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RESUMO

S&o diversos os sentidos (conceitos) de liberdade que permeiam o campo da teoria politica.
Respeitando suas diferengas, muitos autores atribuem a liberdade, de forma geral, algo ja
estabelecido pela estrutura social/politica instituida. De forma contraria, sem o objetivo de
problematizar cada sentido de liberdade desenvolvido por perspectivas diferentes e, com isso,
apontar suas diferengas, mas demonstrar suas aproximacdes a partir de elementos estruturais
predeterminados, 0 que entendemos ser uma mesma ontologia, o artigo tem por objetivo
apresentar outra perspectiva do que se entende por liberdade a partir da teoria do discurso
desenvolvida por Laclau. Entdo, o ambito tedrico-epistemoldgico das reflexdes apresentadas
neste texto se inscreve no campo do pés-estruturalismo, o qual a teoria do discurso esta
inserida. Deste modo, entendemos que a liberdade ndo pode ser medida a partir da estrutura
em que ela estd inserida, mas sim pelos possiveis espagos de sua emergéncia. Portanto,
liberdade ndo tem um fundamento préprio (o ato libertador) e anterior & ag¢éo libertadora, mas
se constitui em diversos momentos marcados por relagbes antagbnicas, o que constitui o
proprio ato de agir e libertador.

Introducao
Sao diversos os sentidos (conceitos)' de liberdade que permeiam o

campo da teoria politica. Campos relacionados como psicanalise, filosofia e
sociologia, contribuem para a reflexdo do que constitui liberdade, quais os
espacos de sua efetivagdo e seus limites. Respeitando suas diferencas,
sentidos como liberdade dos antigos e liberdade dos modernos, de Constant,
ou liberdade positiva e liberdade negativa, de Berlin, passando pelo
entendimento de liberdade no espaco privado e liberdade na esfera publica,
contidas no debate da teoria liberal e republicana, respectivamente, atribuem a
liberdade, de forma geral, uma positividade identitaria, caracterizada
estruturalmente e vivida eternamente por uma identidade. Isso quer dizer que
os sentidos de liberdade que apresentam essas caracteristicas se referem a
autonomia dada a um individuo, cultura, grupo, povo, nagdo, seja em seu
ambito privado seja enquanto participe da atividade politica. Entdo, muitas
vezes esses sentidos de liberdade se referem as possibilidades de escolhas, o
que leva, no sentido propriamente dito, a mesma coisa. Isso leva a uma
totalizacdo da propria definicdo de liberdade: uma identidade carregada de
positividade, estruturalmente caracterizada e eternamente vivida.

' Por uma questdo de compreensao discursiva, trataremos as referéncias ao termo liberdade
como sentidos de liberdade.
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Sendo assim, compreendemos que liberdade e escolhas sdo coisas
diferentes, por mais que, em grande medida, sejam tomadas como iguais.
Meios sociais e estruturas sociais diferentes e desiguais interferem na
capacidade de escolhas e na autonomia dos individuos. No entanto, isso nao
caracteriza liberdade, que mantém relagdo com a ideia de disputa, de conflito,
de contestacdo e de falha estrutural (falta). Por isso, entendemos que os
sentidos de liberdade desenvolvidos pelos principais autores que abordam o
conceito apresentam um impasse que esta alicercado na limitacdo de seus
instrumentos ontoldgicos; reflete a forma de abordagem da prépria agao
(estruturada) dos agentes sociais como totalizadoras.

Partimos do entendimento de que a liberdade emerge no instante em
que a estrutura falha (falta) em satisfazer demandas por identificacdo -
identidades. Liberdade, neste sentido, é articulacdo e identificagdo, formando
novas identidades; sempre precarias e contingentes.

Se existe uma estruturalidade (normas, cultura, leis, etc..) que organiza o
espacgo do social, a liberdade é sempre tolhida. Por isso, compreendemos que
liberdade é auséncia de constrangimentos. Por outro lado, afirmar isso nao € o
mesmo que dizer que liberdade é a total falta de constrangimentos. Pelo
contrario, € a existéncia desses constrangimentos que possibilitam a liberdade.
Isso nés leva a um paradoxo: liberdade €, ao mesmo tempo, um ato libertador
e escravizante.

A partir dessa interpretacdo, sem o objetivo de problematizar cada
sentido de liberdade desenvolvido por perspectivas diferentes e, com isso,
apontar suas diferengas, mas demonstrar suas aproximacdes a partir de
elementos constituidores de uma positividade na formacao de identidades, bem
como elementos estruturais predeterminados, o artigo tem por objetivo
apresentar outra perspectiva do que se entende por liberdade a partir da teoria
do discurso desenvolvida por Laclau e Mouffe e aprofundada a partir de outros
escritos de Laclau. Entdo, o ambito tedrico-epistemoldgico das reflexdes
apresentadas neste texto se inscreve no campo do pds-estruturalismo, o qual a

teoria do discurso esta inserida.
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Para isso, o texto esta organizado em duas gndes secdes, mais as
conclusdes. Na primeira secdo serdao apresentados alguns dos sentidos de
liberdade que permeiam o campo da ciéncia politica e que indicam
aproximacoes ontologicas e epistemoldgicas. Na segunda secao sera
apresentado o entendimento de liberdade segundo a teoria do discurso de
Laclau e Mouffe. Por fim, nas conclusdes seréo indicados os principais pontos

dessa relacdo e o que podemos atribuir a liberdade a partir da teoria do
discurso.

Um breve “sobrevoo” sobre os sentidos de liberdade: nem liberdade
positiva, muito menos estruturada, tampouco eterna

Partindo de elementos tedricos e epistemoldgicos plasmados na
corrente filoséfica do pds-fundacionalismo e tedrica do pds-estruturalismo, a
qual a teoria do discurso laclauniana esta inserida, entendemos que liberdade
nao pode ser algo carregada de alguma positividade inerente a sua acao,
menos ainda preestabelecida por alguma estruturalidade, tampouco algo que
possa ser alcancada e eternamente usufruida por alguma identidade. Nenhuma
identidade pode carregar consigo a definicao de liberdade para todo o sempre.
Por isso, liberdade ndo pode ser definida a partir de uma identidade como se
essa fosse seu locus. Pelo contrario, como defenderemos aqui, liberdade
necessita de uma relagdo antagbnica e s6 emerge na falha da estrutura,
marcada pelo carater deslocado de toda identidade. Deste modo, entendemos
que liberdade ndo pode ser definida pela estrutura, mas seu momento se
mostra onde a estrutura falha. Sendo assim, liberdade nao pode ser
estruturalmente definida, pertencente a uma identidade de forma totalitaria nem
mesmo para todo o sempre.

A decisao de abordar os autores que serao referidos nesta secéo e nao
outros, além da limitacdo do proprio estudo e de sua abrangéncia, parte do
entendimento que ambos compartilham uma mesma ontologia de compreenséo
da realidade referida. Isso que dizer que os sentidos de liberdade, mesmo que



diferentes, atribuem a liberdade uma esséncia de sr. Deste modo, se 0
objetivo de esgotar o debate do que se entende por liberdade, tampouco fazer
uma revisao exaustiva sobre as diferencas nos sentidos de liberdade que aqui
serdo apresentados, 0 objetivo desta seg¢do consiste em marcar as
aproximacodes destes sentidos de liberdade com o que entendemos ser o
“‘momento da estrutura” ou sua totalizacdo (sua esséncia).

De forma ampla, os sentidos de liberdade perpassam o campo da teoria
politica ligados ao entendimento de nao interferéncia ou como sendo a
participagdo na vida publica. Entao, para o que propomos neste texto, ndo se
faz necessario uma diferenciacdo minuciosa entre os autores aqui abordados.
No nosso entendimento, como sera destacado, ambas as perspectivas estao
relacionadas de forma direta com a estrutura em que estdo inseridas (seu
carater positivo) e, por isso, compartiham uma mesma ontologia. Por tal
percepcao, nesta secao faremos uma apresentacao de seus sentidos de forma
direta e, no decorrer do préprio texto, relacionando-a com o que entendemos
serem suas limitacbes compreensivas haja visto sua ontologia que entende
uma possibilidade de totalidade (positiva, estruturante e eterna).

Os sentidos de liberdade apresentados por Constant (1985) sao
distinguidos a partir de dois momentos: antigos e modernos. A liberdade dos
antigos é definida pela soberania dos individuos em relacdo as decisdes
publicas, enquanto que a liberdade dos modernos pela autonomia de decisdes
na vida privada. O objetivo dos antigos, na perspectiva de Constant (1985, p. 1-
2), era a partilha do “poder social” e a participacdo na vida publica. Ja para os
modernos, a liberdade se constitui em outro espaco que ndao mais o publico,
mas sim a liberdade é parte da vida privada. Para os modernos, conforme o
autor, a seguranca dos privilégios privados consolida sua liberdade, e as
instituicbes formais devem assegurar esse privilégio. A liberdade individual
seria a verdadeira liberdade moderna, contudo, a liberdade politica é a sua
garantia e, portanto, indispensavel para a efetivacdo da liberdade dos
modernos. Neste sentido, 0s modernos ndo querem abrir mao de sua liberdade
politica, mas buscam ampliar sua liberdade individual (CONSTANT, 1985, p. 5).
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Percebendo os sentidos de liberdade tribuids por Constant, tto
liberdade dos antigos como liberdade dos modernos apresentam uma
positividade inerente as proprias identidades dos grupos em cada contexto
temporal. Além disso, ficam caracterizadas pelas relacoes definidas a partir da
estrutura em que estdo inseridas (ou no publico ou no privado), bem como
atribuem a essas identidades o dominio da liberdade eterna (enquanto
inseridas em seu contexto especifico; a prépria estruturalidade). Neste sentido,
a liberdade dos antigos se caracteriza por suas caracteristicas pré-definidas e
estruturadas apenas no momento da participacdo que, por si s6, € definida
pelas regras de quem participa (sua positividade) e como participa
(estruturalidade). Da mesma forma a liberdade dos modernos indica uma
positividade e uma estruturalidade que, neste novo contexto, esté relacionada
ao ambito privado. Aqui as preocupacoes dos individuos sdo com as questdes
concernentes as particularidades de suas vidas privadas, abrindo mao de
participarem diretamente e constantemente nas tomadas de decisdes publicas,
a nao ser que tenham algum interesse envolvido. Portanto, liberdade assume
uma esséncia propria.

Outros sentidos de liberdade sdo desenvolvidos por Isaiah Berlin (2002):
uma visao negativa e outra positiva. Conforme o autor, a liberdade negativa se
caracteriza como sendo a possibilidade de cada individuo escolher o que é
melhor para si mesmo (BERLIN, 2002, p. 229-230). Nessa forma de liberdade,
ndo ha qualquer interferéncia externa na definicdo de sua escolha; o individuo
esta livre da interferéncia de outros e a nao coercao se define pela auséncia de
uma dominacao sobre sua vontade. Deste modo, ser livre € quando ninguém
ou nenhum grupo de individuos interfere na “minha” atividade, ndo “sofro”
limitaces de terceiros. Caso ocorra coergdo, a liberdade deixa de existir®.
Portanto, coergdo significa a interferéncia de outros individuos na vontade do

agir ou na vontade do nao agir, ou seja, a interferéncia deliberada sobre a

% Tal entendimento se aproxima com a definicdo feita por Laclau (ndo interferéncia), porém
constréi uma positividade identitaria na separagdo entre o positivo e o negativo. Na
apresentagao sobre liberdade a partir da teoria do discurso isso ficara mais claro.
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vontade de outro. Ja o sentido positivo de liberdade sté relacionad‘ o}
desejo dos individuos em se autogovernar (BERLIN, 2002, p. 236), uma forma
de participacao direta nas tomadas de decisdes publicas — ser 0 seu proprio
amo e senhor.

Existe, assim, conforme Berlin (2002, p. 240-248), uma diferenca radical
entre a liberdade negativa e a liberdade positiva. A liberdade negativa busca
limitar a autoridade como tal, garantindo a independéncia dos individuos em
relacdo a qualquer obstaculo que possa limitar ou impedir a efetivacao de sua
vontade. Ja a liberdade positiva, ao contrario da negativa, é atribuida ao
controle do governo e da participagdo dos individuos nas decisdes politicas.
Assim, o autor destaca que né&o se trata de duas interpretacdes diferentes de
um so6 conceito, mas sim de duas atitudes distintas e irreconciliaveis quanto a
finalidade da vida em que ela esté relacionada®.

Os sentidos de liberdade apresentados por Berlin indicam uma
positividade identitaria quando se referem ao seu momento positivo e negativo.
No caso de Berlin a positividade pode ser percebida de duas formas: a primeira
€ quando nao ha interferéncia alguma, ou seja, ndo ha disputa e identificacoes
politicas em jogo (a liberdade positiva), e a segunda é quando essa disputa nao
emerge, ficando definida pela participacdo na atividade publica (a liberdade
negativa). Aqui podemos identificar a relacdo estruturada de seus sentidos a
partir de como a estrutura social/politica é constituida; a positiva seria uma
totalizacdo de um momento emancipatério e a negativa uma totalizacao
estruturada pela participacdo na atividade publica. Ainda € possivel verificar a
ideia de uma eterna liberdade a cada identidade percebida na separacéo
positiva/negativa (totalizacdo da nao interferéncia e participacao sempre).

Trazendo novos elementos ao debate, ainda que mantendo os mesmos
limites ontolégicos (totalizantes), Pettit (1999), ao falar sobre dominacédo e
liberdade, destaca que para haver tolhimento de liberdade ndo é necessério
haver dominacao; pode haver dominacdo sem interferéncia. Sendo assim,
liberdade é quando ndo hé interferéncia intencional em relacdo a vontade do

® Para um entendimento critico do trabalho de Berlin, ver Skinner (2006).
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outro. Se o individuo produz suas vontades dero das possibilides
apontadas pelo sistema em que estd inserido, a liberdade € garantida
(liberdade ja estruturada). Um individuo pode prever uma determinada reacao
em relacédo a sua vontade e modificar essa vontade para nao ter que lidar com
essa reacao; no sentido defendido por Petit, ele sofre dominacdo sem mesmo
ter a interferéncia efetivada (PETTIT, 1999, p. 85-86). Dessa forma, o individuo
teria sua liberdade prejudicada, pois, mesmo sem ter uma dominacao “direta”,
o individuo nao produz uma vontade a partir de si mesmo*.

Hirschmann (2003, p. 27-28), ao abordar a perspectiva de Pettit, afirma
que € impossivel ter dominagdo sem interferéncia direta sobre a vontade do
individuo, mesmo que essa interferéncia nao seja percebida pelo individuo que
sofre 0 constrangimento e, assim, a restricdo de sua liberdade. Isso nos leva a
entender que a autora elucida um elemento que Pettit parece nao dar atencao:
a de que a vontade do individuo é alterada por algo externo a sua consciéncia,
ou seja, o medo da reacao do outro em relagcdo a sua vontade é produzido a
partir do outro. Sendo assim, o individuo nao produz a vontade sabendo dessa
reagcdo e, deste modo, isso caracterizaria um elemento de interferéncia e de
dominacgao.

Nessa mesma linha critica, ao tratar sobre a liberdade positiva e a
liberdade negativa de Berlin, Hirschmann (2003, p. 10-12) afirma que nao ha
como eliminar a questdo da escolha, pois esse elemento permeia as duas
formar de liberdade apresentada por Berlin. Segundo a autora, a diferenca
entre as perspectivas de liberdade estaria ligada aquilo que é considerada uma
barreira as escolhas e as vontades. Independentemente da separag¢éo adotada
pela autora — barreiras externas (liberdade negativa) e barreiras internas
(liberdade positiva) —, o fato € que Berlin, ao apresentar as suas concepgoes de
liberdade, ndo leva em consideracdo que as duas visdes apresentam essas

barreiras®.

* Silva (2008) apresenta uma discussdo ampla sobre a abordagem de liberdade em Pettit.

® Um trabalho que resume bem as ideias da autora é o texto apresentado por Maria Ligia G.
Granado Rodrigues Elias no IX Encontro da ABCP, realizado em Brasilia, entre os dias 04 a 07
de Agosto de 2014 (ELIAS, 2014).



Hirschmann (2003), por mais que apote novos entendimentos ue
complementam e problematize os sentidos de liberdade, ndo se distancia da
afirmacao de que ter liberdade é estar livre para escolher e estar livre para agir
(mesmo que respeitando os elementos estruturais e contextuais). Contudo, a
autora busca destacar as condigdes existentes para que os individuos possam
fazer suas escolhas, problematizando a questdo a partir de restricbes
estruturais existentes que, de certo modo, impedem ou restringem o leque de
opcdes de escolhas dos individuos®. Ainda sim, ao apresentar a ideia de
formacdo de vontades a partir dos contextos em que essas vontades sao
produzidas, sua base de sustentacdo ainda fica presa as escolhas e as
possibilidades de escolhas que os individuos podem fazer (0 “momento da
estrutura”). Tal imposicdo estrutural ja é restritiva por si sb, pois as
possibilidades de escolhas ja estao estabelecidas pela estrutura e a forma da
liberdade seria moldada por essas diferencas estruturais que afetam os
individuos de formas diferentes, bem como totalizam em identidades prontas o
locus da liberdade em cada contexto. Entdo, a liberdade passaria a ser
percebida a partir de como a estrutura esta alicercada e como essa estrutura
afeta a vida dos individuos na sua producédo de vontade e, principalmente, na
sua possibilidade de escolha; o debate, entdo, ndo seria propriamente a
liberdade, mas sim escolhas.

Novos sentidos de liberdade podem ser identificados em Sen (2000).
Conceitos como liberdades substantivas, capacidades, processos e
oportunidades ajudam a iluminar esse debate e seu limite compreensivo da
realidade (SEN, 2011). Dando destaque aos conceitos de liberdades
substantivas e de capacidades, sao as liberdades substantivas e a capacidade
de determinadas escolhas que ampliam a compreenséo dos proprios sentidos

de liberdade. Conforme o autor, as liberdades substantivas sao caracterizadas,

® A autora trabalha aspectos vinculados a teoria feminista que nao constituem o objetivo desse
artigo. Por tal motivo o debate se restringiu a sua definicdo de liberdade e suas implicagcbes
filosoficas. Além disso, a autora faz um grande debate sobre a formacgéao das preferéncias dos
grupos e sua relagdo com a teoria feminista de modo geral, mas € o aspecto da liberdade que
interessa para a construgao argumentativa deste artigo.
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por exemplo, como evitar a fome, a subnutrigé, a mrte prematura, garantir
participacdo politica, garantir liberdade de expressdo, entre outras’. Da forma
como esta colocada, parece nao existir uma identidade que totalize a liberdade.
Pelo contréario, parece ser atribuido a liberdade um elemento de disputa. No
entanto, isso ndo se mantém. Na propria apresentacdo sobre o que define
liberdades substantivas o que esta em jogo nao é a formacgéo das identidades a
partir de momentos de liberdade (ou libertagdo), mas sim a partir de um
objetivo perfeitamente identificado. Ou seja, nem todas as disputas podem ser
consideradas liberdades.

Além disso, Sen (2000, p. 95) leva em consideracao as capacidades que
os individuos tém de efetivar a sua liberdade, ou seja, existem determinados
constrangimentos sociais que irdo limitar a capacidade de acao dos individuos
em busca de seus desejos®. Neste sentido, a liberdade podera ser limitada pela
capacidade de escolhas dos individuos. Ampliando a problematizacédo sobre as
desigualdades e nisso refletindo o debate sobre liberdade, o autor acaba
estruturando o que define por liberdade como algo totalizado pela estrutura
social/politica.

Ainda que Hirschmann, Pettit, Skinner e Sen desenvolvam sentidos de
liberdade mais criticos, ndo se desprendem dos efeitos estruturais pré-
estabelecidos (“momento da estrutura” e totalizacédo), o que leva a ideia de uma
positividade identitaria que “represente” a liberdade. As condicdes estruturais —
seja a partir de caracteristicas culturais ou desigualdades econémicas —
apresentam obstaculos para que os individuos possam desenvolver
“livremente” as suas vontades e preferéncias. Sendo assim, levando em
consideracao as diferencas apontadas pelos autores em relacéo a efetivacao

7 Sen faz um debate com Nozick e Ralws sobre esses elementos. Contudo, para o objetivo
proposto neste texto, tal debate ndo é relevante para a compreensao do sentido de liberdade
que se busca elucidar neste artigo.

® Por outro lado, Petit (1999) faz um debate chamando a atencdo para o fato de que as
capacidades ndo necessariamente aumentam a liberdade dos individuos, pois as capacidades
podem ser desenvolvidas em ambientes de dominagdo e repressdo e, mesmo assim,
continuarem sobre o julgo da vontade de outro.



da liberdade, a liberdade €é vista como um elemento sempre presen e
significado pela estrutura.

Numa outra perspectiva de liberdade, Friedman (1977, p. 20-22), ao
abordar os sentidos de liberdade econdémica e liberdade politica, afirma que a
liberdade econémica é parte da liberdade entendida num sentindo mais amplo.
Ainda, o autor afirma que a liberdade econbémica é um instrumento
indispensavel para a obtencdo da liberdade politica. Sendo assim, é a
liberdade de producéo, de aplicagao financeira, de definicdo de jurus e ganhos
em cima disso que definird e garantira a liberdade politica do individuo. Na
visdo do autor, o Estado que impor ao individuo a obrigacao de reservar parte
de seus rendimentos para uma futura aposentadoria estara, inevitavelmente,
privando parte importante da liberdade desse individuo que, por motivos
variados, poderia decidir ndo guardar essa quantia e utilizd-la como melhor
achasse vantajoso. De forma similar, Hayek (1983) define a liberdade
econOmica como instrumento importante e necessario para a obtencao da
liberdade politica.

Na perspectiva desses dois Ultimos autores retorna o entendimento de
uma positividade identitaria (liberdade econdémica e individual, e ambas
relacionadas em contextos sociais diferentes). Além dessa caracteristica,
liberdade é percebida como relacionada a elementos ja presentes na estrutura,
ou seja, garantias existentes no “momento da estrutura” e de forma totalizada.

Trazendo novos elementos, Arendt (2006, p. 38)° afirma que a liberdade
se caracteriza por ser o momento da manifestacdo do homem no espaco
publico. Para a autora a liberdade estd no campo da politica; o sentido da
politica é a liberdade (p. 38) - 0 que concordamos plenamente. Sendo assim, o
campo da politica é o campo da acgéo e, além disso, o campo da politica é o
campo da pluralidade. Deste modo, a liberdade nao esta na esfera privada nem

° Arendt apresenta um debate sobre libertacdo, liberacdo e liberdade. De modo geral, a
construgdo do sentido de liberdade que envolve o debate proposto pela autora apresenta as
mesmas caracteristicas, por isso ndo se faz necessario uma exaustiva explicagcdo para o que
buscamos tratar neste texto. Além disso, em outro trabalho a autora retoma o conceito de
liberdade (2008).
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na interioridade do individuo — a liberdade nao esta noensamento humano —,
mas justamente na convivéncia entre os homens no espago publico, na
participacdo das decisdes, no debate publico. Liberdade, assim, ndo depende
da posicao adotada pelo individuo na sociedade, mas € o momento da acao, da
politica. Podemos afirmar que a autora ndo atribui a liberdade alguma
identidade positiva nem mesmo percebe a liberdade como vivida de forma
eterna por alguma identidade. No entanto, os elementos estruturais, como a
definicdo de cidadania e suas caracteristicas, sdo estruturantes do que a
autora entende ser liberdade' - o que chamamos de “momento da estrutura”.

Outros sentidos de liberdade sao identificados nos escritos de Mill
(1991). Em certa medida, o autor desenvolve seu entendimento sobre liberdade
levando em consideragcédo a participacao do cidadao na “coisa publica”, ainda
que prefira 0 modelo representativo. A liberdade, neste sentido, estaria sempre
voltada para a questado da cidadania e como ela é efetivada numa democracia
representativa. A liberdade é vista como um limite para governo, relacionando-
se com a defesa dos direitos politicos. Além disso, o autor faz uma distincao
entre liberdade do individuo — individualmente — e liberdade do individuo em
sociedade. Para o autor, o que se mantem entre essas perspectivas € que o
individuo deve manter a liberdade de consciéncia, a liberdade de ser diferente
dos demais individuos e ter liberdade de associacdo com outros em sociedade
(MILL,1991, p. 55-56)"".

Podemos perceber que os sentidos atribuidos a liberdade sao definidos
sempre pela estrutura. Sendo assim, estrutura e liberdade estariam altamente
ligadas e uma s6 pode ser percebida a partir da outra, neste caso a liberdade
s6 podera ser compreendida a partir do que a estrutura determina como sendo

as suas possibilidades. Além disso, como buscamos demonstrar, alguns

' Ha aproximagoes sobre o entendimento de politica e o que constitui a politica para Arendt e
alguns elementos tedricos da teoria do discurso. No entanto, isso ndo constitui objetivo do
estudo proposto aqui.

" Para ter uma compreensdo mais aprofundada sobre os elementos apresentados por Mill
(1991) — 0 que nao constitui o objetivo deste artigo — ler Paula (2007).



i sk iy U Vi | BRSL

E!

0

autores atribuem a liberdade alguma identidade pé-definida, bem co
consideram ser a liberdade algo vivido por essa identidade de forma eterna.

De forma oposta, partimos do entendimento de que a liberdade sé é
possivel onde a estrutura falha, e, neste sentido, liberdade nada tem em
comum com possibilidades de escolhas. Se a estrutura € sempre uma estrutura
falha, deslocada, também aceitamos que uma liberdade ndo se constitui numa
relacdo de positividade, mas sim de negatividade, formada por relacées de
antagonismos e, por isso, jamais sera eterna e pertencente a uma identidade
especifica. Entdo, os sentidos de liberdade apresentados até este momento
sdo confundidos com possibilidades de escolhas, e essas sim sdo afetadas
pelas estruturas. Sendo assim, liberdade e escolhas constituem coisas
diferentes, e a liberdade emerge onde a estrutura falha em satisfazer
demandas no processo de identificagdo politica. Por fim, os sentidos de
liberdade desenvolvidos por alguns autores tratados nesta secao identificam
uma identidade positiva como locus da liberdade, e todos atribuem a estrutura
a definicao do que é liberdade.

Mesmo contrariando a ideia de um fundamento de liberdade (sua
esséncia ou sua positividade), ndo foi objetivo demonstrar a falta de um
“verdadeiro” sentido de liberdade a partir dos autores até aqui tratados, nem
mesmo buscar um possivel referencial original para entao diferencia-los, mas o
oposto: demostrar que a propria falta de uma unicidade em seus sentidos
indica que liberdade pode assumir uma polissemia de relacées e construcoes
de identificacbes na formacdo de identidades politicas, o que evidencia a
impossibilidade de delimitagdo a partir da estrutura e sua referéncia em relacao
a estrutura. Neste sentido, podemos atribuir aos sentidos de liberdade
apresentados nesta secdo uma mesma base ontolégica: todas sao

estruturadas.

O pés-estruturalismo da teoria do discurso: deslocamento, antagonismo
e outro sentido de liberdade



De origem marxista, a teoria do discurso desenvolve uma releitura critica

em relacdo aos elementos tedricos da tal vertente. De inspiragédo altrusseriana
e gramsciana e influenciada pela emergéncia do debate pés-estruturalista a
partir de autores como Heidegger, Derrida e Lacan'?, a teoria do discurso se
assenta no que seus autores denominam poés-marxismo (reflexo do poés-
fundacionalismo e pés-estruturalismo). Neste sentido, € identificado que o
projeto tedrico marxista se mostra incapaz de dar conta das diversas disputas
que constituem o espago do social, extrapolando a simplificacdo identitaria
entre burgués e proletario. Deste modo, a teoria do discurso aposta na
ressignificacdo de seus conceitos e advoga que o espaco do social é
constituido por diversas clivagens resultadas de relagdes antagbnicas, antes
limitadas pelo contexto politico/social.

Em linhas gerais, as obras que discutem os elementos péds-
fundacionalistas e pds-estruturalistas denunciam a ideia de um significado
puro, apresentando uma ruptura com o entendimento sobre a existéncia de um
fundamento ultimo. E neste sentido que tal corrente se mostra critica a tradicdo
filos6fica de carater positivista e analitica, apresentando a impossibilidade da
existéncia de um fundamento dltimo que estruture as relagdes e identidades,
configurando a estruturalidade fundante de toda estrutura, ou seja, faz uma
critica ao pensamento que afirma que as relacbes sao resultados de algo
anterior & prépria relacdo'.

Laclau (2000) desenvolve um entendimento de que a negatividade é
constitutiva de toda e qualquer identidade e, portanto, o projeto racionalista que
busca determinar o sentido ultimo, a verdade objetiva dos processos sociais,
acaba destinado ao fracasso — tudo no social tem de ser compreendido em seu
contexto. No sentido da negatividade, seu entendimento parte da afirmacao de

que uma identidade é mais do que aquilo que ela abarca, mas também do que

'2 Sobre os elementos tedricos pés-fundacionais e pés-estruturalistas da teoria do discurso, ver
Mendonga, Rodrigues (2014). Mendonga, Linhares, Barros (2016).

' Como o objetivo aqui ndo é fazer um debate prolongado sobre estruturalismo, pés-
fundacionalismo e pos-estruturalismo, ver Williams (2012) e Mendonga, Rodrigues (2014).
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exclui. Isso significa que um discurso se constitui partir de uma relagcéao
antagbnica imersa numa complexidade formada por diversas relacdes
antagonizadas por diversos discursos, que sado marcados por um vazio
deslocatorio. A possibilidade dessa relacdo e do nao fechamento de um
discurso e de uma identidade € marcada pela falta (falha estrutural), pelo
espagco vazio que possibilita a formagdo de novas identidades a partir de
identificacdes politicas (antagbnicas).

Se todo sentido é precario e, por isso, nao existe uma verdade Ultima e
absoluta sobre qualquer questdao desenvolvida no espagco do social, isso
equivale a afirmar que nao existe, em ultima instancia, uma estrutura capaz de
produzir um sentido final. Assim, a complexidade do social ndo pode ser
compreendida por uma simples “analise” determinista.

Isso implica na compreensao de que o espago do social é “formado por
uma multiplicidade de praticas que nao esgotam a realidade referencial e
empirica dos agentes que fazem parte dela” (LACLAU; MUFFE, 2015, p. 210-
211). No entanto, para que o antagonismo ocorra, € necessario compreender
que toda identidade é deslocada e marcada por uma falta constitutiva e, ao
mesmo tempo, sempre em busca de uma certa sedimentacdo. Desta maneira,
um discurso se constitui em oposicao a outro discurso, ao seu “negativo”, ao
seu concorrente, de forma a negar toda substancia antagonizada a partir da
producao de sentidos opostos. Além do mais, dentro dessa disputa discursiva,
o antagonismo impossibilita o fechamento completo dos sentidos de um
discurso; “[...] o antagonismo e a exclusdo sdo constitutivos de toda identidade”
(LACLAU, 2011, p. 88). O antagonismo nao tem um sentido objetivo, ele é a
prépria impossibilidade de sua construgao’.

Laclau (2000, p. 180) afirma que toda positividade interna de um
discurso s6 € possivel por um exterior radical que subverte e impossibilita sua
expansao e completude, ou seja, o corte antagbnico. O seu negativo é a
propria possibilidade de articulagdo interna de um discurso e a construcao

" Uma revisao e interpretacdo sobre o conceito de antagonismo pode ser encontrada em
Mendonga (2003; 2012).
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dessa positividade, uma positividade sempre limitada e falha em sua tentaiva
de completude (LACLAU, 2000, p. 34). Portanto, segundo Laclau (2000), a
relacdo de identificacdo politica passa pela relacdo antagbnica possibilitada
pelo deslocamento de toda identidade que se inscreve nesse mundo simbdlico
e € limitada pelo seu antagdnico — sendo a possibilidade de sua positividade
como seu limite.

Até este momento, em linhas gerais, buscamos apesentar que o carater
deslocado de toda identidade impossibilita a eternidade de uma identidade e
que a relacado antagbnica impede a formagao positiva de qualquer identidade.
Isto colocado, partiremos para o entendimento de liberdade. Tanto a relacédo
deslocada de toda identidade (falta) e as relacbes antagdnicas que emergem a
partir disso dao a liberdade seu momento e sua possibilidade como algo
constituido por uma relagcdo de exclusdo (negatividade), bem como a
impossibilidade de uma identidade viver a liberdade de forma plena e irrestrita
para todo o sempre.

Em primeiro lugar é importante compreender que a liberdade s6 é
possivel tendo em vista o carater deslocado de toda identidade e a
impossibilidade de completude (a falta estrutural/falta constitutiva). Em
segundo, ha liberdade porque nenhuma identidade se constitui de forma
positiva, mas a partir de relacées antagbnica e, por isso, a partir de um exterior
constitutivo (uma relacdo de negacdo). Em terceiro, por consequéncia,
nenhuma identidade assume o locus da liberdade e sua eterna posicao
estrutural.

Liberdade para Laclau (2000, p.59) é auséncia de determinacédo. No
entanto, como enfatizamos na introducao, isso nao significa uma totalidade; na
verdade representa um paradoxo. Além disso, conforme o autor (p.61) ha
liberdade porque a sociedade nao se constitui de forma obijetiva; a sociedade é
fragmentada e se sedimenta a partir de diversas disputas antag6nicas (isso
também representa a instabilidade de toda identidade e de toda sedimentagao,
sempre precdrias e contingentes). Por isso, o deslocamento € a fonte da
liberdade (LACLAU, 2000, p. 96), ou seja, o carater deslocado e incompleto de
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toda identidade possibilita momentos de liberdade na tentativa de preener
essa falta impossivel.

E importante compreendermos a diferenca que o autor faz entre
emancipacao e liberdade. Todo ato emancipatério requer um momento de
opresséo, algo que tolhi o livre desenvolvimento do que podemos chamar de
“vontade”. “Entre 0 momento emancipatoério e a ordem social que o precedeu,
h& um abismo absoluto, uma radical descontinuidade” (LACLAU, 2011, p. 23).
Sendo assim, o ato da emancipacdo é um ato de desconstrucdao total do
significado do social; uma nova ordem serd estabelecida no lugar da anterior.
“Se 0 ato de emancipacao é verdadeiramente radical, ele vai realmente deixar
para tras tudo o que o precedeu, tem de ocorrer no nivel da fundagao do social”
(LACLAU, 2011, p. 24).

Na visao do autor, emancipacado constitui dois momentos radicais: em
primeiro lugar requer uma fundacédo radical e uma excluséo radical, ou seja,
apresenta um fundamento do social e ao mesmo tempo sua impossibilidade,
algo que esta contido nesse “elemento” fundante e algo que ele exclui. O que
possibilita a emancipacao € exatamente a existéncia de algo que oprime o livre
desenvolvimento da “vontade”, um fundamento que limita essa expressao. A
subversao necessita de algo que a excluia, de algo que limite e impeca o seu
desenvolvimento (LACLAU, 2011, p. 32). Contudo, o ato emancipatorio
subverte esse limite e delimita um novo, reconstruindo novos limites € um novo
fundamento, precario e contingente — a emancipagdo € um abismo entre a
desconstrucao (o deslocamento) de um fundamento para a sedimentacédo de
outro; a emancipacao plena, portanto, € uma impossibilidade.

Se fosse possivel viver numa sociedade onde todos os sujeitos fossem
iguais e tivessem todas as suas “vontades” satisfeitas pelo sistema, a liberdade
como elemento politico n&o existiria, pois todos ndo teriam de reivindicar nada,
mas eram plenamente satisfeitos, plenamente emancipados de qualquer
estrutura — isso seria a morte da prépria politica. Como tal possibilidade se
mostra como uma impossibilidade l6gica, a insatisfacao é percebida a partir do

momento de opressdo e, com isso, 0 momento de contestar essa limitacao
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constitui a liberdade. Por isso, 0 momento da press constitui a identidade
tanto do opressor como do oprimido, e a luta contra essa imposicao caracteriza
a liberdade e, de certo modo, a possibilidade da emancipag¢do — emancipacao
como um momento breve, pois outro “elemento” constituira a nova “ordem”
social (LACLAU, 2011, p.44).

Sendo assim, emancipagao requer a existéncia da limitacdo da producao
da sua “vontade” por algo externo a sua prépria consciéncia e externo a propria
estrutura que, até esse momento, significava todas as suas atividades — dava
sentido e satisfazia as suas demandas. Deste modo, emancipacdo nao tras
algo que apresente uma novidade em relacdo a estrutura existente, mas € o
exato momento da falha estrutural; falha no sentido de ndo mais satisfazer as
demandas e nao mais significar as “vontades” produzidas pelos sujeitos
sociais. Portanto, a liberdade é o exato momento da libertacdo dessas
estruturas, da insatisfacdo com a “ordem simbdlica” estabelecida (LACLAU,
2011, p.24).

Deste modo, emancipacéao é diferente de liberdade, contrapondo a visao
de Marx que afirmava que a emancipacdo do proletariado constituiria sua
liberdade. Segundo Laclau (2011), emancipacado seria o préprio fim da
liberdade e, além disso, seria o fim da histéria — seria 0 momento da
estruturacdo total de uma sociedade; algo impossivel para o autor, pois
emancipacao significaria o fim do poder.

Este € o ponto em que os discursos potencialmente liberatérios de
nossa época pés-moderna tém de ser iniciados. Podemos talvez dizer
que hoje estamos no fim da emancipagdo e no inicio da liberdade
(LACLAU, 2011, p. 44-45).

Laclau (2011, p.46), ao abordar diretamente a relacdo de liberdade
numa sociedade democratica, afirma que a “liberdade/néo liberdade” pode ser
percebida a partir da negociacdo existente nessa estrutura e, com isso, se ter
uma definicdo de suas possibilidades e limites.

Desde que esse artigo foi originalmente publicado [Da Emancipa¢do
a Liberdade], em 1992, um nimero consideravel de incompreensées
surgiu em relagéo a essa Ultima frase. Sera que afirma que estamos
nos albores da liberdade implica negar tudo o que este ensaio
defende? Se a liberdade é autodeterminacédo, em que sentido seria



diferente daquela postulada pela nogéo classica de emancipacdo? E
preciso desfazer essa incompreensdo. O que entendo por liberdade
ndo € uma plenitude positiva e sem nuances, mas algo
essencialmente ambiguo (LACLAU, 2011, p. 45).

A liberdade esta ligada diretamente ao momento da falha estrutural, ou
seja, ela, ao mesmo tempo, depende da estrutura para construir a sua
identidade — para identificar aqui que lhe falta —, e buscara uma nova
sedimentacdo social — uma nova delimitacao estrutural. Deste modo, como
afirma Aletta Norval num momento de reflexdo sobre as afirmacdes feitas por
Laclau no proprio artigo — Da Emancipacdo a Liberdade —, “a liberdade néo

possui conteudo positivo, mas é uma mera possibilidade”.

A liberdade é tao libertadora quanto escravizante, revigorante e
traumatica, capacitadora e destrutiva. Numa sociedade fragmentada
e heterogénea, os espacos de liberdade certamente aumentam. Mas
esse nao é um fendbmeno uniformemente positivo, porque instala
naquele espaco a ambiguidade da liberdade. Como resultado, surge
a possibilidade de tentativas mais radicais de renunciar a liberdade do
que aquelas que conhecemos do passado. Se a liberdade e o
deslocamento caminham juntos, é no terreno de uma liberdade
generalizada que experiéncias como as do totalitarismo
contemporaneo tornam-se possiveis (LACLAU, 2011, p. 46).

Neste sentido, o deslocamento pleno de uma sociedade e sua total
liberdade — 0 grande momento da emancipacdo — marcaria a passibilidade da
ambiguidade final da liberdade; todo ato de libertacdo recairia, em sua
radicalidade, num ato final de escraviddo a partir de uma ordem radical
constituida no grande momento emancipatério. O momento da liberdade nao é
um momento para todo o sempre, mas um momento limitado a sua
reinvindicacdo. Isso ndo significa afirmar que a liberdade existira para todo o
sempre, um novo elemento, como ja afirmado anteriormente, dara novo sentido

ao tecido do social, uma nova sedimentagéao.

Conclusoes

Neste breve debate buscou-se apresentar que os sentidos de liberdade
desenvolvidos por alguns autores indicam a existéncia de uma positividade



identitaria, caracterizada estruturalmente e vivida eternamente por uma

identidade. Assim, identificamos que os sentidos de liberdade se referem a
autonomia dada a um individuo, cultura, grupo, povo, nagao, etc. Deste modo,
os sentidos de liberdade se referem as possibilidades de escolhas dos
individuos enquanto participe de alguma organizacéo social, o0 que leva a uma
totalizacédo da propria definicao de liberdade seja por uma identidade carregada
de positividade, estruturalmente caracterizada e eternamente vivida.

Escolha ndo é o mesmo que liberdade e nem mesmo esta sujeita a
liberdade. Escolha é algo ja interno a propria estrutura. Liberdade é o momento
da subversado de qualquer escolha, e a construcdo de uma nova possibilidade
que antes nao estava presente no leque de escolhas.

Buscamos demonstrar, a partir da teoria do discurso de Laclau e Mouffe,
que liberdade mantém relacdo com a ideia de disputa, de contestacédo e de
falha estrutural (falta). Por isso, entendemos que os sentidos de liberdade
desenvolvidos pelos principais autores que abordam o conceito apresentam um
impasse que esta alicercado na limitacdo de seus instrumentos ontolégicos;
reflete a forma de abordagem da prépria acdo (estruturada) dos agentes
sociais como totalizadoras. Ou seja, sua ontologia esta na identificacdo de um
ser préprio da liberdade.

Se aceitarmos que os sentidos nao sao fixos, também devemos aceitar
que qualquer definicdo de liberdade s6 é possivel tendo em vista sua
impossibilidade de fundamentacdo para todo o sempre. Neste sentido,
entendemos que liberdade s6 pode ser compreendida como 0 momento da
falta - o carater deslocado de toda identidade -, ou seja, quando uma estrutura
falha em satisfizer uma demanda. Deste modo, entendemos que liberdade néo
pode ser algo carregado de uma positividade plena, muito menos pode ser
medida a partir da estrutura em que ela esta inserida, e tampouco contemplada
eternamente por uma identidade. Pelo contrario, entendemos que liberdade sé
pode existir a partir dos possiveis espacos de sua emergéncia, o que leva a
ideia de falha estrutural (falta). Portanto, liberdade ndo tem um fundamento

proprio e anterior a agéo libertadora, mas se constitui em diversos momentos
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marcados por relagées antagbnicas, 0 que constitui o proprio ato de agir e

libertador.
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