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RESUMO

A guisa de uma reflexdo em torno da atualidade do anti-humanismo tedrico como problematica
para 0 pensamento social contemporaneo, contrapomos as formulacbes do Marxismo
Althusseriano com a Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann — aquela considerada periférica,
esta reconhecida como legitima no campo sociolégico — a respeito do modo como ambas,
ancoradas nessa posicdo epistemolégica, encaminham suas formulagfes e propostas tedricas no
que se refere a questdo socioldgica classica da diferenciacdo/integracdo social. Fugindo de uma
necessaria sintese entre elas, destacamos suas diferencas para, a partir do realce dessa
pluralidade, langar luz sobre as varias possibilidades, ao contrario do que as criticas
provenientes da defesa do (inter) subjetivismo fazem crer, que tal posicionamento abre para a
teorizacdo e compreensdo das sociedades complexas. Por fim, cumpre apontar a impertinéncia
da marginalizagdo do pensamento de Louis Althusser, resgatando-o em seu potencial critico.
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ABSTRACT

Reflecting on theoretical anti-humanism as a problematic for contemporary social thought, we
oppose the formulations of Althusserian Marxism to the Niklas Luhmann’s Theory of Systems —
that considered peripheral, this recognized as legitimate in the sociological field — about how
both, anchored in this epistemological position, present their theoretical formulations in relation
to the classical sociological problem of differentiation/social integration. Fleeing a necessary
synthesis between them, we emphasize their differences to, from the highlighting of this
plurality, shed light on the various possibilities, contrary to the criticism from the defense of
(inter) subjectivity perspective do believe, that this approach opens for theorizing and
understanding of complex societies. Finally, we point the impertinence of marginalization of the
thought of Louis Althusser, rescuing it in its critical potential.
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O economismo e o idealismo ético ("humanismo") formaram a base opositora na visdo de mundo
burguesa desde as origens da burguesia.

Althusser, entrevista a 1'Unita, 1968

Precisamente por poder apresentar-se como algo tao natural e assegurado pela tradicéo, o prejuizo
humanista parece ser um daqueles obstacles épistémologiques que blogueiam a teoria ao acesso de uma
descricéo suficientemente complexa da sociedade moderna, cujo ambiente vivemos como colaboradores
e afetados.

Luhmann, A Sociologia e O Homem (1998: 164)

INTRODUCAO

Em contraste com a defini¢do de Jeffrey Alexander do “novo movimento tedrico”
como um signo do esfor¢co de sintese na teoria socioldgica contemporanea, cujo pathos
indicaria um ir além das dicotomias idealismo x materialismo, individuo x sociedade,
micro X macro e, sobretudo agéncia x estrutura, a emergéncia e autoridade crescente da
obra de Niklas Luhmann por um lado, por exemplo, e da chamada etnometodologia, por
outro, na teorizacdo e pesquisa social recente, é a prova de que tais grandes debates nédo
devem obrigatoriamente seguir a via da conciliacdo. Afinal, ndo ha de modo algum
relacdo necessaria entre uma concepc¢do de interpenetracdo individuo-sociedade e um
dissipar das questBes Ultimas sobre o primado estrutural ou subjetivo na explicacdo da
dindmica societal. Pelo contrario, a ideia de uma terceira via ou de conciliacdo, em
altima andlise, representa um po6r entre parénteses a questdo crucial daquilo que
determina/singulariza o social.

Inevitavel ndo perceber homologias entre a politica e a teoria. E exatamente no
final da década de 1980, em plena crise do socialismo realmente existente, e num
estagio avancado da mundializacdo neoliberal do capital, periodo de amplo consumo da
ideia de uma era pos-ideoldgica, que emergira um projeto de leitura e promocgdo da
teoria sociolégica como a conciliacdo dos niveis estrutural e subjetivo. Nao é fortuito
que Anthony Giddens, tedrico da terceira via defendida por Tony Blair, tenha sido um
nome chave na sistematizacdo do “novo movimento tedrico”. Assim cOmo o
neoliberalismo aparece como a utopia do equilibrio entre a liberdade individual e o
laissez-faire contra as experiéncias “totalitarias” (leia-se: todo regime politico ndo-
liberal) de planejamento do século XX, o novo movimento tedrico constrdi a imagem da
sociedade como resultado da interdependéncia entre os individuos, cuja “autonomia” no
mercado ndo muito difere da “liberdade para obedecer” kantiana.

Obviamente, nesta conjuntura, falar de sociedade, de estruturas ou de um sistema

social que independe das vontades, das consciéncias, em suma, dos sujeitos individuais,



imediatamente ¢ taxado de postura autoritaria, antidemocratica. E isto que explica a
semelhanga das reacfes adversas a obra do contemporaneo Luhmann e de Althusser e
sua recente retomada (MOTTA, 2014), seja quando aquele afirma, em seu anti-
humanismo sistémico, que os seres humanos (sistemas de consciéncia) constituem
entorno do sistema social, seja quando este se compromete em superar uma leitura do
materialismo historico como ciéncia que tem como base a critica da alienacdo do ser
genérico.

A resisténcia em relacdo a abordagens anti-humanistas ndo repousa, portanto, em
razbes puramente tedricas. O humanismo aparece como obstaculo epistemol6gico por
constituir a imagem maior, a ideologia por exceléncia, do liberalismo e a sua
formalizacdo da liberdade individual abstraida das determinacgdes postas: pela estrutura
de classes no modo de producéo capitalista (Althusser); pela impessoalidade do sistema
social e o processo autorreferencial de diferenciagdo funcional (Luhmann).

Neste artigo, procuraremos retomar o debate sobre a relevancia do anti-humanismo
tedrico em sociologia, tomando comparativamente um anti-humanista legitimo no
campo — Niklas Luhmann — e um anti-humanista que podemos denominar maldito
mesmo para muitos defensores do legado marxiano — Louis Althusser. Como ponto de
comparacdo particular, como problematica a ser investigada em ambos — de forma a ndo
adentrarmos em discussdes puramente filosoficas e nos mantermos nos limites do nosso
campo de formacdo —, perguntaremos a Luhmann e Althusser o que eles tém a dizer
sobre o classico problema socioldgico da diferenciacdo/integracdo social. Seguindo
essa estratégia, daremos especial atencdo: a) no caso de Luhmann, a teoria da
diferenciacdo da sociedade como sistema autopoiético, e a forma como é concebida a
interdependéncia entre os diferentes sistemas funcionais (ou subsistemas do sistema
social); b) no caso de Althusser, a sua teoria da autonomia relativa das praticas com
determinacdo em ultima instancia da economia, e a no¢do de sobredeterminacdo com
dominancia na reflexdo sobre a relacdo entre as praticas e seu fundamento anti-
humanista e anti-teleolégico.

Feito este trabalho, buscaremos comparar os autores no intuito de contribuir para

uma reflexdo sobre as vantagens e desvantagens destes aportes tedricos.

ANTI-HUMANISMO EM ALTHUSSER: PRATICAS E
SOBREDETERMINACAO COM DOMINANCIA



O anti-humanismo tedrico, para Althusser, € um dos fundamentos da teoria
marxista e sobre este dedicou muitos textos e intervencdes politicas. Sem divida a
reflexdo e insisténcia sobre o anti-humanismo marxista foi uma das marcas da obra
althusseriana — que inclusive lhe deu o titulo (a contragosto) de estruturalista. O periodo
pos-Stalin, terreno histérico da atuacdo do autor, € marcado pelo fortalecimento do
humanismo no seio do marxismo e do movimento comunista, sobretudo a partir do
bloco soviético, mas também no chamado “marxismo ocidental” (influenciado
decisivamente por uma retomada das obras do jovem Marx). Tal fortalecimento se
concretizou em desvios tanto a direita quanto a esquerda. Althusser foi uma “pedra no
caminho” nesse sentido.

De maneira sintética, afirma: “o homem centro do mundo — no sentido filos6fico
do termo — esséncia originéria e fim de seu mundo, eis 0 que se pode chamar um
humanismo teoérico, no pleno sentido da palavra” (ALTHUSSER, 1978: 160). Um
paradigma que se centra no homem como a figura de um pequeno deus laico (Ibid.: 22),
uma espécie de teologia invertida e profana. O humanismo serviu no combate ao
feudalismo e integra um dos fundamentos da ideologia burguesa, juntamente com o
economicismo. Para o franco-argelino, 0 humanismo seria o seu “complemento
espiritual”, fundamento do direito burgués. Ambos realizam o “escamoteamento das
relacdes de producdo e da luta de classes” (Ibid.: 60).

Humanismo e socialismo possuem clara “desigualdade tedrica”: o primeiro
indica uma realidade ideoldgica (forma particular e superficial de saber) que o segundo
busca superar cientificamente. Para provar tal tese, Althusser recorre a sua leitura do
corte epistemologico realizado por Marx na criacdo do materialismo histérico, que
pressupde uma analise das descontinuidades no processo de formacdo do pensamento
marxiano. Marx, de um humanista racionalista liberal, passa pelo humanismo
comunitarista da aliena¢ao de Feuerbach, mais ou menos “dialetizado” ¢ “economico”,
e por volta de 1845 abandona o embasamento de sua teoria historica e politica na
esséncia humana, criticando o humanismo ja como ideologia. O processo de corte é
complexo e cheio de meandros que ndo teremos como aprofundar aqui. Vale a pena

indicar os principais elementos em combate:

Alienagdo, Sujeito, Homem: trés conceitos, trés obstaculos epistemoldgicos
[para Marx]. Trés conceitos dos quais devemos nos livrar para deixar a via
aberta ao Unico conceito positivo prisioneiro desse  dispositivo
impressionante, o0 conceito de processo (que, livre do Sujeito e do Homem,
tornar-se-a entdo processo sem sujeito). (Idem, 1999: 32-33)



O corte se efetuaria entre uma problematica que parte do homem (concreto)
como sujeito da histéria alienado para outra que parte do contexto “econdmico dado”
sob a forma de processo sem sujeito; ndo mais do concreto, mas do abstrato: destruindo
assim, através de uma heranca seletiva de Hegel, qualquer resquicio transcendental-
teleoldgico ! . Para Althusser, o anti-humanismo teérico é a possibilidade de
conhecimento da realidade capitalista e suas transformacdes e aponta diretamente para o
entendimento e uso da novidade tedrica de Marx (Ibid.: 13). “A ciéncia da historia [de
Marx] ndo tem por objeto a esséncia do homem, ou do género humano, ou a esséncia
dos homens, etc. A ciéncia da histéria tem por objeto a histéria das formas de existéncia
especificas da espécie humana.” (Ibid.: 42).

Em resposta a J. Lewis defende que o marxismo retiraria a no¢ao de sujeito (que
“faz historia” — esse estranho objeto) e colocaria a nogdo de motor (luta de classes), que
indica massas atuando na historia (determinada e combinada numa estrutura) (Idem
1978: 67). Formula-se assim a tese da histGria como um processo sem sujeito — 0s
sujeitos na historia existiram apenas como produtos e/ou produtores de relagdes sociais
historicamente determinadas e ndo na forma comumente dada pelo pensamento
individualista.

Tal anti-humanismo, que estarda presente na maior parte dos escritos
althusserianos, acaba por assumir a condicdo de pressuposto de suas reflexdes, algo
claramente observavel nas formulagdes sobre contradicdo e sobredeterminacédo, que
figuram entre as principais contribui¢fes do autor ao pensamento social contemporaneo.

Como um correlato direto desse humanismo acima criticado, um dos principais
alvos contra o qual Althusser dirige suas elaboracdes € o economicismo, observado
dentro e fora das diferentes tradi¢cbes da teoria marxista. Aqui, 0 economicismo —
postulado que da primazia ao desenvolvimento das forcas produtivas em detrimento das
relacBes sociais de producdo na explicacdo dos processos historicos — encontra-se com o
humanismo ao conceber teleologicamente essa contradicdo basica entre
desenvolvimento das forcas produtivas e relacbes sociais de producdo (e,

consequentemente, capital e trabalho) como unico “motor” da historia e via explicativa

! “[...] my analytic method, which does not proceed from man but from a given economic period of

society [...]”. MARX, K. Notes on Adolph Wagner's “Lehrbuch der politischen Okonomie” (Second
Edition), Vol. 1, 1879. Disponivel em:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/01/wagner.htm. Acesso: 28 Jan. 2015.




suficiente para a constituicdo das sociedades atuais. A partir desse angulo, bastaria que
essa disjuntiva encontrasse seu ponto de saturagdo por meio de um elevado
desenvolvimento das forgas produtivas — tese mecanicista abragada desde sua tenra
idade por toda sorte de reformismos — para que fosse aberta uma situacdo revolucionaria
e, com ela, a inevitabilidade do socialismo como superagao historica.

Para o0 autor, no entanto, um ajuste de contas (observado ja no ‘corte
epistemologico” a separar o jovem Marx de seus escritos maduros) capaz de purgar a
teoria marxista de suas leituras humanistas/economicistas — ou, de uma filosofia da
historia ¢ do sujeito, e sua substituicdo via categoria “processo” — demonstraria,
distintamente, que o desenvolvimento indefinido das forcas produtivas ndo sé €
compativel com o capitalismo, como é condicdo material deste. Tratava-se, pois, de
recolocar a luta de classes enquanto instancia de condensacdo de multiplas contradigdes
e determinacdes no centro do debate. Por que as revolugdes socialistas teriam triunfado
justamente em paises ditos subdesenvolvidos, “atrasados”, portadores de caracteres pré-
capitalistas (como Russia, China, Cuba, etc.), “exce¢bes”, portanto, a dogmatica
economicista?

Como parte de uma necessaria trajetoria a ser percorrida a fim de responder tal
indagacdo, Althusser traca as diferencas fundamentais entre a dialética hegeliana a e
dialética marxista e, no interior delas, as distintas no¢Ges de contradicdo em que se
amparam. A partir de tal esforco seria possivel encontrar, como em Lenin, 0 marxismo
como “analise concreta da realidade concreta”.

Dessa forma, empreendendo uma poderosa critica a leituras
deterministas/reducionistas da teoria marxista, que compreende, conforme apontamos,
as forcas produtivas como causa Ultima e suficiente do desenvolvimento historico,
Althusser encontra em Marx e Engels, e em outros autores como Lenin e Mao, 0
reconhecimento de uma autonomia relativa das superestruturas e suas eficacias

particulares:

Em Marx, a identidade tacita (fendmeno-esséncia-verdade-de...) do
econdmico e do politico desaparece em proveito de uma concepgdo nova da
relacdo das insténcias determinantes no complexo estrutura-superestrutura
que constitui a esséncia de toda formacéo social. Ndo ha ddvida de que essas
relacdes especificas entre a estrutura e a superestrutura ainda merecem uma
elaboracdo e pesquisas tedricas. No entanto, Marx nos d& muito bem as “duas
pontas da cadeia”, e nos diz que entre elas € que € preciso buscar...: de um
lado a determinacdo em JUltima instdncia pelo modo de produgdo

2 Em defesa deste ponto, Althusser (Ibid.: 98) resgata carta de Engels a Bloch, de 21 de set. de 1890 em
que aquele afirma que a producdo ¢ o fator determinante, mas somente “em ultima instancia”. “Nem
Marx nem eu afirmamos nada além disso”.



(econdmica); do outro, a autonomia relativa das superestruturas e a sua
eficécia especifica. (ALTHUSSER, 1979: 97, grifos do autor).

Conforme argumenta, o uso do método dialético em Marx difere
fundamentalmente do uso da dialética em Hegel ndo apenas pela sua inverséao estrutural,
que o coloca de ponta-cabeca. Opera-se, sobretudo, pela ado¢do de um conceito de
contradicdo que ndo se da apenas entre principios e ideias simples, como em Hegel, mas
sim como uma contradicdo sobredeterminada®, que incorpora fatores diversos (meio
fisico, organizagdo produtiva humana, superestrutura ideoldgica existente, cultura, entre
outros), em constante interacdo, influenciando e alterando reciprocamente uns aos
outros e dissolvendo qualquer teleologia/sujeito e relagcbes simples de (ndo-)
correspondéncia entre sujeito-objeto, forma-contetdo, numa totalidade hegeliana. As
diferentes configuracdes e arranjos entre esses aspectos sobredeterminados (praticas®)
correspondem diferentes realidades sociais e modos de organizagdo da producdo (a
pratica social) em uma dada sociedade. Tais praticas, em suas especificidades, e em
vinculagdo matua e contraditoria umas com as outras, sdo, no entanto, hierarquizadas
entre si pelo aspecto econémico, que as condiciona em dUltima instancia. Assim,
apresenta-se um “todo-estruturado”, ou sobredeterminado, em que outras instancias ou
praticas relativamente autbnomas podem ser decisivas ou dominantes em dado contexto
sem que sejam necessariamente determinantes.

Dessa forma, 0 modo de producéo (estrito senso) de uma dada sociedade nao
determina mecanicamente sua superestrutura, de modo que ambas, estrutura e

superestrutura, afetando uma a outra, como o efeito retroage sobre a causa, irdo, em sua

3 Para chegar a essa definicdo, como sistematizacio de um adequado conceito de contradi¢do em Marx,
Althusser (1979) parte das leituras de Lenin e, especialmente, Mao Tse-Tung, em texto datado de 1937 (A
proposito da Contradi¢éo), em que este propde-se a desenvolver algumas anota¢des deixadas por aquele
em seus cadernos a respeito da “Dialética”. Ha nesse texto de Mao trés conceitos importantes que serdo
desenvolvidos pela obra althusseriana: i) a distingdo entre contradi¢do principal e as contradigdes
secundarias em um dado processo; ii) a distin¢do entre o aspecto principal e o aspecto secundario no
interior de cada contradico e, por fim, iii) o desenvolvimento desigual da contradicao.

4“Por pratica em geral entenderemos todo processo de transformacdo de uma determinada matéria-prima
em um dado produto determinado, transformacgdo efetuada por um determinado trabalho humano,
utilizando meios (“de producdo”) determinados. Em toda pratica assim concebida, o momento (ou o
elemento) determinante do processo ndo é nem a matéria-prima nem o produto, mas a pratica em sentido
estrito: 0 momento do proprio trabalho de transformacéo que pde em acdo, em uma estrutura especifica,
homens, meios e um método técnico de utilizacdo de meios. Essa definicao geral da prética inclui em si a
possibilidade da particularidade: existem préticas diferentes, realmente distintas, embora organicamente
pertencam a uma mesma totalidade complexa” (Ibidem: 144). A partir desse conceito geral de pratica, o
autor ira sustentar a existéncia de distintas praticas como a politica, ideoldgica, tedrica, entre outras, todas
elas integradas de modo complexo sob uma “pratica social”. Cumpre notar ainda que a pratica ndo ¢
produto de uma acdo humana, per se, mas de um processo de transformacao que, apesar de a envolver,
ndo se encerrado unicamente nela.



infinidade de fatores, sobredeterminar as contradi¢cfes e movimentos de mudanca social
ao longo da historia, nos permitindo compreender e avaliar 0os processos sociais e
politicos, dessa maneira, em suas especificidades, a partir de causalidades multiplas.

Ao reinstaurar a complexidade no seio do marxismo a partir de seus proprios
pressupostos de origem — a saber, uma nogdo complexa de contradigdo
(sobredeterminada) como motor do desenvolvimento dos processos sociais —, Althusser
supera o determinismo econdmico a partir dos instrumentos proprios ao materialismo
(histérico, como ciéncia; dialético como filosofia). A autonomia relativa das praticas e
suas eficécias especificas a partir da contradicdo sobredeterminada com determinacéao
em Ultima instancia pela economia acaba por instaurar, assim, uma eficaz barreira aos

pendores simplificadores e deterministas equivocadamente atribuidos ao marxismo.

Dizer que a contradicdo é motriz, é, por conseguinte, na teoria marxista, dizer
que ela implica uma luta real, das defrontacGes reais situadas em lugares
precisos da estrutura do todo complexo, &, portanto, dizer que o lugar da
defrontacdo pode variar segundo a relacdo atual das contradi¢fes na estrutura
com dominante; é dizer que a condensacdo da luta em um lugar estratégico é
inseparavel do deslocamento da dominante entre as contradicGes; que esses
fendmenos organicos de deslocamento e de condensacdo sdo a propria
existéncia da “identidade dos contrarios”, até o fato de eles produzirem a
forma globalmente visivel de mutacdo ou de salto qualitativo que sanciona o
movimento revolucionario da refundicdo do todo. (Ibid.: 191, grifos do
autor).

Ao pensar 0 “devir das coisas” (Ibid.: 192) a partir da recomposicao das praticas
em um processo complexo por meio da luta politica — de modo a refundi-las ou ndo em
um novo “todo-estruturado”, que ndo estard automaticamente isento da manutencdo de
aspectos da composicdo anterior em seu seio —, Althusser sofistica a leitura da teoria
marxista, livrando-a de algumas de suas interpretagdes mais equivocadas tanto em seu
interior (humanismo, economicismo e suas variagcdes) quanto por seus criticos externos.
Tal recolocacdo, em outro patamar, da transformacdo como questéo (dividida, no que se
refere a pratica politica, nos distintos momentos de um processo: ndo antagonismo,
antagonismo e explosdo), abre novos caminhos e possibilidades de pesquisa para o
pensamento social, especialmente no que se refere ao passado e presente dos
movimentos de mudancas sociais estruturais (contingentes e/ou permanentes), tdo
carentes de interpretacGes coerentes em tempos de crise econdmica global, como o

atual.



ANTI-HUMANISMO EM LUHMANN: AUTOPOESIS, DIFERENCIAQAO
FUNCIONAL E INTEGRAC}AO DOS SISTEMAS FUNCIONAIS

Niklas Luhmann é um sociélogo que se coloca de forma ambivalente naquilo
que se convencionou chamar de contemporaneo em teoria social. Por um lado,
compartilha de um conjunto de elementos presentes na colcha de retalhos sem limites
que é o pensamento pds-moderno. Define 0 nosso tempo, e 0 nosso mundo, como
marcado pela complexidade, pela contingéncia, e pelo fim da autoridade das
“descrigoes universais”. Por outro lado, e apesar das semelhancas, esse diagndstico ndo
o leva a definir a contemporaneidade como pura instabilidade, como um “anything
goes” (Beriain; Blanco, 1998: 11). Luhmann mantém-se comprometido com o projeto
de ciéncia em geral, e de viabilizacdo, como desenvolvimento da teoria dos sistemas, de
uma teoria sociolégica em particular capaz de dar conta daqueles elementos ja
mencionados.

Trata-se de um esforco de refundacdo da sociologia que, como tal, ndo poderia
deixar de guardar relagdes com os esforcos fundadores. Como nos classicos, Luhmann
estd preocupado em (I) definir aquilo que singulariza o social, e (I1) mantém a énfase
descritiva da modernidade como diferenciacao.

Diferentemente dos classicos:

I) O esforco de singularizacdo do social em Luhmann ndo busca a unidade — como a
acao social em Weber, ou o fato social em Durkheim —, mas toma a diferenca como
ponto de partida. Para Luhmann (2010: 81), um “sistema ¢ a diferenca resultante da
diferenca entre sistema e meio”. E a diferenca (em relagdo ao entorno) e nio a unidade
(do ser) que funda a singularidade (diferenca) de um sistema particular. Uma implicacédo
disto, de uma proposta de sociologia que parte da diferenca, € tornar necessaria, na
observacdo dos sistemas sociais, a referéncia ao entorno — a nogéo de sistema torna-se
impensavel sem a nocdo de entorno. Deste modo, Luhmann vé-se resolvendo tanto o
problema da indiferenca a questdo ecoldgica por parte da sociologia, como o problema
da relacdo estrutura x acdo, pois tomar a sociedade como sistema é considerar ora a
natureza ora o individuo como entorno, que necessariamente deve ser levado em conta
na analise em termos de acoplamentos estruturais®, a saber, o processamento dos

“ruidos” externos como “informag¢@o” sem eliminar o encerramento operativo sistémico.

5 Por exemplo: a linguagem ou a pessoa sao considerados acoplamentos estruturais entre sistema social e
sistema de consciéncia.



Mas, afinal, qual é a diferenca resultante da diferenca entre sistema e meio que

singulariza o social? Para Luhmann, a comunicagdo — enquanto movimento que envolve
necessariamente a veiculacdo de uma informacao; a participacdo de um Ego e de um
Alter; e a compreenséo, por meio do ‘sim’ ou do ‘ndo’, da informagdo por parte do
Alter — é a operagdo que encerra 0 sistema social. E através da comunicagio que o
sistema social pode ser pensado como sistema autopoiético — um sistema com uma
operacdo que o diferencia do entorno e permite a diferenciacdo interna do préprio
sistema. Como operacdo exclusiva do sistema social, a comunicagdo, portanto, é
irredutivel as consciéncias individuais (sistemas psiquicos), e funciona sem a
necessidade de pressupor a existéncia de uma “consciéncia coletiva”. Encontra-se ai 0
ndcleo da proposta anti-humanista de Luhmann: tomar a sociedade como constituida de
homens e/ou individuos é manter-se no ambito da tradicdo humanista liberal, que se
converte em “obstaculo epistemologico” quando o objetivo é elaborar uma “descrigdo
suficientemente complexa da sociedade moderna” (Luhmann, 1998: 164). Os
individuos, para Luhmann, sdo entorno do sistema social.
I1) Como o préprio sistema social € singularizado como diferenga e ndo como unidade,
consequentemente a diferenciacdo funcional, que se desenvolvera a partir da operacdo
exclusiva da sociedade (comunicagdo) também dar-se-a ndo como unidade, mas como
diferenca.

Luhmann (Ibid: 59) elabora uma “tipologia tricotomica” da diferencia¢ao social
disposta numa escala evolutiva segundo o grau de complexidade e das possiveis
combinagdes entre as dicotomias sistema/entorno, igualdade/desigualdade:

a) a segmentacdo aparece como o nivel mais simples de diferenciacdo, onde ha
diferenciacdo social em “subsistemas iguais”, e ‘“aqui a igualdade se refere aos
principios de formagao sistémica autoseletiva” — “‘origem étnica’ ou a ‘residéncia’, ou
uma combina¢do de ambos”. A “desigualdade”, quando emerge, “ndo tem uma fungdo
sistémica” (Ibid: 53);

b) a estratificacéo, segundo estagio evolutivo da diferenciacéo social, define sociedades
diferenciadas em “subsistemas desiguais”. A igualdade/desigualdade no interior da
propria sociedade é codificada em termos de sistema/entorno. O exemplo maior dado
por Luhmann é a Grécia classica, onde a igualdade entre os cidaddos definia os limites
do sistema, enquanto a desigualdade radical da condicdo do escravo restava como

entorno (Ibidem);



Trata-se de uma tentativa de traduzir a problematica da estratificacdo social em

termos de uma teoria dos sistemas sociais encerrados operativamente pela comunicagéo.
Nesta traducdo, primeiramente, a estratificagdo aparece como mero “resultado do
aumento em tamanho e complexidade da sociedade” (Ibidem), e diante deste resultado
inevitdvel da complexificacdo social, “os estratos altos tém que fundir sua propria
identidade com uma concepcdo hierarquica da sociedade global. Esta concepcéo
(sucessivamente) define os lugares apropriados para todos os demais estratos na ordem
hierarquica” (Ibid.: 54). Em segundo lugar, a codificacdo da igualdade/desigualdade em
termos de sistema/entorno, faz com que a comunicacdo s6 seja concebida entre 0s
iguais, o “entorno situado na parte mais baixa da estratificacdo [€] algo dado por
suposto — a comunicacdo entre os membros do estrato alto ndo funciona nem para
influir nem para adaptar-se a este entorno” (Ibidem).
c) A possibilidade de institucionalizagdo de uma sociedade estratificada sO existe
quando ha algo que impede uma maior complexificacdo. Quando esta ndo é bloqueada,
a “primazia funcional” dé lugar a sociedades diferenciadas funcionalmente, nivel mais
complexo de diferenciacdo social da tipologia tricotdmica, superando a primazia da
“origem ¢€tnica” e/ou “residéncia” (segmentacdo) ou da hierarquia em estratos
(estratificagdo). “A diferenciacdo funcional organiza os processos de comunicagdo em
torno de funcdes especiais, que devem ser abordadas no nivel da sociedade. Posto que
todas as funcdes necessarias tém que ser realizadas e sdo interdependentes, a sociedade
nao pode conceber primazia absoluta a nenhuma delas” (Ibidem). (Sub) sistemas
funcionais se encerram a partir da conformacdo de cddigos binarios exclusivos, que
funcionam como “meios de comunica¢do simbolicamente generalizados”:
pagamento/ndo-pagamento na economia, poder/ndo-poder na politica, licito/ilicito no
direito, etc.

Podemos falar, a partir de Luhmann, da possibilidade de primazia funcional em
sociedades funcionalmente diferenciadas®, mas na sua concepcdo geral da diferenciacio
funcional essa possibilidade aparece muito mais como residuo, excecdo, passagem, na

trilha de uma plena diferenciacdo funcional.

® A primazia funcional s6 é possivel em uma sociedade diferenciada funcionalmente quando “um segundo
nivel de formagéo de subsistemas”, a diferenciacao de papéis, faz com que “papéis distintos” organizem
“suas expectativas complementares em torno de uma funcéo especifica — por exemplo, clérigos e laicos,
os politicos e seu publico, educadores e pupilos” (Ibidem), possibilitando mesmo o recurso a “dicotomias
ilogicas™, tais quais “Estado vs. sociedade, Igreja vs. sociedade, ou interesse econdmico vs. interesse
social” (Ibid.: 55). Quando diversos papéis se orientam por uma mesma fungdo, a fungdo aparece como
sistema e a sociedade como entorno.



A diferenciacdo funcional transforma de novo a distribuicdo da igualdade e
da desigualdade. As funcgdes tém que ser desiguais, mas 0 acesso as fungdes
deve ser igual, isto é, independente de qualquer relagdo com outras funcoes.
Os subsistemas funcionais, em outras palavras, tém que ser desiguais, mas
seus entornos associados tém que ser tratados como entornos iguais, porque
nada sendo a fungdo pode justificar a discriminacdo. [...] Uma sociedade
funcionalmente diferenciada, como resultado disto, se converterd, ou
pretenderd ser, uma sociedade de iguais, na medida em que é o conjunto
agregado de entornos para seus subsistemas funcionais. Isto permite
entender por que a crescente diferenciacdo funcional — incluindo a
diferenciacdo da economia, da educacdo e da ciéncia — conduz a pér uma
énfase renovada sobre o ideal normativo de ‘igualdade’ no século XVIII
(Ibid.: 55).

Diferente das sociedades estratificadas, onde a comunicagdo entre os estratos mais
altos e mais baixos inexistia, na sociedade funcionalmente diferenciada “os subsistemas
funcionais... estdo estruturalmente obrigados a processar informacdo sobre seus
entornos” (Ibidem). A imagem ultima da integracdo em uma sociedade funcionalmente
diferenciada é a da interdependéncia entre os (sub) sistemas funcionais, o que significa

eliminagdo da primazia funcional. Para Luhmann (Ibid.: 56),

as sociedades funcionalmente diferenciadas ndo podem ser governadas por
partes dirigentes ou elites, como sucedia nas sociedades estratificadas.
Tampouco podem ser racionalizadas por meio de cadeias meios/fins, como
sugere a concepgdo tecnocratica. Sua complexidade estrutural s6 pode ser
formulada adequadamente recorrendo a modelos que consideram diversas
referéncias sistema/entorno ao mesmo tempo.

Um (sub) sistema funcional pode ser considerado autbnomo quando: faz referéncia
ao sistema social por meio da sua funcéo; faz referéncia a outros subsistemas por meio
de “prestacdes input/output”; ¢ faz referéncia a si mesmo por meio da “autorreflexdo”.
Luhmann nos apresenta o exemplo do subsistema econdmico, que realiza prestacdes a
outros subsistemas ao “produzir bens e servicos”, e que em seu desenvolvimento
autorreflexivo “abandonou a velha énfase no ‘lucro’ [!] (no sentido de ingresso ndo-
contratual, ndo-social e, por tanto, puramente econémico) pela preocupacdo acerca do
‘crescimento’, e poderia mudar outra vez assumindo problemas de carater ecoldgico”
(Ibid.: 58).

Diante da énfase na autonomia dos sistemas funcionais e da interdependéncia na
integracdo sistémica, podemos ler a possibilidade de primazia funcional em sociedades
funcionalmente diferenciadas como um obstaculo a ser superado na continuidade do

processo evolutivo.

APONTAMENTOS FINAIS: COMPARACOES E IMPRESSOES



A énfase nesta concepcdo de diferenciacdo/integracdo sistémica é crucial no
interesse de estabelecer comparagdes entre Luhmann e Althusser. Como muito bem
assinala Beriain e Blanco (1998: 9), o nivel de complexidade atingido pelo sistema
social funcionalmente diferenciado significa necessariamente, para Luhmann, “‘um
desencantamento da hierarquia como principio de ordem’ [Helmut Wilke]”. A
sociedade moderna, que tem “a diferenciagdo funcional como seu esquema primario”
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(Ibid.: 50), ¢ uma sociedade “‘sem centro’ ¢ ‘sem cuspide’”, “a diferenciacdo ja nao
contempla um horizonte dentro do qual alguma atividade parcial possa pensar-se como
essencial, pois todas o sao”.

O que estd em jogo, em ultima andlise, € a oposicao entre uma “teoria geral dos
sistemas” que enfatiza “a diferenca entre sistemas e entornos”, ¢ uma concepg¢do de
totalidade, “de um todo constituido de partes e relacdes entre as partes” (Luhmann,
1998: 50). E aqui de modo algum se trata de limitar a critica a uma concepcao idealista,
pré-marxiana, de totalidade’, pelo contrario, é o préprio marxismo o alvo principal.

Uma das objecdes mais importantes que se pode fazer a teoria marxista da
sociedade é que sobrevalora a economia, e por isto, como se constata hoje, a
infravalora. MatizagBes como as realizadas por Gramsci ou Althusser ndo
mudam nada. Como a sociedade em seu conjunto foi conceitualizada antes de
tudo desde a economia, falta uma compreensdo completa da dindmica
especifica do econdmico com seus efeitos sobre outros ambitos funcionais e
sobre as condicOes ecoldgicas da evolucdo social. Mas, sobretudo, falta uma
compreensdo completa dos aspectos paralelos em outros ambitos funcionais,
e, com isto, um fundamento para a comparacdo sistémica e para a extracao
das caracteristicas mais abstratas da modernidade, que — mais ou menos — se
encontram em todos os sistemas funcionais (Luhmann, 1998: 100).

A determinacdo, em ultima instancia, do economico, tal qual desenvolve
Althusser, talvez pudesse servir para explicar sociedades diferenciadas com base na
estratificacdo, mas perde completamente a sua utilidade heuristica na andlise da
sociedade moderna altamente complexa e funcionalmente diferenciada. Na perspectiva
de Luhmann (lbid.: 134), o préprio fendmeno da exclusdo, presente mesmo em paises
“altamente industrializados [!] (como Brasil e, em menor medida, os Estados Unidos)”,

nao pode ser explicado em termos de “domina¢do de classe (nem mesmo se pensada na

" Encontra-se em vérios momentos na obra de Luhmann a redugdo do marxismo a um paradigma
humanista e semi-hegeliano. Rodrigues e Neves (2012) recentemente esbogaram uma comparacéo entre
Marx/marxismo e Luhmann que, ao nosso ver, caminha nessa dire¢do limitada. Ao fecharam a teoria
marxista em concep¢des humanistas e ndo se referirem as “descobertas” essenciais de Althusser sobre a
descontinuidade do proprio Marx, esses autores eliminam um didlogo mais proficuo entre o anti-
humanismo marxista e sistémico. O uso indiscriminado que fazem das obras marxianas, jovens e
maduras, sem precisar suas respectivas probleméticas e mudancas € um sinal desse equivoco que
tentamos desconstruir aqui através de uma leitura a partir de Althusser.



escala internacional)”, mas “como um efeito secundario da operagdo autodescritiva —
como toda fixacdo de uma identidade desconsidera algo que nao lhe pertence”, ou, para
ser mais claro, como um descompasso no processo de encerramento operativo, ndo
como um subdesenvolvimento econbmico, mas como um subdesenvolvimento da
autopoiesis comunicativa por assim dizer. Ao falar do Brasil fala-se de um nivel de
comunicagao reduzido, mais proximo do corpo, de um “deslocamento da atencdo e da
relevancia comunicativa desde a pessoa para o corpo”. Assim, a “for¢a fisica, a
sexualidade, a satisfacdo das instintivas necessidades priméarias sdo de novo liberadas
(isto é, deixam de atender a recursos simbdlicos), o que impede o desenvolvimento de
uma comunicagéo rica em pressupostos” (Ibid.: 137).

Aqui podemos estabelecer — de forma provocativa e de esbo¢o tendo em vista 0s
limites formais deste artigo — diferencas fundamentais entre os anti-humanismos
expostos. Enquanto a querela empreendida por Althusser contra o humanismo e o
economicismo visa precisamente livrar 0 marxismo de uma tendéncia ao formalismo e
ao fechamento tedrico — seja num monismo das forcas produtivas ou do Homem —,
elaborando uma leitura do marxismo como teoria finita com particular potencial de
analise conjuntural (evidenciada pela nocéo de contradi¢do sobredeterminada), evitando
0 mantra das causas Ultimas; Luhmann e o seu intento sistémico — sem desprezar a
importancia do seu esforco tedrico em tempos antitedricos — tende precisamente — como
exemplificado pela tentativa de explicar a exclusdo social em termos de diferenciacédo
funcional parcial, imperfeita, ou andbmala — aquele fechamento tipico do formalismo,
mais precisamente do “mau formalismo” (Althusser, 2005: 198), que busca a todo custo
reduzir a complexidade da realidade a categorias e conceitos pré-estabelecidos.

No que diz respeito a oposicdo entre (a) totalidade de praticas com determinacéo
econdbmica em ultima instancia (Althusser) e (b) sistema social funcionalmente
diferenciado sem primazia funcional (Luhmann) como concepc¢des distintas da
diferenciacdo/integracdo das sociedades modernas, enquanto (b) necessariamente
tomara a primazia funcional como uma anomalia no contexto da diferenciacdo funcional
e/ou como mera sobrevivéncia de principios da estratificacdo (etapa de diferenciacdo
social anterior), (a) nos fornece maior flexibilidade para atentar aos graus de autonomia
das praticas ou esferas sociais em relacdo a esfera econdbmica. Em contextos de crise
econbmica, que como uma forcga centripeta joga toda a sociedade em seu torvelinho, (a),

de forma ainda mais enfatica, reafirma a sua pertinéncia tedrica, tomando como



normalidade a dinamica de laténcia-manifestacdo da economia enquanto instancia
ultima de determinacdo, e ndo como desvio ou, para fazer uma analogia, ‘mancha solar’.

Isto nos leva a um ponto central da discussdao aqui empreendida, a saber, buscar
uma compreensdo da desigualdade de legitimidade tedrica dos autores aqui tratados no
campo sociolégico — Luhmann cada vez mais ao centro, Althusser na periferia —
juntamente com o marxismo. Embora o anti-humanismo luhmanniano coloque em
xeque o dogma do individuo como &omo do social, sua concepcdo de sociedade
moderna, como sociedade funcionalmente diferenciada sem primazia funcional e com
autonomia dos sistemas funcionais, € plenamente coerente com o ideéario liberal, que
ndo vé contradicdo entre a igualdade juridica e politica e a desigualdade econdmica,
racionalizando esta tensdo a partir da ideologia meritocratica da igualdade de
oportunidades-desigualdade de resultados. Considerar a determinagdo econdmica em
altima instancia, pelo contrario, &€ ndo s0 esmigalhar o mito liberal do individuo
autodeterminado, mas também demonstrar em caixa alta que ndo ha igualdade juridica e
politica sem igualdade material, e que as instancias do direito e do Estado tém como
fungdo ndo apenas a aparéncia de fazer valer os codigos binarios do licito/ilicito, do

poder/ndo-poder, mas de reproduzir a estrutura de classes e suas bases.
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