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Introducdo, conceito e formacédo do discurso e discurso politico

1.2.1 A concepcao de discurso propriamente dita

A concepcao de “discurso” costumeiramente € compreendida no campo
midiatico, como o que nao possui preocupacdo ou rigor tedrico, como o
“discurso falado”?, “proferido”® por alguma personalidade politica, ou ndo. Ou
até como frases prontas elaboradas por algum individuo para expressar algo
usando exclusivamente a linguagem falada. Ocorre que, segundo Helena

Nagamine Brandéo,

No reconhecimento da dualidade da linguagem constitutiva da
linguagem, isto é, do seu carater ao mesmo tempo formal e
atravessado por entradas subjetivas e sociais, provoca um
deslocamento nos estudos linglisticos até entdo balizados pela
problematica colocada pela oposicdo lingua/fala que impds uma
lingliistica da lingua (BRANDAO, 2007, p. 11).

Com a citacdo acima apontada pode-se prosseguir com o estudo do

conceito de discurso, dizendo que o0s estudiosos e pesquisadores

1 Bacharel em Direito pela UCPel; Licenciado em Filosofia, Mestre em Ciéncias Sociais e Mestrando
em Filosofia na UFPel.

2 O verbete sobre discurso é assim apresentado no “Dicionario de Sociologia” de Allan
Johnson: “Discurso é conversa escrita e falada e o pensamento que |he serve de base” (1996,
p. 74), demonstrando que mesmo 0 respectivo autor negligenciou um significado mais
aprofundado acerca do significado de discurso.

8 Patrick Charaudeau ensina sobre o tema que “o discurso ndo pode ser assimilado a uma
mabnifestacdo verbal da linguagem. Esta, mesmo se é dominante no conjunto das
manifestacdes lingUisticas, corresponde a um certo cédigo semioldgico, quer dizer a um
conjunto estruturado de signos formais, da mesma forma que, por exemplo, o cédigo gestual
(linguagem do gesto) ou o cadigo icdnico (linguagem da imagem). O discurso esta aquém (ou
além) dos codigos de manifestagao lingiistica... (mas) nds nao queremos dizer que haveria
um discurso anterior a existéncia da manifestacao lingiistica, e independente dela... O que
nds queremos pois é que nao nos limitamos a aceitar o termo unicamente no caso de
manifestacdo verbal, pois seria 0 conjunto do ato de linguagem que seria reduzido a esta
manifestacdo apenas” (CHARAUDEAU, 2006, p. 18).



aprofundaram as analises acerca do tema, passando a buscar uma
compreensao do fendbmeno que é implicado na linguagem, sendo esta ndo mais
centrada apenas na lingua, sistema ideologicamente neutro e fechado em si
mesmo, “mas num situado fora desse p6lo da dicotomia saussuriana®. E essa
instédncia da linguagem é o discurso” (BRANDAO, 2007, p. 12). Segundo

Haroche, citado por Brandao,

[...] alinguagem possibilitara operar a ligacédo necessaria entre o nivel
propriamente linglistico e o extralingiistico a partir do momento em
gue se sentiu que o liame que liga as significacdes de um texto as
condi¢cdes sdcio-historicas deste texto ndo € de forma alguma
secundario, mas constitutivo das proprias significacées (HAROCHE,
1971, p. 98 apud BRANDAO, 2007, p. 15).

Neste sentido, seguindo a linha tedrica apontada, é correta a afirmacao
de que o ponto de articulacdo dos processos ideoldgicos e dos fenbmenos
linguisticos pode ser chamado, portanto, de discurso.

A linguagem, enquanto discurso, conforme o0s argumentos
apresentados sobre o tema, ndo constitui um campo/universo de significados
que “serve apenas como instrumento de comunicagdo ou suporte de
pensamento; a linguagem enquanto discurso é interacdo, e um modo de
producéo social” (BRANDAO, 2007, p. 16).

Michel Foucault trouxe para o estudo do discurso o termo “dispersao”,
gue € justamente como ele concebia o discurso, significando a formacao de
uma unidade de elementos inseridos em uma dispersdo. No principio da sua
obra A ordem do discurso, Foucault introduz de maneira metafdrica o que ele

entendeu por discurso, dizendo que:

Ao invés de tomar a palavra, gostaria de ser envolvido por ela e levado
bem além de todo comeco possivel. Gostaria de perceber que no

4 A dicotomia basica de Saussure se da entre lingua/fala e, juntamente com o par sincronia
/ diacronia, constitui uma das mais fecundas. Fundamentada na oposi¢céo social / individual,
revelou-se com o tempo extremamente proficua. O que é fato da lingua (langue) esta no
campo social; o que é ato da fala ou discurso (parole) situa-se na esfera do individual.
Repousando sua dicotomia na Sociologia, ciéncia nascente e ja de grande prestigio entéo,
Saussure afirma e adverte ao mesmo tempo: “A linguagem tem um lado individual e um lado
social, sendo impossivel conceber um sem o outro”. Vale lembrar que, para Saussure, a
linguagem é a faculdade natural de usar uma lingua, “ao passo que a lingua constitui algo
adquirido e convencional’. Do exame exaustivo do Curso, depreendemos trés concepcgoes
para lingua: acervo linglistico, instituicdo social e realidade sistematica e funcional.
(CARVALHO, 2003).



momento de falar uma voz sem nome me precedia ha muito tempo:
bastaria, entdo, que eu encadeasse, prosseguisse a frase, me
alojasse, sem ser percebido, em seus intersticios, como se ela me
houvesse dado um sinal, mantendo-se por um instante, suspensa.
Nao haveria, portanto, comeco; e em vez de ser aquele de quem parte
o discurso, eu seria, antes, ao acaso de seu desenrolar, uma estreita
lacuna, o ponto de seu desaparecimento possivel (FOUCAULT, 2008,
p. 05-06).

Com a citacdo acima, apesar de abstrata, tem-se o que o proprio autor
chamou de dispersdo. Para Foucault, o discurso € importante, porque a
maneira como se fala e pensa sobre o mundo modela o modo como as pessoas
passam a se comportar e, como resultado, ajudam a criar (2008). E é
justamente através do discurso que se constréi 0 que se experimenta como
realidade, logo ap0s, “se aprende a falar e pensar sobre a realidade de uma
maneira particular, ndo podendo deixar de desvincular a capacidade de nela
pensar em um incontavel numero de outras maneiras” (JOHNSON, 1996, p.
78).

Segundo Brandé&o, sobre o autor francés, “cabe a analise do discurso
descrever essa dispersédo, buscando o estabelecimento de regras capazes de
reger a formacdo dos discursos” (BRANDAO, 2007, p. 32). Essas regras
apresentadas pela autora sobre Foucault foram chamadas pelo préprio autor
de “regras de formacgao”. Mas o que significam de fato “regras de formacgao”

“

para Foucault? As ‘regras de formacado” possibilitam, para o autor, “a

determinacéo dos elementos que compéem o discurso” (FOUCAULT, 2008, p.

19), a saber,

Os objetos que aparecem coexistem e se transformam num espago
comum discursivo; os diferentes tipos de enunciacdo que podem
permear o discurso; 0s conceitos em suas formas de aparecimento e
transformagcdo em um campo discursivo, relacionados em um sistema
comum; os temas e teorias, isto é, o sistema de relagbes entre
diversas estratégias capazes de dar conta de uma formacéao
discursiva, permitindo ou excluindo certos temas ou teorias.
(BRANDAO, 2007, p. 36).

A seguir serdo abordadas as questdes que tratam do discurso politico.



1.2.2 As concepc¢des de discurso politico especificamente

A conceituacdo e apresentacdo do discurso politico no presente
capitulo intenta demonstrar e elucidar as seguintes questdes propostas por

Patrick Charaudeau, quais sejam:

O que se entende por discurso politico, em qualquer ambito? Trata-
se dos discursos produzidos no campo da politica? Da politica
enquanto discurso? Mas, entéo, a politica seria apenas discurso? E a
acao politica seria secundaria em relagdo ao discurso ou constituiria,
ao contrario, a base politica na qual o discurso seria implantado? As
respostas ndo sao evidentes e jamais podem emergir dissociadas de
um ponto de vista particular (ou fato particular, como é pelo texto
evidenciado) (2006, p.15).

Ainda sobre a problematica do discurso politico e sua
multidisciplinariedade, afirma Denise Martins Bittencourt

O discurso politico € um dos discursos mais complexos existentes na
sociedade. A sua especialidade, ou seja, o que o distingue dos demais
discursos existentes na sociedade, como o religioso e o cientifico, por
exemplo, esta justamente no seu carater de luta, e de constante
construcdo de novos sujeitos (BITTENCOURT, 2005, p. 27).

Ainda sobre a concepc¢do de discurso politico, Charaudeau coloca

acerca da analise do discurso que:

Antes, porém, é necessario interrogar-se sobre a natureza e o
funcionamento do que chamaremos, por ora, de
palavra politica, na medida em que ela se inscreve em uma pratica
social, que circula em certo espaco publico e tem qualquer coisa que
ver com as relagcBes de poder que ai se instauram. (CHARAUDEAU,
2005, p. 27).

Na concepcédo de discurso proposta por Ernesto Laclau e Chantal
Mouffe, a qual diz respeito ao aporte bibliografico principal para o presente
trabalho, Bittencourt ainda afirma:

O discurso para Laclau e Mouffe vem a ser o resultado de praticas
articulatorias, as quais constituem e organizam as rela¢gdes sociais.
Para Laclau, fundamentalmente, o espaco social deve ser
considerado como um espaco discursivo. Por discursivo entende ele
ndo somente a palavra e a escrita, mas toda a ligacdo das palavras,
as acbGes que lhe sao fixadas, formando, assim, totalidades
significativas (BITTENCOURT, 2005, p. 28).



Assim, “a preocupagdo com o fenbmeno discursivo, mais
especificamente com os fendmenos das préticas sociais, as quais, para eles,
somente podem ser entendidas enquanto produgéo social de sentido” (PINTO,
apud BITTENCOURT, 2005 p. 28). O discurso, entdo, é relacionado ao
significado dado em um determinado momento histérico de um locus
especifico.

No entendimento de Joanildo Burity sobre a concepcado de discurso,

apoiado nos dizeres de Laclau e Mouffe, pode-se auferir o seguinte:

O termo discurso é utilizado por Laclau e Mouffe, numa primeira
aproximacdéo, para destacar "o fato de que toda configuracao social é
significativa". Ou seja, que o sentido dos eventos sociais nao esta
dado em sua pura ocorréncia, em sua positividade, ou ainda que o
sentido dos objetos do mundo fisico ndo lhes é inerente. Um objeto
esférico chutado numa rua e num campo de futebol corresponde ao
mesmo acontecimento fisico, mas ndo possui o mesmo sentido nos
dois casos. O objeto s6 é uma bola de futebol no contexto de um
sistema de regras e relagdes com outros objetos. Da mesma maneira,
um diamante no fundo de uma mina e numa joalharia é o mesmo
objeto, mas ele s6 é mercadoria no contexto de um determinado
sistema de rela¢gdes sociais. Uma reunido de pessoas num estadio
pode ser uma assembléia sindical, uma concentracdo evangelistica,
uma torcida de futebol ou um comicio partidario. Obviamente,
ninguém em sa consciéncia seria capaz de confundir o evento em si
com seu sentido. Mas o que importa é que o sentido é contingente a
direcdo daquele evento num sistema de relagcbes. A este sistema
Laclau e Mouffe chamam de discurso (BURITY, 2008, p. 04).

Conforme a citacdo acima explicitada, fica possivel mencionar que
certos elementos, dispersos num primeiro momento, tomam identidade a partir
de uma regularidade em um determinado momento especifico (histérico),
formando uma identidade surgida a partir de diversas dispersdes, como pode
ser notado, por exemplo, em uma comunidade que vive sob uma onda de frio
intenso, onde o0s pre¢cos de cobertores e lenhas sdo abusivos e o corte
clandestino de arvores se torna necessario para a sobrevivéncia, bem como os
habitos e horarios para retornar a moradia sdo medidos sobre a mesma
temperatura limite. Pode-se notar, sobre essa comunidade hipotética, que néo
existe uma ligagdo a priori entre os residentes da respectiva comunidade, mas
todos possuem uma acdo comum relacionada a um evento especifico, que é o

frio intenso. Acerca do mesmo tema, segue elucidando Burity:

Fica claro ainda que tal concepcéo de discurso antecede a distincdo
entre linglistico e extralinglistico, sendo mesmo sua condicdo de



possibilidade. Se, na construcdo de um muro, o pedreiro pede ao seu
assistente um tijolo e o recebe, o primeiro ato é lingiistico e o
segundo extralinglistico, mas ambos fazem parte de uma mesma
operacao e nédo teriam sentido isoladamente, isto é, fora da referéncia
a construcdo do muro. Se, numa manifestacdo publica de protesto
uma lideranca politica ergue o braco, de punho cerrado, grita uma
palavra de ordem e a multiddo se p6e a quebrar vitrines, veiculos e
enfrentar a policia, o gesto do lider e as acfes da massa sao
extralinglisticos, e a palavra de ordem gritada é linguistica. O sentido
delas, no entanto, esta dado pela relagcdo que estabelecem entre si (a
situacdo de protesto), bem como com outros aspectos da situacédo
(p.ex., a presenca inibitéria/desafiadora da policia e sua associagéo
a idéias de intrusdo, obstaculo, ou representacdo de poderes
ilegitimos). Ambas as dimensdes, palavras e acbes, fazem parte de
uma configuracdo mais ampla que lhes da sentido e estabelece as
relacbes entre elas - um jogo de linguagem no sentido
wittgensteiniano, um discurso (BURITY, 2008, p. 08).

Ha também na formacdo dos sentidos em um discurso a questao
fenomenolégica® acerca de seu surgimento, sendo estabelecida por Husserl a
diferenca entre psicologia e fendmeno, dizendo que aquela é a ciéncia de
dados de fato; e esta os acontecimentos reais que, juntamente com 0s sujeitos
a que pertencem, inserem-se no mundo espaco temporal (ABBAGNANO,
2003), ou seja, tomam sentido a partir de um determinado evento,
transcendendo-os.

Na formacdo discursiva ndo sdo encontradas, necessariamente,
coeréncias logicas de exatiddo de significado, mas sim, regularidades em

dispersdes. Ernesto Laclau e Chantal Mouffe colocam o seguinte sobre o tema:

Uma formacao discursiva ndo se unifica nem em uma coeréncia logica
de seus elementos, nem em um momento a priori de um sujeito
transcendental, tampouco em um sujeito que é fonte de sentido —
como em Husserl- muito menos em uma unidade de determinada
experiéncia. O tipo de coeréncia que atribuimos a uma formacéao
discursiva é fechado — com as diferencas que especificaremos logo —
0 que caracteriza o conceito de “formacéo discursiva” elaborado por
Foucault: a regularidade na dispersédo (LACLAU e MOUFEE, 2004, p.
143).

5 A fenomenologia se insere, neste sentido, por estudar as formas gerais ou essenciais da
constituicdo transcendental, isto €, da constituicdo e confirmacédo do sentido de quaisquer
entidades e valores; e o faz tratando de suscitar a intuicdo originaria do ser e do valor, ou
seja, retrocedendo a certas vivéncias, como condi¢cdes de possibilidade de todo sentido a
partir de uma esséncia. Ou seja, um determinado conceito pode ser construido a partir de
uma transformacdo em um determinado momento. Para fins de ilustracdo, pode-se usar o
exemplo da concepcdo de liberdade latu senso, na qual é aplicada uma determinada
conotacdo dependendo do local e situacéo estudadas por um determinado autor(a). Ou seja,
a liberdade para os céticos é dada como um unico significado. Enquanto na verdade, ela é
mutavel e constantemente construida por tedricos dos mais diversos campos. O fendmeno
ocorre justamente na mutacdo a partir de um ponto tido como essencial, criando um ente a
parte, sem desvincula-lo com a sua matriz. (ABBAGNANO, 2003, p. 438).



A concepcao proposta pelos autores acima citados acerca da formacao
discursiva esta envolta por outros elementos cruciais para sua fundamentacao,
qgue foram assim denominadas por Laclau e Mouffe: articulagcédo, elemento e

momento.

1.3 A concepcdao e aimportancia da articulacdo na formacéao discursiva

O discurso, como foi colocado anteriormente, possui um carater plural
de fundamentacdo (nocdo de sobredeterminacdo), sendo a sua formacao
corroborada por uma série de fatores, como defendem Laclau e Mouffe,
afirmando que “a totalidade estruturada resultante da pratica articulatéria nos
chamaremos discurso” (idem). Nestes termos, pode ser explicitada a

concepcao acima mencionada proposta por Joanildo Burity, que diz

O que se ganha com a introdugdo da categoria “discurso”,
especialmente no que se refere as nocgbBes de sistematicidade,
relacbes e diferencas que constituem o horizonte de sentido das
identidades que ali se encontram, poderia se perder inteiramente se
a critica do essencialismo da totalidade resultasse numa mera
pulverizacdo dos elementos antes supostamente integrados por um
principio imanente e externo a eles. Se a logica diferencial e
relacional da totalidade discursiva (resultante de praticas
articulatérias, hegemaonicas) fosse ilimitada, sé6 haveria novamente
relacbes de necessidade - seja na direcdo de um novo sistema
fechado (estruturalismo), seja da proliferacdo incontrolada e
irredutivel de diferencas (certas leituras de Foucault ou do poés-
modernismo). Este equivoco s6 pode ser desfeito levando-se em
consideracgdo o exterior constituido por outros discursos que limita e
ameaca a integridade de um dado discurso, e sem o qual, mais
radicalmente, a identidade deste inexiste (BURITY, p. 11).

Ou seja, um discurso é determinado por sua pratica articulatéria, sendo
esta anterior a formulacdo e identificacdo de um discurso especifico. O
surgimento das articulacbes pode parecer aleatorio e involuntario, se for
determinado o estudo isolado de cada articulagdo. Mas o agrupamento e
plurais articulacbes em um momento especifico passam a tomar sentido sob
uma justificativa determinada: a existéncia de um “exterior constitutivo” de um
discurso antagobnico, portanto. No que tange a especificidade do conceito de

articulacdo nos autores supra mencionados, colabora Daniel de Mendonca:



Articulacdo é uma pratica que se estabelece entre elementos que,
num primeiro momento, ndo estdo articulados entre si. Assim, a
pratica articulatéria agrega esses elementos transformando-os em
momentos. Portanto, um elemento quando ingressa na articulacédo, e
em relacdo a esta, deixa seu status de elemento e assume a condi¢cao
de momento diferencial. A articulacdo entre esses momentos
diferenciais resulta necessariamente na modificacdo de suas
caracteristicas, ou melhor, numa alteracdo semantica de seus
conteldos particulares anteriores ao ingresso na pratica articulatoria.
O resultado da pratica articulatéria é o discurso (MENDONCA, 2006,
p. 82).

Na concepcdo de articulacdo, estdo imbricados os denominados
elemento e momento, sendo sua elucidacéo proposta por Laclau e Mouffe da
seguinte maneira: “chamaremos momento as posi¢des diferenciais, que
aparecem articuladas no interior de um discurso. Chamaremos, ao contrario,
elemento a toda diferenga que nao se articula discursivamente” (LACLAU e
MOUFFE, 2004, p. 143).

A prética articulatéria estd comprometida com o0s conceitos acima
elencados. Para explicar o respectivo envolvimento conceitual, segue ainda

Mendonca:

A consequéncia fundamental da pratica articulatéria é a possibilidade
de, a partir desta, especificar separadamente a identidade de cada
elemento/momento discursivamente articulado. A compreenséao desse
ponto é a decisiva para o entendimento da riqueza e da complexidade
da categoria da articulagcdo. Afirmar que se pode discernir
elementos/momentos numa articulacdo é supor primeiramente que a
pratica articulatéria ndo € um complexo dado e necessario. Esta nao
€ também a simples soma de elementos que, articulados entre si,
tornam-se momentos. Se admitir que a prética articulatéria € um
complexo dado e necessario e o resultado de uma simples soma dos
seus elementos/momentos constituintes, ela simplesmente torna-se
impossivel, uma vez que se esta retirando desta a sua caracteristica
de constantemente construir novos sentidos (MENDONGCA, 2006, p.
82).

Céli Pinto também redige sobre o tema, afirmando:

Ao definir o discurso como uma totalidade estruturada pela pratica
articulatéria, Laclau esta assumindo a precariedade da totalidade, sua
provisoriedade, mas ao mesmo tempo, indicando que a prética
articulatéria segue sempre o caminho de “construir uma tentativa de
dominar o campo da discursividade”. Os resultados desta trajetéria
nao sdo possiveis de serem previstos a priori, nem no sentido de
alcancar a totalidade, nem um momento de grande fragmentacéao.
(PINTO, 1999, p.62).



Assim, pode-se auferir, com relacdo as citacdes acima, que a pratica
articulatéria ndo € um instrumento de chegada a realidade, mas é a propria
pratica de constituicdo das relagcbes sociais nas relagdes politicas. Laclau
ainda aponta que a matéria-prima da pratica articulatoria sdo os elementos que
sado transformados em momentos, ou seja, diferencas que ndo estavam
articuladas entre si e que, a partir de um determinado momento, envolvem-se
num processo articulatorio, tendo em vista um ponto nodal e um corte
antagbnico em comum a tais diferencas. Celi Pinto adverte o seguinte sobre
esta categoria:

Contudo, é importante que seja percebido o fato de que a distin¢éo
entre estas duas categorias ndo tem limites claros, pois, por um lado,
ha sempre elementos, por outro, cada momento nunca €

completamente um momento, pois isto acarretaria o fim da
possibilidade da pratica articulatéria (PINTO, 1999).

A afirmacéo acima expde um fator importante - e determinante - para a
teoria discursiva de Laclau e Mouffe: o fato de ser o discurso contingente e

precario.

1.4 A constituicdo do corpus do discurso politico e suas condicbes de

producéo

Na tradicdo da analise do discurso, “discurso” & geralmente definido a
partir de um enunciado emitido sob condi¢des sociais e materiais de producdes
definidas. Dessa maneira, essa Ultima opcdo adquire uma consideravel
importancia: primeiramente, € uma nocado que aparece nas definicbes que
estabelecem o discurso como um objeto; porém, também funciona com um
principio de divisdo em um campo empirico, no sentido de que permite separar
o discurso como um objeto concreto de outros objetos empiricos, tais como a
proposicédo, a frase, os atos de fala, o enunciado ou o texto. Finalmente,
proporciona o valor de um principio operacional, visto que guiam
metodologicamente as primeiras operacdes que precisam ser efetuadas no
tratamento de um conjunto de informac¢des discursivas, as operacdes de

coletar e organizar as informacdes que devem ser conhecidas. A partir da



totalidade dos enunciados de uma época, um falante ou um grupo social que
constitui um universo do discurso, extrai-se um conjunto de enunciados
limitados no tempo (a necessidade da homogeneidade sincrdnica) e no espaco
(a necessidade da homogeneidade em uma situacdo de comunicacao)
(DUBOIS, 1969).

A nocao de condi¢cbes de producao recobre, assim, as operacdes
efetivas na extragdo de um corpus discursivo fora de um “universo de discurso”,
garante a representatividade do corpus extraido como uma funcdo dos
objetivos da investigacdo e de uma estrutura particular ao corpus. Assim, é
colocada a definicdo do corpus discursivo como “um conjunto de sequéncias
discursivas estruturadas, de acordo com um plano definido em referéncia a um
(sic) certo estado de condi¢cdes de produgado de discurso” (COURTINE, 2006
p. 66,).

Dessa maneira, a operacao de extracdo de um corpus de discurso
politico (que € um tipo de discurso: discurso politico; seja o discurso que nasce
a partir de uma fonte particular no interior do campo do discurso politico: seja
o discurso produzido por um falante que pertence aquela formacao politica,
seja o discurso que nasce de uma em um momento histérico definido, por
exemplo, o discurso produzido pela formacdo naquela conjuntura), ao impor
uma série sucessiva de coercfes sobre o0s materiais que 0s tornam
homogéneos.

A definicdo das condi¢cdes de producéo do discurso age, portanto, em
relacdo as sequéncias discursivas que compdem o corpus, funcionando como

um filtro que torna o corpus exaustivo e homogéneo.

1.5 A nocdo de hegemonia como sistematizadora de demandas

O termo, segundo o dicionario de Sociologia de Johnson (1996),
‘hegemonia” se refere a uma forma particular de dominag¢éo na qual um grupo
torna legitima sua posi¢cédo e obtém aceitacdo, quando nao apoio irrestrito, dos
que se encontram abaixo. Até certo ponto, toda dominacdo baseia-se em
coercdo e no potencial de uso da forgca. Este tipo de poder, no entanto, é

relativamente instavel. Ainda, segundo Johnson,



Para que a dominacdo seja estavel, o grupo politico governante
precisa criar e manter estilos de ampla aceitacdo de pensar sobre o
mundo que definam sua dominacdao como razoavel, justa e no melhor
interesse da sociedade como um todo, o que faticamente resulta numa
impossibilidade. (JOHNSON, 1996, p. 103).

O respectivo termo, entéo, refere-se tanto aos mecanismos e bases
sociais da dominacdo quanto ao fato da propria dominacdo. Como conceito,
focaliza atencdo em como dominacao e subordinacao sao definidas como parte
da estrutura normal da sociedade e incluidas no arcabouco institucional dos
principais aspectos da vida social, desde a familia a educacdo e a religido
organizada.

Laclau e Mouffe apontam em sua obra intitulada Hegemonia e
Estratégia Socialista: para uma radicalizacdao da democracia® a sua concepcéao

de Hegemonia, colocando que:

O conceito de hegemonia ndo surgiu para definir um novo tipo de
relacdo em sua identidade especifica, mas sim para fechar um hiato
gue havia sido aberto na cadeia da necessidade histérica. Hegemonia
fard alusdo a uma totalidade ausente e as diversas tentativas de
recomposicdo e rearticulagdo que, superando esta auséncia
origindria, permitiram dar um sentido para as lutas e dotar as forcas
histéricas de uma positividade plena (LACLAU e MOUFFE, 2006, p.
31).

A guestao-chave na obra dos autores citados acima é a de que a total
positividade ndo esta dada anteriormente ao processo de hegemonia. Ndo é
algo a ser revelado ou descoberto, mas uma construcéo. A total positividade,
portanto, € sempre um vir a ser tentativo em construcdo (PINTO, 1999).

A producdo do carater hegemdnico, proposto por Laclau, ndo diz
respeito simplesmente a uma totalidade fechada e caracterizada no uno, mas
sim de uma compilacdo de demandas articuladas, a partir de insatisfacdes néo
resolvidas e de multiplas necessidades. Em tal contexto, seguem corroborando
0S respectivos autores:

Construir o conceito de hegemonia ndo supde, somente, um mero
esforco especulativo no interior de um contexto coerente, mas sim um

movimento estratégico mais complexo, que requer negociagao entre
superficies discursivas mutuamente contraditérias (2006, p. 129).

6 As traducdes foram feitas livremente pelo autor no presente artigo.



Mendonga colabora com a elucidagdo do conceito de Hegemonia do
autor acima citado, especialmente no que se refere ao discurso, explicitando o

seguinte:

Um discurso hegemobnico €& essencialmente um discurso
sistematizador, aglutinador. E, enfim, um discurso de unidade:
unidade de diferencas. A nocdo de hegemonia, para além de somente
caracterizar relacbes de ordem, pode também servir como uma peca
fundamental para andlises politicas de periodos aos quais as préprias
nocGes de ordem politica, de ordem institucional, ou até mesmo de
ordem democrética, ndo estdo claramente dadas, ou devidamente
hegemonizadas, pelos sujeitos politicos em disputa. Utilizar, nestes
casos, a no¢cado de hegemonia como ferramenta de andlise, sugere
uma importante inversdo. Assim, nao se utiliza tal nocdo para
descrever ou enquadrar um determinado momento politico
hegemodnico. Pelo contrario: a andalise pode ser realizada para
demonstrar quao ausente é a ordem do momento em questdo: o
guanto o0s sujeitos politicos desrespeitam os fracos liames
institucionais de determinados regimes politicos desacreditados por
eles (MENDONGCA, 2006, p.76).

A citacdo acima expOe o carater que torna e funda um discurso
hegemoénico, ou seja, a sistematizacdo e aglutinacdo dizem respeito a uma
ordem discursiva formada por uma soma de posi¢cdes identitarias antes
desarticuladas em relacdo a um discurso especifico, que produzem sentido em
um determinado momento histérico. Sobre o assunto, segue explicitando

Mendoncga que:

A hegemonia é umarelacdo em que uma determinada identidade, num
determinado contexto histérico, de forma precéria e contingente,
passa a representar, a partir de uma relacdo equivalencial, maltiplos
elementos. A idéia de hegemonia existe justamente em contraposi¢éo
a de falta constitutiva presente na teoria de Laclau. A nocéo de falta
constitutiva induz a idéia de que todas as identidades se constituem
sempre de forma incompleta, seja em funcdo da sua propria
articulacdo incompleta de sentidos, seja a partir de sua relacdo com
outras identidades, seja, ainda, por sua prépria negagcao a partir de
seu corte antagbnico. No sentido de Laclau, portanto, toda identidade
vive huma constante busca a completude, sendo tal busca, contudo,
sempre ineficaz (MENDONGCA, 2006, p. 76).

Burity também colabora com a concepcao de Hegemonia em Laclau e

Moufe afirmando o seguinte:



[...] 0 espago da hegemonia abre caminho para toda uma nova l6gica
do social, a despeito de sua teorizacdo e implementacao terem se
originado no interior de um paradigma racionalista fechado. A
incompatibilidade com a distingdo de planos (econdmico/politico,
vanguarda/massas, etc.) cujo hiato a "hegemonia" foi chamada a
preencher, exigirA um outro movimento estratégico baseado na
"negociagao entre superficies discursivas mutuamente contraditérias”
(93). Hegemonia supde um campo teorico-politico delimitado pela
categoria de articulagdo e, por conseguinte, pela possibilidade de se
distinguir/identificar os diferentes elementos que entram na
composicdo de uma formacédo hegemaonica.

A categoria de hegemonia, conforme as explicitacbes anteriores, se
apresenta para preencher um vazio deixado pelo que deveria ter sido um
desenvolvimento histérico normal, isto €, onde haveria perfeita
correspondéncia entre as tarefas imputaveis a um determinado estagio de
desenvolvimento e sua realizacao pelas forcas sociais a elas correspondentes
(BURITY, 2001). Hegemonia supde, também, um campo tedrico-politico
delimitado pela categoria de articulacdo e, por conseguinte, pela possibilidade
de se distinguir/identificar os diferentes elementos que entram na composi¢cao

de uma formacao hegeménica (BURITY, 2001).

1.6 Um breve apanhado do carater antagdnico na formacéao discursiva: o

paradoxo do opositor como criador e consideracdes finais

A nocao de antagonismo proposta por Laclau e Mouffe esta diretamente
ligada com os limites de uma constituicdo discursiva, pois como explica

Mendonca:

Em linhas gerais, o antagonismo representa a impossibilidade da
constituicdo de um sentido objetivo, ou positivo, de uma formacéo
discursiva. Sabe-se, a partir dos pressupostos da teoria do discurso,
gue a producdo de sentidos por um sistema discursivo é sempre
precéaria, contingente e limitada pelo seu corte antag6nico. Justifica-
se 0 seu carater precario, pois os sentidos constituidos por um
determinado sistema discursivo estdo sempre tendentes a serem
alterados na relacdo com os demais discursos dispostos no campo da
discursividade, que € o0 espago no quais os discursos disputam
sentidos hegeménicos (MENDONCA, 2006 p. 70).

Na afirmacdo acima mencionada, pode-se auferir, com relacdo ao

discurso politico, que a formacado discursiva esta em constante “ebulicao” e,



também, que o seu carater antagdnico é essencial para sua caracterizacéao,
pois termina por gerar uma representacdo na sua oposi¢ao, ou seja, gera um
“terceiro individuo” dentro de sua proépria formacgao.

Aristoteles ja afirmava a impossibilidade do carater infinito das coisas

necessarias, cuja necessidade é causada por outras.
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