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Andlise dos liberacdes do PRONAF nas regides
Nordeste e Sul do Brasil '

Vanessa Petrelli Corréa, Femanda Forio Silva e Henrique Dantas Neder

Introdugdo

A agricultura familiar no Brasil ndo tem um perfil homogéneo, e esse
coletivo estd desigualmente distribuido pelo pais. Nesse universo,
encontram-se tanto agricultores economicamente integrados (a redes de
distribuigdo, a agroindustrias, ao setor exportador), que tiveram acesso a novos
padrdes tecnologicos, quanto agricultores com baixo nivel de integragao, que
produzem para o autoconsumo. Existe grande dificuldade de classificé-los,
tendo em vista essa heterogeneidade. O que se observa é que, no leque do
universo considerado como sendo o de agricultores familiares, o grupo mais
economicamente integrado recebeu desde o passado, como mostra a historia, as
benesses dessa integragao e conseguiu fazer parte do processo de modernizacéo
conservadora. Conseguiu, inclusive, ter acesso ao crédito bancario ofertado ao
longo dos anos de expansio do Sistema Nacional de Crédito Rural. Em
paralelo, os ’ag’rim:gg r_mernos integrados economicamente'
tiveram maior dificuldade de se integrar ao processe de modernizacio e tiveram
baixo acesso ao sistema de crédito.

Em 1994, o INCRA (Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma
Agraria) e a FAO (Organizagdo das Nagdes Unidas para a Agricultura e
Alimentagdo) realizaram um estudo propondo vérios instrumentos de politica
destinados a agricultura familiar. A partir de uma classificacio baseada na
Renda Média Bruta auferida pelas familias, a conclusio do estudo foi a de que

I. Quando utilizamos o conceito de “integra¢do econdmica”, estamos considerando que o
produtor sob consideragdo apresenta relagdes com agroindustrias, ou com o setor
externo, ou com redes de distribuigdo (como supermercados, por exemplo),
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os agricultores familiares pertencentes ao estrato de “agricultura consolidada™
(estabelecimentos integrados ao mercado, com acesso as inovagdes
tecnolégicas e politicas publicas, que funcionam como empresas rurais, alguns
integrados no agribusiness) nao necessitam de apoio, pois ja possuem acesso &
terra, a tecnologia e ao crédito. Os agricultores do estrato *“em transigao™
(estabelecimentos com acesso parcial tanto & inovagdo tecnoldgica quanto ao
mercado, sem acesso a maioria das politicas e programas publicos, que, emborz
ndo estejam estruturados como empresas, possuem viabilidade econémica!
seriam o “puiblico-alvo™ prioritario de politicas publicas, com vistas a inseri-los
no mercado. Ja para os agricultores familiares do estrato “periférico”
(estabelecimentos sem infra-estrutura, invidveis economicamente, dependentes
de politicas de reforma agréria, de crédito, de pesquisas, de assisténcia técnica
para integra¢do produtiva) a conclusdo foi a de que necessitavam de politicas
agrarias, pois, além de ndo possuirem acesso ao crédito e 4 tecnologia, também
nao tém acesso a terra.

A légica inicial da proposta do PRONAF seguiu essas recomendagoes.
indicando que os recursos de um programa de crédito voltado para a agricultura
familiar deveriam se dirigir aos produtores do estrato “‘em transigio” que
tivessem condigdes de se ‘integrar ao mercado’. A legislagio inicial do
Programa, teoricamente, tinha o intuito de atingir esse objetivo. O PRONAF fos
entdo criado, abrindo-se trés modalidades: Crédito, Infra-estrutura e
Capacitagdo. Desde o inicio, a modalidade ‘Crédito’ liberou a maioria dos
recursos. A implantagdo inicial levou a uma forte concentragdo de recursos na
regido Sul do pais, nos mesmos moldes dos apresentados, historicamente, pelo
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), privilegiando basicamente os
agricultores familiares “ja integrados”.

Pouco a pouco foi havendo uma mudanga na legislagdo, no intuito de
incorporar os agricultores de menor renda (criagéo do “pronafinho” — Grupo C)
e de facilitar a liberag@o (Pronaf Rural Répido). Mais recentemente, ocorreram
algumas mudangas que, em teoria, estariam alterando o perfil do Programa no
sentido de dirigir os recursos inclusive aos agricultores que haviam sido
classificados como “periféricos”. Nesse intuito, foi criado o Grupo B, voltado
para agricultores com renda mais baixa, e foi incorporado o Procera, gerando-se
o Grupo A, vinculado a reforma agraria. Nessa esteira, no entanto, foi também
criado mais um estrato — voltado a incorporar agricultores de mais alta renda:
o Grupo E.

Relatorios institucionais do PRONAF, posteriores as modificagdes
implantadas, destacam que este

foi, desde o inicio, concebido e executado como um programa de
apoio ao desenvolvimento local, e ndo somente como meio de levar
crédito aos agricultores e enviar recursos a municipios carentes:
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tio importante quanto o creédito, os recursos e a formagao dos
agricultores e dos técnicos, é a integracdo dessas politicas, que se
consegue, antes de tudo, pelo esforco das organizagoes e do estimulo
4 coordenagio entre atores econdmicos privados, organizacoes
associativas e diferentes esferas do governo (MDA, 2002).

Ou seja, a indicag@o passou a ser a de que o Programa tem o intuito de
ter uma logica diferenciada, de levar crédito aos municipios mais pobres e,
mais do que isso, de contribuir para o chamado desenvolvimento local.
Seguindo essa indicagdo, o objetivo do presente trabalho € o de analisar o
perfil da distribui¢io de recursos do PRONAF Crédito nas duas regides
brasileiras que concentram a maior parte dos agricultores familiares:
Nordeste e Sul, observando a liberagdo de recursos por cada um dos
municipios. Ainda que ndo seja o escopo central, tragaremos tambémrelagdes
com a distribuicde de recursos do PRONAF Infra-estrutura.

Neste ponto, cabe observar que, quando se quer implantar politicas
plblicas capazes de afetar diretamente no desenvolvimento de uma
determinada localidade, utilizam-se indicadores com 0 intuito de aferir
tanto os espagos que precisam ser apoiados, quanto 0s efeitos posteriores,
resultantes das politicas aplicadas. A construgao e utilizagdo desses
indicadores, no entanto, gera intenso debate, que se inicia pelo préprio
conceito de “desenvolvimento” que se pretenda adotar.

Esses aspectos nos remetem entdo a trés questdes importantes. A
primeira delas ¢ a de que a medigao de condigdes de desenvolvimento por meio
de indicadores é um tema altamente complexo, que deve envolver aspectos que
néo se encerram na defini¢do de resultados de quantum econdmico. A segunda
¢ que as analises de impacto de politicas publicas implementadas devem seguir
amesma preocupacio, ou seja, a de que os impactos considerados ndo devem se
circunscrever ao ambito econdmico, € 08 indicadores porventura utilizados
devem ser capazes de espelhar diferentes aspectos, a depender do objetivo a ser
perseguido por cada politica. A terceira questdo estd relacionada as duas
anteriores e se refere ao fato de que nunca existird um indicador unico a ser
adotado, pois, mesmo que englobe diferentes aspectos, dificilmente seré capaz
de captar a totalidade das questoes que se podem levantar, dependendo do
objetivo que se tenha.

Seguindo essas preocupagdes, no €aso em que se pretenda analisar as
politicas publicas que tenham como escopo a geragdo de efeitos sobre as
condicdes de 4reas rurais —como € 0 caso do PRONAF —, deve-se atentar para o
fato de que o conceito de Desenvolvimento Rural tem especificidades que
precisam ser consideradas tanto para a defini¢o da politica a ser adotada e dos
espagos a serem apoiados, quanto para analisar 0 seu impacto posterior.
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Na medida em que o nosso trabalho visa verificar o perfil dos
municipios para os quais 0 PRONAF esta dirigindo recursos, partimos de
metodologia desenvolvida por Kageyama (2004), construimos um Indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) e o calculamos para cada um dos municipios
das regides Sul e Nordeste do Brasil. Na primeira parte do presente capitulo.
apresentamos a metodologia aplicada e os resultados encontrados.
comparando os valores do IDR com os do IDH, indice mais usado para
levantar condi¢des de “desenvolvimento™ incorporando aspectos sociais. O
intuito dessa comparagdo ¢ o de mostrar como o primeiro capta aspectos
diferenciados e ¢ capaz de enriquecer a analise.

A seguir, tracamos relagdes entre esses resultados dos IDRs e as
liberagoes de recursos do PRONAF Crédito e estabelecemos algumas
comparagdes entre as duas regides em estudo. De acordo com a abordagem de
Christaller (1966), a densidade de populagdo e a concentragdo de atividades
econdmicas que permitam o fornecimento de bens e servigos centrais
(comércio atacadista e varejista, servigos bancarios, organizagdes de negdcios.
servigos administrativos, educagdo etc.), em uma determinada localidade.
definem a existéncia de um “lugar central”; um centro de servigos que
abarcaria ndo apenas o proprio municipio, como também areas proximas.
Essa andlise ¢ consistente com a abordagem de Dow (1987), segundo a qual 2
“regido central” oferece economias dinamicas de escala (economias de
aglomeragdo) para o setor financeiro, definindo ai uma forte concentragéo dele
em termos de agéncias, de captagdo de recursos, de oferta de financiamento €
outros servigos. Nesse sentido, a nossa hipotese quanto ao PRONAF Crédito é2
de que a sua institucionalidade — baseada na liberagdo bancéria de recursos 2
partir de estratos de renda — fica refém da logica bancaria de liberagdo, sendo
que a concentragdo de recursos, em determinados espagos, continua se
mantendo. Seguindo essa perspectiva, também tragamos comparagdes entre 0s
IDRs, as liberagdes do PRONAF Crédito e Infra-estrutura.

A questdo da especificidade do
meio rurale os pardmetros para a construgdo
de um indicador de desenvolvimento rural

Desde a publicagdo do primeiro Relatério sobre Desenvolvimento
Humano pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).
em 1990, uma das medidas para a comparagdo entre o crescimento dos paises
era considerar somente o crescimento do seu Produto Interno Bruto per capita.
Conforme ja salientamos, ela se tornou, posteriormente, uma medida de
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desenvolvimento considerada insuficiente, e o IDH passou a ser idealizado e
implementado como medida suplementar para a avaliacdo do desenvolvimento
tanto no ambito académico, como também dos programas politicos. A partir
dai, esse indicador passou a servir, internacionalmente, como instrumento de
avaliagio de resultados de intervengdes em escala regional e municipal (como €
o caso do PRONAF Infra-estrutura).

A idéia central do indice é a de que o desenvolvimento humano inclui,
além do aumento da renda e da riqueza, outros bens e valores, nem sempre
materiais, que fazem parte das aspiragdes das pessoas. Ainda que eses
aspectos sejam de dificil medigdo, a constituigio do IDH tenta incorporar
alguns dos aspectos considerados essenciais € se apresenta como um
indicador compa:'.nsto.2 Ele ¢ construido com base na combinagdo de
indicadores mais simples, relacionados as trés dimensdes basicas do
desenvolvimento humano: nivel educacional (computado por meio da taxa de
alfabetizagdo de adultos e da taxa de escolarizagdo); esperanca de vida
(condigdes de saide e de mortalidade) e Produto Interno Bruto per capita,
ajustado segundo técnica especifica. O indice final pode assumir valores
contidos no intervalo de zero a um, em que a proximidade de zero indica um
nivel de desenvolvimento humano muito baixo e, se proximo de 1 (um), um
alto indice de desenvolvimento, indicando que a localidade tende a ter boas
condicdes de vida para seus habitantes.’

Esse indice tem sofrido constantes mudangas metodologicas no
intuito de melhorar a sua validade, pois algumas limitagdes sdo levantadas.
No caso especifico deste trabalho, levantamos uma limitagdo particular: a de
que o uso do IDH como elemento comparativo de desenvolvimento rural
deve ser qualificado. Ainda que esse indicador seja muito utilizado, ele ndo foi
construido para captar aspectos especificos do meio rural. Tendo em vista
essa questdo, procuramos adaptar do trabalho de Kageyama (2004) a
construcio de um indicador que permitisse captar alguns elementos
relevantes no ambito da questdo do desenvolvimento rural.

~ No que tange essa construgdo, 0 cuidado foi o de que o indicador

pudesse ser utilizado para medir as diferengas de “desenvolvimento rural” de

regides e municipios brasileiros. A partir dai, chegou-se a um indicador

composto, que envolve subindicadoré_s relacionados ao perfil da populagdo,
bem-estar social, desempenho econdmico e meio ambiente. Convém destacar

2. Indicadores simples sio aqueles construidos a partir de uma estatistica social
especifica, apontados para uma dimensdo elegida. Por outro lado, 0s indicadores
compostos (ou indices Sociais) sdo elaborados mediante a aglutinacdo de dois ou mais
indicadores simples, referentes a uma mesma ou diferentes dimensdes da realidade
social (Januzzi, 2002).

3. Pelo fato de os indicadores que compdem o IDH serem medidos em diferentes unidades
de medida, e, portanto, com diferentes intervalos de variagdo, eles sdo transformados em
medidas adimensionais, com magnitude entre 0 e 1(Jannuzzi, 2002, p. 68).
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que esses aspectos foram, primeiramente, incluidos na proposta da OC
langada em 1996" e utilizada para descrever o desenvolvimento rusal
regides dos paises-membros.
Quanto a concepgao adotada, considera-se que o conceito de

deve incorporar os seguintes elementos:’
* O rural nio pode mais ser sindnimo de agricola;
e O rural deve envolver o aspecto da multisetorials
(pluriatividade);
* Além da fungdo produtiva, o espago rural pode exerces 3
fungdes ambiental, ecoldgica e social (multifuncionalidad
e Deve haver a compreensdo de que ndo existe um isolame
absoluto entre os espagos rurais e urbanos, visto guE
estabelecem redes mercantis sociais e institucionais entre 0 7
vilas adjacentes;
* Permanece a questio de que as 4reas rurais tém densidade pope
onal relativamente baixa. Ademais, o conceito de desenvolvims
a ser utilizado quando se aborda o desenvolvimento rural deve
mais amplo do que o convencionalmente utilizado, seguinds
consideragdes indicadas no inicio deste artigo.

Entdo, no que se refere ao indice que construimos, partimes
metodologia desenvolvida por Kageyama (2004, p. 6), que busca incorpe
os aspectos anteriores e explicitar a perspectiva de que

regides com redes urbanas bem distribuidas, com recursos terri-
toriais adequados, mercados locais que favoregam a pluriativida-
de, devem apresentar um alto grau de desenvolvimento rural, em
contraste com areas isoladas, sem privilégios naturais e sem insti-
tui¢des locais adequadas.

4. Segundo o referido Relatorio (Nagdes Unidas, 1996), foram estabelecidos trés
para a geragdo de indicadores de desenvolvimento rural. Na primeira, foi elaborade's
esquema territorial para a coleta dos dados, em nivel subnacional, nos dmes
paises-membros, nos quais foram indicadas as regides em trés tipos: 1) predoss
temente rurais; 2) predominantemente urbanizadas; 3) significativamente rurais.
segunda etapa, foi estabelecido o conjunto de indicadores demogréficos, eco =
sociais e ambientais. Na terceira, foram produzidas as séries estatisticas que p
comparar e analisar as tendéncias de desenvolvimento rural.

5. Os aspectos levantados estdo ligados do debate do “novo rural”, desenvolvido no =
especialmente a partir do Projeto Rurbano, liderado pelo Professor José Grazizms
Silva. Para um resumo do debate, vide Graziano da Silva; Del Grossi (1999). Ne
refere & delimitagdo dos espagos rurais, a discussio se centra nos aspectos levana
pelo Professor José Eli da Veiga e para essa abordagem, vide Veiga (2000). Por &
debate como um todo esta articulado a literatura que se convencionou recenics
chamar de Desenvolvimento Territorial.
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Metodologia

O objetivo deste item & explicar a origem dos dados, os procedimentos
empregados, o detalhamento dos indicadores utilizados neste trabalho. As
varidveis que permitiram a construgdo do Indice de Desenvolvimento Rural
(IDR) — e que serdo detalhadas junto as defini¢des dos indicadores — foram
retiradas, basicamente, de quatro bancos de dados. O primeiro deles ¢ 0 Censo
Demografico (2000), tendo sido utilizadas tanto a base Universo , quanto, €
principalmente, a base Amostral (Microdados). Foi empregada também a
sua versdo mais antiga, o Censo Demografico (1991) —usado para calcular a
variacdo de populagdo rural entre 1991 e 2000. Os valores amostrais
utilizados nesse trabalho foram devidamente ponderados, de acordo com os
pesos fornecidos pelo proprio IBGE.

Além disso, foram utilizados os dados do Censo Agropecuario |
(1995-1996). Considera-se que as areas analisadas sdo rurais com base no critério
do Censo Demogréfico de 2000 (situagdo do setor), que, conforme ja
mencionado, faz uso da delimitagiio do rural baseada na defini¢ao administrativa
de distrito e perimetro urbano. Destacamos que, no Brasil, o conceito de rural esta
muito ligado a questio da 4rea administrativa. Segundo a propria definigao do
Censo Demografico,

rural é a drea externa ao perimetro urbano de um distrito, composta
por setores nas seguintes situagdes de setor: rural — de extensao
urbana, rural — povoado, rural —nicleo, rural —outros aglomerados,
rural — exclusive aglomerados (IBGE, 2002, p. 66).

Essa delimitagdo baseia-se na definigdo administrativa de distrito e
de perimetro urbano (determinado como “linha divisoria dos espagos
juridicamente distintos de um distrito, estabelecida por lei municipal”) e é
empregada para classificar os domicilios pesquisados pelo IBGE. Como o
presente trabalho tem como uma das principais fontes de dados o Censo
Demografico (2000), este sera o critério utilizado para a delimitagao
(embora estejamos cientes de que ela nao capte, em sua totalidade, a
dimensdo real do meio rural brasileiro, especialmente no que tange aos
aspectos levantados por Veiga, 2002).° Isso posto, passemos a explicagao
da construgdo do indice de Desenvolvimento Rural (IDR).

6. Segundo Veiga (2002), em quase todo o mundo, as estatisticas nacionais definem o rural
como oposigio, complemento ou residuo do que € urbano. No caso brasileiro, o problema
de classificacdo do que é rural é mais grave, dado que se baseia numa defini¢ao de cidade
(como sede do municipio), datada em 1938, utilizada, até hoje, com algumas adaptagdes
feitas pelo IBGE.
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O IDR, assim como o IDH, é um indice composto, obtido a partir da
média aritmética simples de quatro outros indicadores: o Indice de
Populagdo (IPOP), o Indice de Bem-Estar Social (IBES), o Indice de
Desenvolvimento Econdmico (IDE) e o indice de Meio Ambiente (IMA)'.

(IPOP+ IBES+ IDE + IMA)
4

IDR =

No Quadro 1 estdo resumidas as varidveis envolvidas, a forma de
célculo e a base de dados utilizada, devendo-se atentar para o fato de que as
variaveis sdo padronizadas para que os sub-indices possam variar no
intervalo de Zero a 1.

No que se refere a essas variaveis, € preciso detalhar, para melhor
compreensio, o Gltimo componente do indice de Meio Ambiente, que se
refere a auséncia de monoculturas. A idéia apresentada é a de que a
presenga de atividades relacionadas com as monoculturas implica no
maior uso de tecnologias quimicas (defensivos, adubos e outros), em
grande escala, e maior a agressao ao meio ambiente — neste caso, teriamos
um indicador de meio ambiente baixo. Conseqlientemente, quanto maior
for o IMA, menor a tendéncia de monocultura no municipio e menor o uso
de praticas de agressdo ao solo e ao ar.

Para o calculo do Indice de Auséncia de Monocultura, foi
considerado o somatério das areas dos principais produtos voltados para a
exportagdo ou de maior grau de integragio ao mercado, dividido pela total das
culturas cultivadas (permanentes e temporarias) disponibilizadas pelo IBGE.
Desse quociente (que capta a presenga de monocultura), foi subtraida uma
unidade, e a formula é mostrada a seguir:

(X areas das principais monoculturas selecionadas)

Auséncia de Monocultura = 1— -
(2 das areas de cultura permanentes temporarias)

No caso da regido Nordeste, foram levadas em conta as principais
monoculturas: café, cana, fumo, soja, algoddo, milho, banana, cacau, coco.
laranja, manga, maracuja, sisal e uva. Na regido Sul, foram consideradas as
culturas de café, cana, fumo, soja, algoddo, milho, laranja e uva. Conforme ja
observado, o critério da escolha desses produtos tem a ver com o fato de elas
representarem culturas tipicamente mais integradas ao mercado, em sua
maioria commodities, com vistas a exportagao.

7. Com referéncia ao estudo realizado por Kageyama (2004), foram feitas algumas
adaptagdes quanto as variaveis utilizadas na construg¢ao dos indicadores, principalmente
no que tange aos de Meio Ambiente e de Bem-estar Social.
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Regido Nordeste Regido Sul 4
Produto integrado | Produto néo-integrado Produto Integrado Produto néo-integrade
Algoddo Arroz Algodédo Arroz*
Banana Feijao Café Feijdo
Cacau Mandioca Cana Mandioca
Café Tomate Fumo Tomate
Cana Laraja
Coco Milho =
Fumo Soja =
Laranja Uva -
Manga ]
Milho =
Sisal
Soja
Uva \

* Para o caso da cultura do arroz na regido Sul, vale uma qualificagdo importante: a cadeia do arroz t==
um alto grau de integragdo ao mercado, sendo inclusive, um dos produtos voltados para a exportagao. Na.
entanto, ele foi enquadrado como produto ndo integrado, primeiramente pela dificuldade de se dissociar &
parte destinada para mercado interno e consumo das familias, daquela voltado para o mercado exterma.

Quadro 2. Grupos de produtos integrados e ndo-integrados por regido.

Fonte: Tabulagéo propria a partir dos dados da PAM/ SIDRA/ IBGE.

A extragdo, montagem e a manipulagdo desses dados, a partir das
bases ja referidas, foram realizadas por meio do Pacote Estatistice
STATA, versdo 8.2. Uma vez calculados os quatro “subindices”, eles
foram somados e, em seguida, foi calculada a média simples, gerando &
Indice de Desenvolvimento Rural.

Resultados referentes a distribuigdo do IDH
e do IDR nas Regides Nordeste e Sul do Brasil

Para as nossas anélises, foram considerados 1790 municipios n&
regido Nordeste e 1170 no Sul. Visto que o nosso intuito é o de construir
comparagdes, para cada uma das regides, em separado, 0os municipios
foram classificados em quatro categorias de “desenvolvimento rural™
Estas foram construidas levando em conta o nimero total de municipios é2
regido em estudo, os quais foram divididos em quartis organizados a parti
do valor do IDR.Obtém-se, entdo, as seguintes classificagdes:

1. IDR baixo, municipios com valor abaixo do segundo quartil:

2. IDR médio, com valores situados entre a mediana o terceire

quartil;

3. IDR alto, com valores superiores ao do terceiro quartil até o maior
valor observado.
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O Quadro 3 nos mostra que, de acordo com o esperado, os indices sdo,
em geral, mais altos na regido Sul, de forma que os intervalos de cada
classificagdio (Baixo®, Médio e Alto) envolvem valores mais elevados para o
caso dessa regido’.

Isso posto, € interessante observar a representagdo grafica dos
IDRs e IDHs, utilizando histogramas, e a distribui¢do dos municipios
segundo essa classificagdo. Na verdade, efetuamos um estudo separando
os municipios das duas regides que receberam e que ndo receberam o
PRONAF Crédito e verificamos o perfil dos seus IDRs. Ao efetuar tal
procedimento, observamos que apenas 14 municipios da regido Nordeste
e 18 daregido Sul ndo tinham recebido esses financiamentos entre os anos
de 1999 e 2004.

Total de Municipios | 1a5SIICaGE0 | jpiory o6 de IDR
Nordeste Baixo 0.0104 - 0.3078
1790 Médio 0.3079 - 0.3581
Alto 0.3582-0.7139
Total de Municipios
sul Baixo 0.0216 - 0.4262
1170 Médio 0.4263 - 0.4666
Alto 0.4667 - 0.6453

Quadro 3. Classificagdo dos IDRs.

Fonte: Tabulagdo propria, a partir dos dados gerados.

Ou seja, a analise dos histogramas referentes aos municipios que
receberam PRONAF Crédito, em ambas as regides, equivale praticamente
a analise para a totalidade dos municipios. A partir dai, utilizaremos essa
ultima analise com o intuito de, mais uma vez, comparar as caracteristicas
dos IDHs e IDRs nos municipios no interior de cada regido e entre elas.

A analise dos histogramas nos mostra que, no caso dos IDHs (Figura 1),
a maioria dos municipios da regido Nordeste se concentra no intervalo de 0,5 e
0,7. A maior freqiiéncia ocorre entre os niveis de 0,54 e 0,65.

No caso da regido Sul, a quase totalidade dos municipios apresenta
IDH acima de 0,7 mostrando o maior nivel de desenvolvimento humano

8. Podemos também subclassificar a primeira categoria. Assim, os municipios referentes ao
primeiro quartil do IDR seriam classificados como tendo desenvolvimento muito baixo e
0s que estdo no segundo quartil, como de IDR Baixo.

9. A regido Nordeste apresentou um valor maximo para IDR mais elevado que o da regido
Sul (caso do municipio Olinda). No entanto, exceto para esse municipio, os demais
valores considerados mais elevados estiveram contidos abaixo de 0.6500.
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da maioria dos municipios dessa regido quando comparados aos do
Nordeste. Ademais, ¢ possivel observar que as maiores fregiiéncias
ocorrem entre 0,75 e 0,85. Ou seja, pela analise do IDH, a maior parte dos
municipios da regido Sul apresentaria niveis satisfatérios de
desenvolvimento.

30
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Densidade

10

IDH ‘
Figura 1. Histograma da participagdo do IDH frente aos municipios do Nordeste —
Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF Crédito (0) e que receberam (1).
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Figura 2. Histograma da participagdo do IDH frente aos municipios da regido Sul —
Municipios que nio receberam recursos do PRONAF Crédito (0) e que receberam (1)-

Quando, no entanto, consideramos os resultados dos IDRs, 2
situagdo € um pouco diferente. A Figura 3 nos mostra que, na regiao
Nordeste, a maior freqiiéncia de municipios ocorre no intervalo que
apresentava IDR’s com valores entre 0.2000 e 0.4000'°. Dai, j4 se pode
observar que a utilizagdo desse outro indicador, mais voltado a captar

10. Desses municipios que ndo receberam recursos do PRONAF Crédito, aqueles que
aparecem com maior freqiiéncia no intervalo de IDR maior que 0.3000 ¢ 0.4000 (graficos
seguir) sdo: Janudrio Cicco e Parau (Rio Grande do Norte) e Satuba (Alagoas).
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lo especificidades do meio rural, indica-nos uma situagdo pior do que a
S observada para o caso da medigdo via IDH. Esses dados nos explicitam a
S situagdo grave de baixo desenvolvimento apresentada pela maioria dos
le municipios do Nordeste. No caso da regido Sul (Figura 4), percebemos

que a maior parte dos municipios esta concentrada no intervalo com
valores de IDR’s superiores aqueles verificados no Nordeste e que o

histograma apresenta um desvio para a direita

—~ S
i
=
- a
9
- IDH
).
Figura 3. Histograma da participagdo do IDR frente aos municipios do Nordeste
que ndo receberam (0)|l e recebereram (1) recursos do PRONAF Crédito.
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Figura 4. Histograma da participagdo do IDR frente aos municipios da regido Sul
a que que ndo receberam (0) e recebereram (1) recursos do PRONAF Crédito.
0 g s i i s g .
- A maioria dos municipios esta concentrada no intervalo contendo
e IDR’s entre 0.4000 a 0.5000, o que também sao valores substancialmente
o mais baixos do que os apresentados pelos IDHs.
| 1. Tendo em vista que o niimero de municipios ndo atendidos pela modalidade de Crédito
o (em ambas as regides) € muito pequeno (no Nordeste, sdo 14, para um universo de 1790;
= no Sul, sdo 18, para um universo de 1170), as barras responsaveis pela representagao

grafica nos histogramas tornam-se descontinuas e heterogéneas.

———’
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Para entender um pouco melhor a diferenga de classificagio entre 25
duas regides, € interessante observar o comportamento dos subindicadores.
Se verificarmos as estatisticas descritivas referentes a eles (IDE, IBES.
IPOP e IMA), notaremos que prevalece a mesma tendéncia em se obter, em
geral, valores Médios mais elevados na regido Sul vis-a-vis aos do Nordest=
do pais. No Quadro 4, ressalta-se o fato de que, dentre os “subindicadores™.
o0 que apresentou melhor performance, para ambas as regides, foi o IBES.
que congrega caracteristicas referentes a infra-estrutura e educagdo nos
municipios, em cada regido.

Nordeste Sul

1790 1170

Variaveis IDR IDE | IBES | IPOP | IMA IDR IDE | IBES | IPOP | IMA

Média 0.3124 | 0.3311 | 0.4626 | 0.2227 | 0.2321 | 0.419 | 0.3093 | 0.6660 | 0.2418 | 0.4508
Desvio padrdo| 0.0745 | 0.1406 | 0.1025 | 0.0979 | 0.1391 | 0.072 | 0.1390 | 0.0837 | 0.0808 | 0.1857
Valor minimo | 0.0104 0 0 0 0 0.0216 0 0 0 0
Valor méaximo | 0.7139 | 0.9998 | 0.9068 | 0.9583 | 0.7027 | 0.645 | 0.8057 | 0.9249 | 0.4965 | 0.9108

N° de Observ.

Quadro 4. Estatisticas Descritivas — IDR’s e seus componentes.

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Justamente o valor médio deste indicador na Regido Sul (0,6660) =
muito superior ao observado para a regido Nordeste (0,4626). Este é um
fator importante, pois o aspecto educacional é essencial para =
conformagado do chamado “capital social”, sendo que o acesso as politicas
publicas disponiveis envolve a questdo do alcance e decodificagdo das
informagdes veiculadas pelo Poder Publico. Este é um fator relevante.
tanto para o acesso a0 PRONAF Infra-estrutura, quanto ao do PRONAF
Crédito. No caso do primeiro exige-se a constitui¢do dos Conselhos
Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentivel (CMDRS)'?, que
dependem da existéncia prévia de um nivel minimo de organizagao ¢
capacitacdo.” No caso do PRONAF Crédito a concessdo dos recurses
envolve o acesso a informagdo, o conhecimento minimo das condigoss
necessarias a demanda dos recursos, a capacidade de ir até o Sistem=a
Bancério e solicitar o recurso. Ou seja, esta sequéncia de eventos depends
também de organizagdo e educagdo.

12. Hoje, Conselhos Intermunicipais, uma vez que essa linha de financiamento passou a s&
tratada em uma dimensdo maior que dos municipios, tendo incorporado o deba=
territorial no tratamento desse tipo de politica publica.
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) entre as Outros fatores a comentar referem-se ao fato de que a media do
icadores. 4 é também substancialmente maior para a regido Sul e que o IPOP
", IBES, »ém apresenta média superior para a mesma regido.
bter, em | Um fato a ser destacado refere-se 2 maior média do IDE verificada
Nordesse 5 a regido Nordeste do pais se comparada a do Sul. Essa diferenca ¢
adores™ sena e pode estar relacionada ao fato de que, na regiao Nordeste,
o IBES. stem alguns municipios com altos IDE’s, que compensam aqueles que
1630 nos —<entam indices mais baixos. Tanto isso é verdade que o desvio padrao
-sentado pelo IDE da regidio Nordeste ¢ maior do que o do Sul.
Como resultado do comportamento desses subindicadores, pela
gise do Quadro 3, percebe-se que, naregido Nordeste, 75% dos municipios
serentes ao primeiro, segundo € terceiro quartis) apresentam niveis de IDR
= zero e 0,36 e todos eles poderiam ser considerados como estando no

']
3—_0%';- -1 de IDR muito baixo, caso considerassemos a classificagdo da regido Sul.
8| 0185 seja, a grande maioria dos municipios da regido Nordeste apresenta um
1 o 4 extremamente baixo de desenvolvimento rural quando comparados
5| 08m% os da regido Sul, mesmo que algum municipio tenha apresentado valores
-ssivos para esse indicador.
socol Jacoes entre as captacoes do PRONAF e os [DRs
) e
te € um Em primeiro lugar, destacamos que a quase totalidade dos
paresy sicipios das regides Nordeste e Sul receberam recursos do PRONAF
voliticas —+dito. Na primeira delas, dos 1790 municipios analisados, apenas 14 nao
¢ao das am acessado 0 PRONAF Crédito entre 1999 e 2004. Paralelamente, na
levane, 30 Sul, dos 1170 municipios estudados, 18 ndo tinham tido esse
XONAF .m0 acesso nos anos considerados. Nosso intuito, a partir dai, € o de
nselhos ~antar a logica desta distribuigéo.
2 ol
. walise de Corelago entre varidveis selecionadas
ecursos
ndigoes ' A anélise de correlagdo consiste em uma técnica estatistica
Sistems ada para medir o grau de associagdo linear entre as variaveis. 13 Nesse
lepends .m, procuraremos identificar o nivel de relagdo entre varidveis
' s-cionadas, descritas no Quadro 5, e, para tal, utilizamos o Coeficiente
Correlagdo de Pearson. Inicialmente, procuramos identificar a
istencia de algum nivel de correlagdo entre as variaveis de Crédito e
| ._estrutura nas regides Sul e Nordeste do pais. Partimos da suposi¢ao
3S0U @ = .

|
"% Para melhor detalhamento, ver Guyjarati (2000).

0 debas
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de que essas modalidades, por atuarem com publico-alvo diferenciade.
apresentam uma correlagao negativa, mesmo que baixa. A idéia ¢ a de que
as liberagdes do PRONAF Crédito ndo tenderiam a se concentrar nos
municipios efetivamente mais pobres, ao passo que as liberagdes do
PRONAF Infra-estrutura abarcariam espagos menos integrados
economicamente, com menores indices de desenvolvimento, e mais
pobres. Ademais, tragamos correlagdes entre os volumes agregados dos
Grupos FAM e CDE do PRONAF Crédito com os indices de
Desenvolvimento Rural e entre si.

Por fim, também foi testada a correlagio entre as varidveis
selecionadas e um indice que mede a variagdo na produgio de produtos
integrados e ndo integrados"‘. Para efetuar esse calculo, foi utilizado @
Indice de Fisher, que informa o aumento (diminuig4o) da produg@o fisica
da agricultura (nas éreas selecionadas), levando em conta a participacac
relativa de cada cultura selecionada.

O indice de Fisher ¢ composto por dois outros indices: d&
Laspeyres e de Paasche'®. O primeiro (1864) adota uma base fixa de
ponderagio, sendo que os fatores de ponderagdo dos indices relativos
sdo considerados na unidade geografica base para os diversos produtos.
A transcrigdo algébrica desse indice é determinada pela formula a seguir
e corresponde 4 média aritmética dos relativos de quantidades
ponderadas pela importéancia relativa do produto no periodo-base. Por
outro lado, o indice de Paasche (1874) adota uma base movel de
ponderagio, cujos fatores sdo considerados na unidade geografica para
qual o indice estd sendo calculado. Esse indice consiste na média
harménica dos relativos de quantidades ponderadas pela importancia
relativa dos produtos no periodo atual.

pi,o-qit pi,t-qit
Laspeyres = e Paasche= ) —————
a4 Z,: pi,o-qi,t Z pi,t-qi,o

Por fim, o Indice de Fisher é dado pela média geométrica dos
indices de Laspeyres e de Paasche, conforme formatagdo algébrica 2
seguir:

Fisher =~/L.P

Os indices foram calculados para cada municipio considerado'® de
ambas as regides em estudo. Posteriormente, esses municipios foram

14. De acordo com a classificagdo que consta no Quadro 2.

15. Para um maior detalhamento sobre esses indices, consultar Hoffman (1998).

16. Conforme j& mencionado, foram excluidos os municipios criados apos o Cens®
Demogréfico (2000) e os que ainda ndo tem codificagdo pelo IBGE.
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supados em seus Estados. Para efeito desse estudo, foram utilizados, no
_i-ulo desse indice, os dados referentes a Valor de Produgado e
o antidade, disponiveis na base de dados do Sistema IBGE de
Recuperagao Automatica dos Dados (SIDRA). Por meio dessa fonte,
s ser acessados os dados da PAM (Pesquisa Agricola Municipal),
s quais foram extraidos os dados de valor da produgdo, area colhida e
guantidade de cada produto. Para o célculo do Indice de Fisher,
4-cionamos as variaveis: Valor da Produgdo e Quantidade produzida
2 2003'” & ano base 2000.
Visto isso, os resultados relativos as regides Nordeste e Sul
ontram-se representados nos Quadros 6 ¢ 7, respectivamente.

1ciado.
de que
rar nos
oes do
ocrados

mais
los dos
ces de

riaveis
-odutos

zado o -
o fisica Variavel Descrigao
>ipagao “sedito (Valor_todos) Valor total liberado pelo PRONAF Crédito, para todos os

enquadramentos de agricultores familiares. Periodo: 1999-2004.

=0 Familiar (Grupo_FAM) | Compde-se do total liberado de PRONAF Crédito, para aqueles
agricultores familiares enquadrados nos sequintes grupos (A, B,
AIC). Periodo: 1999-2004.

es: de
fixa de

lati
dtwos Smoo CDE Compde-se do total liberado de PRONAF Crédito, para aqueles
D Uto? agricultores familiares de maior renda média, enquadrados nos
| seguir seguintes grupos (C, D e E). Periodo: 1999-2004.
idades — =<trutura (VARINFRA)! | Valor total liberado pelo PRONAF Infra-estrutura para a regiao
se. Por (Z dos valores totais de cada municipio). Periodo: 1999-2004.
vel de indice de Desenvolvimento Humano (permite dimensionar 0
ca para nivel de desenvolvimento do municipio, no &mbito econémico,
médis de educagdo e salde).

Indicador de Desenvolvimento Rural: busca captar aspectos
populacionais, de bem-estar social, ambiental e econdmico dos
municipios rurais analisados.

- de Fisher para produtos indice de Quantum, que permite verificar as variagoes da
orados (FisherNI) produtividade fisica da agricultura, em termos da participagao
relativa das culturas selecionadas no periodo de 2000-2003.

-= de Fisher para produtos indice de Quantum, que permite verificar as variagdes da

rtancia

ica dos : .. S . B
b arados (Fisher_l) produtividade fisica da agricultura, em termos da participagao
orica a relativa das culturas selecionadas no periodo de 2000-2003.
. Csmforme mencionado, as liberagdes efetivas so se deram em 2000.
» 5. Resumo das variaveis selecionadas para o estudo de correlagdo.
Definigdo propria, a partir das variaveis definidas no STATA — 2004.

do'® de
s foram

= wa verdade, os dados mais atuais relativos a essa base referem-se a 2004, No entanto, eles
5 Contll wssavam incompletos no site do IBGE a época da pesquisa, razao pela qual optamos por

gelecionar O ano de 2003.
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No caso da regido Nordeste, podemos perceber que ha ums
correlagdo positiva, mas muito fraca, entre as liberagdes do PRONAF
Infra-estrutura e do PRONAF Crédito (0,0716). A correlagdo entre os IDRs
e os volumes de liberagido do PRONAF Crédito também apresenta resultade
positivo, e ai ela éum pouco maior (0,1505). Observando-se a relagao das
mesmas liberagdes com os subindicadores do IDR, nota-se que o IPOP
apresenta uma correlagdo mais alta (0,2346). Infere-se que os municipios
que apresentaram maior nivel de atragdo e concentragio de populag3e
tiveram correlagdo com aqueles que mais captaram recursos € vice-versa
(menos-menos). :

Jano caso da regido Sul, a correlagdo entre o volume das liberagoes
do PRONAF Crédito e do Infra-estrutura tem valor negativo, mas baixo.
De outro lado, a correlagdo entre os volumes liberados pelo Pronaf Crédito
e os IDRs também é negativa, mas praticamente inexistente (-0,0111). Jaa
correlagdo entre as liberagdes do PRONAF Crédito e o IPOP ¢ positiva e
bem maior (0,2256), apresentando diregdo e valor semelhantes aos
observados pela regido Nordeste. Ou seja, existe correlagdo entre
concentragio populacional, atragio de populagdo rural e volume de
liberagdo do PRONAF Crédito.

Infra- . ... | Grupo | Grupo 5 . v
Nordeste’ewutura Crédito familiar| CDE IDR IDE | IBES | IPOP | IMA |Fisher NI|Fisher_|

Infra-
estrutura

Crédito | 0.0716 1

Grupo
tamiliar 0.0758 | 0.8869 1

Grupo
CDE 0.0579 | 0.9523 | 0.7051 1

IDR | 0.0913 | 0.1505 | 0.1211 | 0.1518 | 1
IDE | 0.0024 | 0.0395 | 0.0318 | 0.0402| 0.7632 | 1
IBES | 0.0010 |-0.0221|-0.0345|-0.0123| 0.7247 |0.5672| 1
IPOP | 0.1627 | 0.2346 | 0.2291 | 0.2105 | 0.3702 | 0.1824| 0.0104 | 1
IMA | 0.0772 | 0.1365 | 0.0964 | 0.1466 | 0.5459 |0.0937 | 0.2076 |-0.1086 | 1
Fisher_NI 0.0427 | 0.0664 | 0.0359 | 0.0795 | 0.0567 | 0.0775 | 0.0384 | 0.0004 |0.0178 1
Fisher_I | 0.0024 | 0.0386 | 0.0344 | 0.0368 | 0.0558 | 0.0660| 0.0514 | 0.0205 |-0.0002| -0.0048 1

1

Quadro 6. Anilises de correlagio: PRONAF crédito e infra-estrutura — Regido
Nordeste.

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados coletados.
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Infr G Grup ..
Sul nfra- | o cdito| GTUPO | GIUPO | pp | |DE | IBES | IPOP | IMA Fisher N Fisher |

estrutura familiar| CDE
nfra 1
| esyutura

" oeedito | 00511 ] 1 '
"1 me——
00141 | 03695 | 1

Grupo
. Grupo
COE .0.0489 | 0.9610 | 0.1451 1

-0.0206 | -0.0111[-0.0934| 0.0203 | 1
.0.0960 | 0.0287 | -0.0627 | 0.0509 | 0.6051 1
25S | 0.0498 |-0.0896 | -0.1335 -0.0408 | 0.6576 | 0.3784| 1
E——
20P | 0.0144 | 0.2266 | 0.1112 0.2061 | 0.1901 |-0.1376| 0.0961 1
A | 0.0110 |-0.0965 | -0.0874 | -0.0775 0.7330 | 0.0877 | 0.2541 |-0.0771| 1 =4
Eerer NI| 0.0173 |-0.0357 | -0.0166 -0.0311 |-0.0205 |-0.0282| -0.0038 |-0.0350| 0.0059| 1
Serer | | -0.0031 |-0.0185|-0.0102 -0.0163 | 0.0025 | 0.0250 | 0.0129 | 0.0381 |-0.0372] 0.0200 1]

Quadro 7. Analises de correlagdo: PRONAF crédito e infra-estrutura — Regido Sul.
Fumse: Tabulagdo propria a partir dos dados coletados

Outro conjunto de relagdes que levantamos na analise dos dois
0s é 0 que se observa entre as liberagdes do PRONAF Crédito Total,
- o Grupo FAM e do Grupo CDE. No caso daregiao Nordeste, a correlagao
wmtre 0s trés grupos ¢ altissima, indicando que os municipios que recebem
saior volume de PRONAF Creédito total sdo basicamente 0s mesmos que
secebem mais PRONAF relacionado aos Grupos CDE e tambeém aos
Grupos A,B e A/C. J4 na regido Sul, o que se captou foi que houve forte
sorrelagio entre as liberagdes para o Grupo CDE e Crédito total, mas que a
s=lacdo entre 0 Grupo CDE e o Grupo FAM ¢ baixa (0,145). Para analisar
wsse ultimo resultado, devemos fazer uma qualificagdo. Na verdade, a
segido Sul apresentou uma liberagdo de recursos para o Grupo B muito
saixa, pois o objetivo da politica foi o de concentrar a liberagdo desses
w=cursos no Nordeste. Ainda assim, na medida em que eles passaram a ser
Sberados também para a regiao Sul, poderia ter-se apresentado uma
' _relacio alta entre as mesmas (Grupo FAM) e as dos Grupos CDE'®, tal
amo ocorrido na regido Nordeste, o que ndo foi verificado.

No que tange ao indice de Fisher, tanto para produtos integrados
\guanto para 0s nio integrados, percebeu-se que nao houve uma relagdo linear
senificativa entre 08 municipios que receberam 0 PRONAF Crédito € o
wemento do quantum desses produtos. Isso contrariou a perspectiva de que

4 Ainda que as volume das liberagdes do PRONAF B tenha sido pequeno para a regido,

ria ocorrer o fato de que os municipios que mais liberam volumes para os Grupos

CDE, fossem basicamente 0s mesmos que mais liberam recursos para o Grupo FAM.
Meste caso se apresentaria alta correlagio entre os dois grupos.
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fossem encontradas correlagdes mais fortes entre 0s municipios que mas
recebem recursos e a variagdo da producdo daqueles dos produtos agricol=
selecionados. Ainda assim, cabe levantar a diferenca de resultades
encontrados para as regides Sul e Nordeste. No caso da primeira, a correlacaa.
ainda que fraca, foi positiva, sendo que a que apresentou valores superiorss
foi a existente entre o volume de liberagdes para os grupos CDE e o indice &
Fisher para produtos ndo integrados (0,0795). Nivel semelhante de correlagas
¢ encontrado entre o mesmo indice e o IDE (0,0775). De outro lado, temes &
situacdo da regido Sul, em que a correlagdo ¢ mais baixa ainda e negativa.
observando-se que no caso entre o indice de Fisher e as liberagdes para &
Grupo FAM ela é praticamente inexistente. Ou seja, no caso dessa regiao. &
aumento dos volumes de crédito ofertados ndo gerou indicagdo alguma &
aumento de produgdo agricola.

0 perfil dos municipios que mais captaram recursos do
Pronaf Crédito — Regides Nordeste e Sul

A primeira questdo levantada refere-se a forte concentragdo de
recursos. Para efetuarmos as analises sobre o perfil dos municipios
responsaveis pelas maiores captagdes de recursos, foram compilados o
dados do PRONAF, para as modalidades de Crédito e Infra-estruturs
referentes ao periodo de 2000 a 2004. Esses valores foram somados par
cada um dos municipios. Com isso, obtivemos a captagio agregada para &
periodo como um todo. A seguir, organizamos os municipios em ordem=
crescente de captagdo e em quartis. Esse procedimento foi executado pars
cada uma das regides aqui representadas.

. % do crédito
Total de Nimero de
municipios Intorvalos municipios capta(::t:fbre .
Nordeste 1790 anellro quar.m 448 92,29
Demais quartis 1342 7,1
sul 1170 ane{ro quar?ll 293 79,83
Demais quartis 877 20,83

Quadro 8. Concentragdo da liberagdo do PRONAF Creédito.

Fonte: Tabulagdo propria, a partir dos dados gerados.
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No caso da regido Nordeste, levantamos, entdo, os 448 municipios
gue mais receberam crédito — correspondendo a 25% do total de
sunicipios da regido — e constatamos que, para eles, foram repassados
erca de 92,29% do total do crédito concedido. Se mudarmos o enfoque
- o0s 25% de municipios que menos tiveram acesso aos recursos do
PRONAF Crédito, nessa mesma regido, veremos que estes 444
municipios receberam apenas 0,33% do total de créditos liberados.

Analisando-se o perfil dos municipios que mais concentram recursos,
gercebe-se, pelo histograma, a maior presenga daqueles cujos IDR’s
-ntram-se na faixa de 0.2500 e 0.4000. Pelos dados, constatamos,
iemnais, que a maior freqliéncia se encontra nos municipios cujos valores de
DR estio proximos de 0.3500 — acima da média da regido (Figura 5).

Comparando o histograma que retrata todos os municipios que
eeeberam 0 PRONAF Crédito (Figura 3)" com o dos municipios que mais
eceheram recursos, podemos ver que este ultimo apresenta um Vi€s que se

<Joca um pouco mais para a direita, em dire¢io de maiores IDR’s.
_stata-se, entdo, que a liberagdo do PRONAF Crédito se concentra nos
sumicipios com IDR’s entre Médio e Alto para os pardmetros da regido.

Quando fizemos a mesma analise considerando os “subindices”
lados, vimos que as maiores liberacdes de crédito tambeém se
ontraram em que apresentam valores Médios para os demais indices.
<salte-se que, no caso do IMA, grande parte dos municipios que
. -heram mais crédito tem esse indice classificado como Alto, 0 que nos
wtra que, na regido Nordeste, 0s recursos estdo se dirigindo para
os em que a pratica de lavouras com perfil de monocultura ainda ndo
o predominantes.
Para o caso da regido Sul, consideramos 0s 293 municipios que mais
+eram 0 PRONAF Crédito (25%) e observamos que eles captam 79,83%
& +tal liberado para a regido no periodo considerado. Pudemos observar

maior freqiiéncia de municipios que apresentam valores de IDR’s entre
% e 0,500, considerados como de Médio desenvolvimento rural para os
smetros da regiio em questdo. E interessante observar que, caso
sssemos 0s parametros da regido Nordeste, eles seriam enquadrados como

Alto desenvolvimento rural.

Ceaforme salientamos anteriormente, podemos usar o histograma dos municipios que

seceberam PRONAF Crédito como sendo o historiograma total, pois ele congrega mais
4= 95% dos municipios.
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Densidade

IDR

Figura 5. Histograma dos 448 dos municipios que mais captara recursos E3
PRONATF Crédito — Regido Nordeste.

Densidade
'S

IDR

Figura 6. Histograma dos 293 municipios que mais captam recursos do PRONA®
Crédito — Regido Sul.

Considerando estes mesmos 293 municipios, efetuamos também &
analise dos histogramas para cada sub-indicador componente do Indice @
Desenvolvimento Rural e constatamos que a maioria dos municipios gu=
captou grande quantidade de recursos, tem [POP considerado Alto. Is&=
estaria associado municipios com maior densidade populacional e com&
sendo aqueles que apresentaram um aumento da variagdo populacional o
periodo compreendido entre os dois Censos (1991 a 2000). Outz=
indicador que apresentou uma performance semelhante foi o IMA.
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Consideragdes finais

Os resultados apresentados nesse trabalho reinem varios aspectos.
Resumimos alguns deles em grandes temas, a titulo de consideragdes finais:
k.

O primeiro refere-se ao resultado da aplicagdo da metodologia dos
indices de Desenvolvimento Rural aos municipios das regides Sul e
Nordeste. Vimos que os IDRs apresentam uma classificagdo
diversa daquela apresentada pelo IDH. Também se pode constatar
que as condigdes de «“desenvolvimento” dos municipios (e,
portanto, das regioes e subespagos envolvidos) séo piores, quando
classificadas pelos IDRs comparadas as levantadas pela via do IDH.
Confirmando-se o esperado, vimos que os IDRs daregido Nordeste
foram menores do que os observados para a regido Sul, mas, ainda
assim, esta ultima apresentou também espagos com consideraveis
precariedades, indicando a necessidade de politicas pablicas que
contemplassem mais diretamente 08 €spagos classificados como
mais pobres. O registro principal é o de que 75% dos municipios da
regido Nordeste apresentam valores de IDR Baixo quando
utilizados os pardmetros de classificagdo da regido Sul. Ou seja, a
situagdo de precariedade da grande maioria dos municipios da
regido Nordeste ¢ substancialmente maior. '

O segundo tema a comentar refere-se a analise do direciona-
mento dos recursos do PRONAF Crédito, levando em
consideracdo o perfil de cada um dos municipios classificados
de acordo com o IDR.

Este estudo detectou que praticamente todos o0s municipios de
ambas as regides receberam recursos; ndo se observou uma
correlagio alta entre o nivel de IDR e o montante de liberagéo
dos recursos. Mesmo considerando esse resultado, uma analise
mais atenta dos dados nos da indicagdes importantes sobreelee
nos esclarece melhor a logica de liberagao de recursos.

A analise da distribuigdo dos recursos nos mostrou que houve
forte concentracio das liberagoes, pois, em ambas as regides,
25% dos municipios captaram a maijoria dos recursos. Outro
fato a ser mencionado é o de que, no caso dos municipios que
captam a maioria dos recursos, detectou-se uma grande
freqiiéncia daqueles que apresentam IDR classificados como
Médio, tanto na regido Sul quanto na Nordeste, € uma
baixissima freqiiéncia para 0s classificados como Baixo.
Ademais, observou-se que, em ambas as regioes, 0s municipios
mais captadores apresentavam IPOP maior que a média da
regido. No Sul, quase todos apresentaram [POP alto. Ou seja:
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a concentragdo e atragdo populacional sdo fatores importantes
na explicagdo da liberagdo dos recursos, 0 que esta em
consonancia com a légica do sistema bancdrio, que concentra
um maior namero de agéncias e servigos financeiros em
localidades em que ha maior concentragdo populacional e
maiores servigos em geral.

Ainda no que tange a logica de liberagdo, vimos que, na regido
Nordeste, existe uma fortissima correlagio entre as liberagoes
dos Grupos CDE e do Grupo que chamamos de FAM (A,Be
A/C), o que indica que as mesmas localidades que estdo
recebendo mais (menos) recursos do primeiro conjunto de
Grupos sio as que recebem mais (menos) do segundo. Ou seja,
mesmo que se possa afirmar que a liberagdo dos recursos do
PRONAF Crédito se dé a partir de uma logica eminentemente
individual, dependente do agricultor que demanda os recursos,
a indicagdo é a de que as mesmas condigdes que facilitam a
tomada concentrada de recursos para os agricultores mais
capitalizados na regido Nordeste sdo as que facilitam a
captagio dos menos capitalizados.

Na verdade, considerando os aspectos levantados neste
segundo grande tema, a indicagdo € a de que as maiores
concentragdes ocorrem nos municipios que apresentam IDR
pelo menos “médio”, IPOP acima da média e IBES também
acima da média. Esse resultado est em consonancia com nossa
hipétese inicial e com a perspectiva apontada por Christaller
(1966) e Dow (1987), relativa aos “lugares centrais” e a
concentragdo financeira nesses espagos. Nesse sentido, a logica
de liberagdo tradicional do Sistema Bancario ndo tem o perfil de
incorporar localidades mais alijadas dos espagos onde se
concentra a dinidmica econdmica/populacional/de servigos.
Aliés, segundo os dados levantados, a indicagdo ¢ a de que
mesmo a liberagdo dos recursos do PRONAF B nao consegue
romper com essa logica, ja que também eles se concentram
basicamente nas mesmas localidades que os demais Grupos.
O terceiro tema refere-se a relagio entre o PRONAF-Crédito e
Infra-estrutura. Mesmo considerando que a correlagdo tenha
sido baixa nas duas regides, pode-se indicar que, na regido Sul,
detecta-se um sinal negativo, apontando certa divergéncia entre
os municipios que recebem maiores volumes de Crédito vis-a-
vis aos de Infra-estrutura, o que indicaria a questdo de que 0
PRONAF Infra-estrutura estaria se dirigindo a municipios com
maiores dificuldades de acesso ao crédito, funcionando, de
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der
es certa forma, como uma politica compensatoria. Ainda que nao
'm seja esse o escopo direto do PRONAF Infra-estrutura, € um
Ta resultado interessante, pois seria desejavel que este ultimo
'm programa tivesse como objeto explicito a atuaciao em espagos

e que apresentam maiores dificuldades de integragdo economica.

Essa, aliés, ¢ a perspectiva mais recentemente indicada por esta

30 linha, a qual passou a ser direcionada a territorios, que
es apresentam maior dificuldade de inser¢do. O nosso destaque
e vai para o fato de que, mesmo no interior desses territérios, €
30 importante que ela tenha a capacidade de atingir os municipios
de efetivamente mais alijados.
ja, 4. O ultimo tema que levantamos ¢ o relativo a analise de impacto
do de quantum produtivo. Os resultados mostram que se apresentou
ite uma baixa correlagio entre o volume de liberagdes do PRONAF
S, e a produgdo, tanto dos produtos integrados selecionados, quanto
 a dos ndo integrados, ainda que na regido Nordeste o resultado
\is tenha sido um pouco melhor. Para nos, esse resultado ndo indica

a que o Programa ndo tenha apresentado impactos importantes. l

Em primeiro lugar, ainda que questionando o excesso de !

te concentragdo, vimos a abrangéncia da liberagao dos recursos |
es pela quase totalidade dos municipios de ambas as regides, 0 que _
R mostra o potencial da malha bancaéria de liberagao de recursos. '
m Em segundo lugar, tal como salientamos ao longo deste trabalho, ‘
sa Politicas Publicas que tenham como intuito a diminuigao de ‘
er assimetrias de desenvolvimento (em sentido amplo) existentes

a ndo podem ter seu impacto avaliado meramente pela via de
ca quantum econdmico. No caso da agricultura familiar, por
de exemplo, a manutengdo do homem no campo ¢ a geracgdo de
se condigdes de sobrevivéncia em condigdes dignas podem ser
)S. consideradas como um sucesso. Nesta senda, a melhora das
ue condi¢des educacionais, de moradia, de acesso a um minimo de
ue bens de consumo, de dinamizagdo da economia local sado
m aspectos centrais a serem considerados.
) €
Bf' Referéncias
tr‘e CHRISTALLER, W. Central Places insouthern Germany. Tradugdo: Carlishe W.
(ol Baskin. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1966.
:rz DOW, S. C. The regional composition of the bank multipler process. In: DOW, S.

q C. (Ed.). Money and the economic process. Aldershot: Elgar, 1987.
e




144 Vanessa Petrelli Corréa, Fernanda Faria Silva e Henrique Dantos Nete=

FAO/INCRA. Perfil da agricultura familiar no Brasil. Dossié estatistico. Projess
UFT/BRA/036/BRA. Brasilia, 1996.

GRAZIANO DA SILVA, J.; DEL GROSSI, M. O novo Rural brasileiro: ums
atualizagio para 1992-98,1999. Disponivel em: <www.eco.unicamp.br/nea/rurbans
textos>. Acesso em: maio, 2007.

GUAJARATIL Econometria Basica. Rio de Janeiro: Campus-Elsevier, 2000.

HOFFMAN, R. Distribui¢éo de renda — medidas de desigualdade e pobreza. S5
Paulo: Edusp, 1998.

IBGE, 2002. Censo demogrdfico

JANUZZI P. M. Consideragdes sobre 0 uso, mau uso ¢ abuso dos indicadores
sociais na formulagdo e avaliagdo de politicas publicas municipais. Revista &
Administra¢do Publica, Fundagao Getilio Vargas, Rio de Janeiro, 2002.

KAGEYAMA, A. Desenvolvimento rural: conceito e um exemplo de medids
Anais do XLIII Congresso da SOBER, Cuiaba (MT), 2004.

MDA. Relatorio Institucional. PRONAF. Publicagao do Ministério do Desenvolvimens
Agrério. Brasilia: MDA/SAF/PRONAF, 2000.

NACOES UNIDAS, 1996. Relatério do programa das nagdes unidas para @
desenvolvimento(PNUD).
SILVA, Fernanda Faria. Distribui¢do de crédito para a agricultura familiar: um
estudo do PRONAF a partir de um indicador de desenvolvimento rural 2006
Dissertagdo (mestrado) — [E, Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia.

VEIGA, J. E. Cidades imagindrias — o Brasil ¢ menos urbano do que se calculz.
Campinas: Autores Associados, 2002.



