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Introducio

Este livro aborda temas relacionados com o desenvolvimento do es-
pago rural no Brasil, oferecendo um panorama dos conceitos comumente
utilizados nesse campo de estudo, uma visio histérica sucinta da formagio
do territério brasileiro com énfase no rural e uma anglise empirica para o
perfodo recente. >

O trabalho pretende ser diddtico e auxiliar principalmente os cursos de
pés-graduagao em desenvolvimento rural, mas destina-se a pesquisadores e
estudiosos do “rural” em geral. Em fungdo desse objetivo didtico, procurei
explorar e de certa forma resumir uma extensa bibliografia, por vezes de forma
repetitiva ou detalhista, para tornar disponivel, a0 aluno ou ao pesquisador,
um maior nimero de caminhos para a busca de informacbes e referéncias
sobre diversos temas, um ponto de partida para o seu aprofundamento.

O primeiro e o segundo capitulos tém uma natureza mais “teérica” —
entre aspas porque muito do que se classifica como teoria neste caso nio
passa de um conjunto de proposi¢es normativas — e visam a esclarecer os
conceitos basicos envolvidos no préprio titulo, o fural e ¢ desenvolvimento
tural, A literatura econdmica e sociolégica, além da contribuigdo da geo-
prafia, € prédiga em relagdo aos dois temas, nos meios internacionais e no
Brasil. Entre os brasileiros, desejo mencionar, desde j4, os trabalhos de José
Il da Veiga e Ricardo Abramovay, na FEA-USP, o Projeto RURBANO,
coordenado por José Graziano da Silva, na UNICAMP, e os trabalhos do
grupo liderado por Sérgio Schneider na UFRGS. Suas idéias foram ampla-
mente aproveitadas neste livro. -

Para resumir em-duas palavras o resultado da nossa busca: primeiro, a
esséncia da nogao de rural € territorial ou espacial, nao podendo ser identifi-
cada com setor de atividade nem com mercado enquanto Jocus de transacoes
mercantis especificas. Mas sua importincia, mesmo enquanto critério de
classificagao puramente espacial, tem sido reduzida 2 medida que se mesclam



em seu interior atividades econdmicas, consumos, hdbitos e culturas que
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antes eram tipicos das dreas urbanas; em segundo lugar,' o desenvolvimento
tutal requer a participagio tanto da agricultura como de outras atividades
produtivas (industriais, artesanais e de servigos). A agricultura, além de
participar na criagao de valor e na geragio de postos de trabalho, deverd
contribuir para a conservagio da paisagem e do meio ambiente adotando

técnicas eco-compativeis e preservando o territério. O desenvolvimento rural
tem de especifico o fato de referir-se a uma base territorial, local ou regional,
na qual interagem diversos atores e setores produtivos e de apoio. Ao mesmo
tempo, as dreas rurais desempenham diferentes fungdes no processo geral
de desenvolvimento e, a0 longo desse processo, essas fungdes se modificam.
A fungio produtiva, antes restrita & agricultura, passa a abranger diversas
atividades, o artesanato e o processamento de produtos naturais, o turismo
rural e a conservagdo ambiental; a fungdo populacional, que nos periodos
de industrializagio acelerada consistia em fornecer mio-de-obra para as
cidades, inverte-se, sendo necessdrio o desenvolvimento de infra-estrutura,
servigos e oferta de empregos que assegurem a retengio de populagio na 4drea
rural; a fungao ambiental passa a receber mais atengao apds as fases iniciais
da industrializagao (inclusive do campo) e demanda do meio rural a criagao
¢ protegio de bens publicos e quase-piblicos, como paisagem, florestas e
melo ambiente em geral.

Com esses dois capftulos preparamos o terreno mais abstrato, o dos
conceitos e definigoes, para olhar mais diretamente o contexto histérico
da ocupagio do territério brasileiro e a formagio e consolidagio dos seus
espagos rurais. O terceiro capitulo tem como ponto de partida a cldssica
histéria econdmica do Brasil de Caio Prado Jr., mas deve muito a contribui-
goes recentes da geografia. Esse percurso histérico-geogrifico permite ver
como os territérios rurais foram se desenvolvendo de forma heterogénea no
espago e sincopada ao longo do tempo, apresentando-se atualmente como
um mosaico de situagdes que vao das dreas pobres e isoladas no interior
das regices Norte e Nordeste até as ricas 4reas rurais do interior paulista
e as prosperas zonas de agricultura familiar do sul do pais. Essa grande
diversidade, tal como se verifica em outros paises, nio permite falar no
“desenvolvimento rural brasileiro” como um processo dnico ou uniforme,
passivel de enquadramento em algum modelo com umas poucas varidveis.
A diversidade pode ser simplesmente de grau — por exemplo, a maior ou
menor renda ou produtividade agricola — mas também pode resultar de
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diferentes combinagoes de modos de funcionamento do territério, por
exemplo, com a maior ou menor presenga da pluriatividade, da produgio
familiar tradicional ou empresarial, do predominio ou nao do modelo de
modernizagao agricola, ou da maior ou menor énfase no controle ambiental.
A heterogeneidade pode ser encontrada entre regides, estados, microrregies
¢ até mesmo no interior de uma tnica cidade, com seus diversos rurais,
C0mo se verd mais adiante.

A complexidade e a multidimensionalidade do desenvolvimento se
associam, portanto,  heterogeneidade imposta pelas dotagdes geogrificas e
pela ocupagio e evolugio histérica do territério. Quando se trata de descre-
ver ou avaliar o “grau de desenvolvimento” de uma regido num momento
especifico, vdrias estratégias podem ser adotadas. No quarto capitulo o desen-
volvimento rural é descrito nas unidades da federagio utilizando a definigao
(le drea rural adotada pelo IBGE. Essas duas opgoes devem-se meramente a
conveniéncia relacionada com as fontes de dados. A desagregacgio espacial,
¢m termos de meso ou microrregides, certamente tornaria muito mais elo-
(lientes os resultados e possibilitaria interpretagdes mais precisas, baseadas
o devido conhecimento das realidades locais. As médias, como ¢ de sua
natureza, atenuam a Tnfluéncia dos dados desviantes — como a presenga de
uma localidade em que os indicadores de desenvolvimento se comportam,
jpara mais ou para menos, de maneira totalmente nova ou inesperada, seja
porque af estd a semente de algum processo que merece ser pesquisado seja
potque se trata de mero erro de medida. De um lado, as médias estaduais
ocultam os possiveis casos de sucesso ou fracasso das trajetérias locais de
desenvolvimento, além de tornar a interpretagao dos dados menos interes-
sunte, porque dificilmente se pode identificar uma trajetdria ou estratégia
“estaddual” para o desenvolvimento rural. De outro lado, a média tem a
vantagem de minimizar o efeito de erros de medida e de tornar os resultados
mais significativos se persistirem diferencas fortes mesmo com a suavizagio
dos dados que ela propicia. Como se verd, a heterogeneidade espacial do
rural brasileiro é tao forte que mesmo utilizando as unidades da federagao
¢ possivel ilustrar bem algumas diferentes trajetérias do desenvolvimento.
A andlise empfrica realizada tem mais o intuito de servir como guia para
futuros trabalhos, podendo ser perfeitamente adaptada para outras unidades
espaciais, locais ou regionais.

A anilise empirica foi organizada segundo trés dimensdes. A primeira
relere-se aos fatores condicionantes do desenvolvimento rural, em que se carac-
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terizam as diferengas estaduais em termos da base demogrifica e econémica
sobre a qual atua o processo de transformagio das atividades e da populagio
rural, isto ¢, procura-se identificar as diferentes bases territoriais sobre as
(uais se desenrola o processo de desenvolvimento rural. Esses fatores in-
cluem a dotagao de riqueza, o isolamento do territério e sua infra-estrutura,
a agricultura familiar, os fatores demogrificos e o acesso 4 educacio. Na
segunda dimensao, que busca identificar possiveis diferengas nas trajetérias
do desenvolvimento, sio analisadas as caracteristicas do desenvolvimento rural,
onde se incluem indicadores da atividade agricola, como sua diversificacio e
produtividade, indicadores de preservagio ambiental e de pluriatividade no
meio rural. Admitindo que a combinagio dessas caracteristicas com a base
territorial diversa produz resultados econémicos e sociais também diversos,
foi analisada uma terceira dimensio, a dos efeitos do processo de desenvolvi-
mento para as populagoes envolvidas. Entre esses efeitos incluem-se a redugio
do éxodo rural, a elevagio da renda e redugio da pobreza, a melhoria das
condi¢oes de vida e da escolaridade.

Cada uma dessas dimensbes possibilita identificar, entre as unidades da
federagao, grupos mais ou menos homogéneos de acordo com os conjuntos
de varidveis utilizadas. Considerando as trés dimensdes simultaneamente é
possivel classificar as unidades da federago segundo as diferentes combina-
Oes que, na prética, refletem o seu desenvolvimento rural. Essas classifica-
gOes, a partir de mérodos simples de classificagio hierdrquica, completam
o capftulo.

No quinto e tltimo capitulo sdo retomadas quatro questaes gerals que
permearam as andlises anteriores, em termos de perspectivas para as diferentes
trajetérias regionais do desenvolvimento rural. Esses temas foram escolhidos
porque, a nosso ver, constituem as marcas mais fortes da situacio atual e
do destino das 4reas rurais brasileiras. Sdo eles: a-urbanizacio, as rendas e
ocupagdes nao-agricolas, a pobreza rural e a questdo da fronteira, incluindo
af a expansio da agricultura e o crescimento populacional.

E conveniente esclarecer que, embora a énfase deste trabalho recaia
quase exclusivamente sobre os aspectos populacionais-e'sociais do territério
rural, o “agricola” ainda é de fundamental importincia para o rural brasilei-
ro. A agropecudria representa apenas em torno de 6% do valor adicionado
da economia brasileira, mas abriga cerca de 20% da populagio ocupada no
pais e as terras agricolas representam mais de 40% da superficie territorial
brasileira. H4, no entanto, enormes variagbes regionais: na regido Norte os
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estubelecimentos agropecudrios nao cobrem sequer 10% da superficie dos
estaddos, enquanto em Pernambuco, Sergipe e Santa Catarina o valor sobe
puta 90%; no Maranhio a agropecudria ocupa 42% da mio-de-obra total
ilo estado, mas no Rio de Janeiro e Sao Paulo os valores sio 2,5% e 5,8% do
total de pessoas ocupadas, respectivamente.

I claro que o destino da maioria das dreas rurais no Brasil depende
muito da evolugio do seu “agricola”. Basta pensar, por exemplo, na impor-
thncia da cana-de-agicar para o atual e futuro desenvolvimento rural de
I'ernambuco, de Alagoas e do interior paulista, ou da soja e pecudria para
u desenvolvimento da regiao Centro-Oeste ou das culturas irrigadas em
municipios da regido do vale do Sao Francisco no Nordeste.

Admite-se que o maior ou menor sucesso dessas atividades deva
tefletir-se em indicadores de bem-estar social, de desigualdade, de conser-
vigho ambiental, enfim, na forma como se apresentam as 4dreas rurais e seus
hubitantes em cada momento histérico. Nesse sentido, ¢ de se esperar que
muitos dos resultados observados do desenvolvimento rural ao longo da
andlise que segue, ainda que restritos a indicadores “territoriais”, devam-se
s diferentes dindmicas agricolas verificadas em cada 4rea.

limbora entre os “modelos” aqui analisados destaquem-se os relativos
o tural europeu, em que o peso da agricultura é muito menor do que num
puls de formagao primdrio-exportadora como o Brasil, onde a agropecudria
ainida estd no centro do desenvolvimento rural e ainda hd um papel impor-
tante da modernizagio no sentido de elevar a produtividade, especialmente
u o trabalho, eles foram sugestivos para a escolha de temas e varidveis para
uina andlise territorial do rural brasileiro. | :
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, Capitulo 1
Rural e ruralidade

1.1 - NOCOES GERAIS

Duas idéias bem gerais permeiam a nogao de rural: a primeira é que a
ruralidade tem uma esséncia geogréfica; a segunda é que essa esséncia con-
siste em algum grau de distincia (remoteness, termo para o qual nio temos
uma boa tradugio), isto é, o rural é de alguma forma uma 4rea afastada ou
isolada. H4 que definir, pois, em que consiste tal distincia, j4 que ela s6
pode ser relativa. Distante ou afastado em relagdo a qué? Hite (1999), que
propoe essa nogao de rural, define o distanciamento do rural num sentido
semelhante ao utilizado por Von Thiinen em seu modelo de uso da terra
agticola hd quase dois séculos.! A ruralidade poderia ser medida por algum
yetor de distincia econdmica, estimada a partir dos custos para superar as
[1icgoes impostas pelo espago. O rural seria, assim, o espago mais distante,
¢om maiores custos a superar. As economias rurais podem ser entio com-
paradas com as dreas remotas no modelo de Von Thiinen: sio especializadas
(porque suas atividades tipicas — agricultura, pesca, pecudria — nao geram
@eonomias internas nem externas para incentivar a aglomeragio), tém baixa
densidade vow:_mn_onm_. e so relativamente movnnm e conservadoras (no sen-
tido de serem mais lentas para se m_:mnmn aos sinais do mercado). O modelo
¢ evidentemente reducionista e o préprio autor indaga como seria possivel
definir remoteness num contexto geografico dindmico, com muitas cidades
de diferentes tamanhos e fungées.

I ) modelo de Von Thiinen, cuja primeira versdo apareceu em 1826, ¢ hoje certamente
Atcaico, mas algumas de suas idéias ainda tém aplicagdes modernas em estudos sobre padroes
da terra urbana e modelos mmwun_m_m de custos de transportes. A idéia bdsica do modelo
nal de uso da terra agricola é que haveria um gradiente de renda da terra baseado na
distineia do mercado, o que otimizaria a alocagio dos diferentes usos da terra (as dreas mais
prox a0 mercado central seriam destinadas aos produtos mais lucrativos, pereciveis e
com alto custo de transporte).
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Na mesma linha vai a argumentacio de Hoover e Giarratani (1999),
para os quais a fungao primdria das concentracbes urbanas € facilitar o
dcesso; entre unidades nao-residenciais (transagées interindustriais), entre
domicilios residenciais (contatos sociais) e entre as unidades residenciais
¢ nio-residenciais (distribuicio de bens e servicos e acesso a0 mercado de
trabalho). A proximidade fisica é uma vantagem em termos de acessibilidade,
podendo ser medida pela economia de tempo e de dinheiro. A caracteristica
especial das dreas urbanas ¢, portanto, a de possibilitar contatos, de forma ficil
¢ freqiiente, para fins de trabalho, negociagbes, compras e vendas, educagio
¢ cultura, etc. A proximidade, a competigdo pelo espago e a importancia das
economias e deseconomias externas conferem is 4reas urbanas a caracterfstica
de intensa interdependéncia entre seus habitantes (pessoas e empresas). A
competigao por espago € por outros recursos fixos como paisagem e fontes
de dgua joga importante papel na localizagdo, tanto em 4reas urbanas como
em outras mais distantes dos mercados e a qualidade e acessibilidade do
local sdo, por sua vez, fatores decisivos na valorizagio dos espacos. A nog¢ao
de isolamento associada ao rural poderia ser entao concebida, por oposicio,
como menor nimero ou maior dificuldade de acessos ou contatos, devido &
baixa densidade populacional e 2 maior distincia entre unidades produtivas e
entre os agentes e os mercados. Mas a proximidade e o acesso das 4reas rurais
a centros urbanos pode alterar esse quadro, como ser4 visto adiante. Pode-
se considerar ainda que, além da menor escala, esses contatos teriam, nas
localidades rurais, uma natureza qualitativamente distinta, que se expressa,
por exemplo, nas diversas formas de relagses de vizinhanga e parentesco,
na solidariedade, mutirées, atividades coletivas, que dificilmente tém lugar
nas grandes cidades. \ s

A localizagio é crucial, de acordo com Dirven (2004, p. 62-63),
porque, juntamente com a infra-estrutura, “determina a distincia até os
mercados, entendendo aqui por distincia o afastamento-fisico ponderado
pelos custos de transagao”. A autora ressalta que ndo é apenas a distincia fisica
que eleva os custos de transacio, mas também as distancias organizacional,
social e cultural (diferencas de idioma, 16gica, idéias, convicgaes e valores
entre grupos sociais e localidades). .

Ainda seguindo a visio da natureza “locacional” da ruralidade, Wiggins
e Proctor (2001) argumentam que, embora as 4reas rurais sejam claramente
reconheciveis, nao h4 definigao conceitual ou empirica exata para o termo
“rural”. As dreas rurais “constituem o espago no qual assentamentos huma-
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fon e infra-estrutura ocupam somente pequenas manchas da paisagem, cuja
fulor parte ¢ dominada por campos e pastagens, bosques e florestas, 4gua,
montanhas e desertos” (p. 428). Entre os tragos predominantes das 4dreas
futais destacam-se trés: a) a abundéncia relativa de terra e outros recursos
naturais; b) as significativas distancias entre os assentamentos rurais e entre
eaten e as cidades, que tornam custoso o transporte de bens; ¢) o terceiro fato
wstilizado que descreve a zona rural é que muitos de seus habitantes vivem em
sttagho de pobreza (75% dos pobres do mundo vivem em 4reas rurais). O
fjue torna em média as dreas rurais mais pobres em comparagio com as cida-
iles ¢ que estas desfrutam de maior acesso a capital financeiro, fisico, humano
¢ possivelmente ao capital social. Dando seqiiéncia ao argumento, os autores
Indagam entio por que as cidades detém essas vantagens, encontrando a res-
posta em elementos histéricos e econdmicos. Antes da Revolugao Industrial,
Ui drea rural tinha por atividade central a agricultura (admitindo dispor
e condigbes adequadas de clima e solo), mas sua economia era diversifica-
ila, porque as cidades ou povoados eram poucos e esparsos € o transporte
e bens extremamente dificil. Se bens e servigos nio fossem produzidos
localmente simplesmente nio seriam disponiveis. Pouco a pouco, porém,
algum coméreio surgia aproveitando vantagens de especializagio (como sal
¢ metal, por exemplo, que s6 podiam ser produzidos préximos as suas fontes
Iiaturals), emergiam centros mercantis para realizar os servigos correlatos 4
poddugio e criavam-se mercados permanentes que, uma vez estabelecidos,
tendiam a crescer aproveitando-se da minimizagio de custos para certas ati-
vidhades manufatureiras. Economias de aglomeragio e escala comegam a se
larer _.:.‘....:_.nm~ os mercados centrais tornam-se cidades (towns) e os clusters
(e simpresas passam a gerar externalidades positivas e retornos crescentes.
Subs tals condigoes a concentragio de atividades em determinadas cidades
¢ Inevitdvel, suas populagbes crescem, as economias de aglomeragio ficam
i evidentes e a urbanizagio se torna irreversivel. A redugio dos custos de
itansporte, por sua vez, facilita as importagdes de bens manufaturados nas
cidades; as industrias rurais, bem como a diversificagdo produtiva das 4reas
iutals, tendem a desaparecer. A economia rural passa entio a especializar-se
e atividades baseadas em seus recursos fixos (terra, florestas, d4gua, etc),
(e por sua natureza irdao demandar menos recursos de forga de trabalho,
implicando posteriormente a redugio da populagio rural e a especializagio
idos mercados locais. Esse quadro € obviamente simplificado, mas descreve o
(jue ocorreu em boa parte das dreas rurais tradicionais da Europa. H4 notérias
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exceqhes, como as grandes plantagbes de produtos tropicais — como a prépria
cana-de-agicar no Brasil colonial — que tinham acoplado a elas todo um
sistema de transformagio industrial do produto agricola e um aglomerado
de pequenos estabelecimentos de servigos para atender suas necessidades
didrias, e os modernos casos de pluriatividade e deslocamentos rural-urbano
para o trabalho (commuting), que alteraram as tendéncias demogrificas do
rural tanto na Europa como em outros continentes.

Uma visdo bem interessante e até certo ponto radical do papel das
cidades no desenvolvimento das economias ¢ a de Jane Jacobs, que considera
as cidades como entidades Ginicas em sua capacidade de formar e reformar as
cconomias de outros espagos, mesmo aqueles bastante afastados. Seu con-
ceito-chave é o de “cidades substituidoras de importagaes” (import-replacing
cities), isto €, cidades capazes de criar produtos, mercados e inovagbes que a0
longo do tempo irdo substituir os bens antes provenientes de outras regides,
tornando-se elas mesmas as fontes de distribuigao desses bens e servigos
para outras 4reas, préximas ou distantes. Nessas “cidades substituidoras
de importages” residiria a raiz de toda expansio econémica. A expansio
derivada do processo concentrado nas cidades consiste em cinco forcas ou
formas de crescimento que poderao exercer seus efeitos na prépria cidade,
a0 seu redor, e nas dreas rurais mais distantes. Essas cinco forgas sdo: a) a
ampliagao dos mercados da cidade para novos produtos (especialmente de
origem rural) e para inovagdes procedentes de outras cidades; b) o vigoroso
crescimento do niimero e dos tipos de empregos nas cidades “substituidoras”;
¢) o deslocamento de algumas atividades e empregos anteriormente urbanos
para dreas nao-urbanas (descentralizagio); d) os novos usos para a tecnologia,
particularmente para elevar a produgio rural e sua produtividade; ¢) a geracio
e o crescimento do capital na cidade. Somente a convergéncia dessas forcas
nesse tipo especifico de cidade pode induzir o desenvolvimento das regises
e das nagoes (incluindo o desenvolvimento rural). Outros tipos, como as
cidades e regides “provedoras” (supply regions), que se limitam a fornecer um
tipo de produgio especializada, geralmente aproveitando os elevados pregos
internacionais, nio conseguem gerar efeitos de concentragio e diversificacio
para tornar-se um “pélo de desenvolvimento”. Exemplos emblemiticos
dessas regiGes provedoras sdo os paises drabes exportadores de petréleo e as
antigas economias coloniais, como foi o caso do Brasil com suas “ilhas de
exportagio”. Também foi o caso do Uruguai, extensamente analisado pela
autora. Esse pais, que até 1950 era uma préspera e especializada regiso pro-

wilora de produtos de origem animal para os mercados internacionais, com
vapcidade para suprir todas as suas necessidades por meio de importagoes,
tunslormou-se numa “empobrecida economia de terceiro mundo”. Com
i hinal da guerra, com a expansio da produgio animal na Nova Zelindia e
i Austrdlia e com a imposigao de medidas protecionistas por vdrios pafses
s Furopa, a economia do Uruguai declinou rapidamente, pois a extrema
sipecializagio levou a incapacidade de criar cidades e regides substituidoras
e lmportagoes e proceder A reconversio produtiva quando as exportagdes
juiimdrias nio eram mais lucrativas (Jacobs, 1985).

A tese de Jacobs poderia, a meu ver, ser aplicada em virios casos his-
ticon de regides brasileiras, tanto no sentido positivo, como foi o caso do
“tomplexo cafeeiro paulista”, como no sentido negativo, dos “complexos”
Iglonals que nio conseguiram levar adiante uma dindmica econdémica de
desenvolvimento, Para exemplificar, considere-se o caso da “economia do
s’ em Minas Gerais no século XVIII. Explicando as razées pelas quais
s economia nio desencadeou um processo de industrializagao, Wilson
L aho mostra que, apesar de ter gerado um importante excedente, nio pdde
suiatituir um complexo econdmico integrado, nos moldes do complexo
sulelio paulista. Além do fato secunddrio de que parte do ouro (cerca de
0% era minerado em locais distantes de Minas Gerais,

Mais importante que isso ¢ o fato de que essa economia ndo foi capaz de gerar,
i seu interior, aqueles segmentos produtivos antes referidos [os meios paraa
teprodugio da forga de trabalho livre ¢ para a manutengao dos escravos]. Ao
Luntrdrio, a maior parte de sua procura efetiva por meios de subsisténcia e de
igio foi satisfeita por importagdes. Do exterior e com base no ‘exclusivo
, a d€escravos, de manufaturas e de alguns alimentos, como vinhos,
, azeite, trigo e o carfssimo sal; de outras regides brasileiras, a de animais
¢ le alimentos; principalmente, como também de escravos. Desta forma, ndo
s beneficiou, salvo em menor monta, nem mesmo dos-‘lucros de comércio’
decorrentes de séu abastecimento, os quais, certamente, foram apropriados
pelo comércio florescente do Rio e pelo de Sdo Paulo (Cano, 2002, p. 16).

)¢ ncordo com Gémez (2001), a visao tradicional atribui 4 ruralidade
08 Caracteristicas: sio espagos de baixa densidade populacional, em que
4 popiilagio se ocupa de atividades agricolas e vive em situagdo de atraso
materinl ¢ cultural. A origem dessa visao ¢ uma dicotomia que opde o tra-
dictonal, representado pelo campo, pelo agricola e pelo rural, a0 moderno,
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tepresentado pela cidade, pela industria e pelo urbano. Essa situagdo tem por
conseqtiéncia légica a inevitdvel migragdo da populago rural para as cidades.
O autoraponta o trabalho de Sorokin, Zimmerman e Galpin, de 1930, como
um marco importante na sociologia rural, ao estabelecer as diferencas entre o
“mundo rural” e o “mundo urbano” e imprimir um forte cariter dicotémico
em seus sistemas de classificagio da realidade, que tem perdurado por mui-
tas décadas. Sdo vdrias as diferengas que separam o rural do urbano, sendo
que o critério central, do qual derivam quase todas as outras diferencas, é
ocupacional, isto &, o mundo rural é basicamente o mundo das atividades e
ocupagbes agricolas. Daf decorrem suas principais caracteristicas, em oposi¢io
a0 urbano: o ambiente é predominantemente natural (no urbano ¢ artificial),
o tamanho das comunidades é menor, a densidade populacional ¢ menor,
hd maior homogeneidade e menor estratificagdo social, menor mobilidade
horizontal e vertical, dire¢ao unidirecional das migracses (do campo para a
cidade), menor integragio social (menor nimero de contatos).

H4 no entanto uma nova realidade a que essa visio tradicional nio ade-
re mais: hoje, no meio rural de praticamente todos os paises, h4 uma grande
diversidade de ocupagbes, servicos e atividades produtivas, novas fungées
nio exclusivamente produtivas (residéncia, paisagem, esportes e lazer), maior
interagao com o entorno urbano e uma revalorizacio do rural (pelo turismo,
artesanato, etc) que pode inverter o movimento de uma fragio da populagio
em direcdo as dreas rurais. Para Gémez (200 1), essas mudangas configuram
uma “nova ruralidade”, que apresenta trés dimensées cumulativas:

a) quanto ao tipo de espaco e atividades que af se realizam, sio espacos
de baixa densidade onde realizam atividades agricolas, pecudrias,
florestais, artesanatos, pequenas industrias, pesca, extragio de re-
cursos naturais, turismo, além de servigos como educagio, satde,
governo local, comércio e transporte, entre outras;

b) quanto & especificidade que distingue o rural de outras situagbes,
que constitui a parte fundamental do argumento, est4 o predominio
de relagbes pessoais em territérios de baixa densidade populacional,
gerando relagbes de vizinhanca e parentesco que, por sua vez, geram
um forte controle social da comunidade sobre as relacbes entre as
pessoas; .

¢) quanto a0 alcance do rural, a proposi¢io sobre a nova ruralidade
faz com que sejam incluidos no rural certos espagos normalmente
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considerados urbanos, ou melhor, coloca no centro da questio
a articulagao entre rural e urbano. O grau de integragio entre o
rural e o urbano d4-se fundamentalmente pelo funcionamento
dos mercados de trabalho (tende a reduzir-se a segmentagio entre
rural e urbano, com trabalhadores residentes no rural deslocando-
se para trabalhos urbanos e vice-versa, com familias que vivem em
cidades trabalhando no campo) e pelo acesso dos habitantes rurais
u mercados de produtos e a servicos de educacao, satide, beneficios
sociais. Em todas essas situagbes, quanto mais préxima de um centro
urbano estiver a localidade rural, mais intensa serd a integragio,
sobretudo nos casos de urbanizagao dispersa, com muitas cidades
de tamanho pequeno a médio permeando as 4reas rurais.

A nova ruralidade ¢ o tema de trabalho de Maria Nazareth Wanderley,
e defende a idéia de que a crise do modelo produtivista de modernizagao

apticola e as transformagoes recentes do meio rural nos paises avangados nao
spontam para o fim do mundo rural, mas para a “emergéncia de uma nova
tutalidade”, caracterizada por diversos elementos, entre os quais podemos

destacar os seguine®s (Wanderley, 2000):

i) a diversificagio social, na medida em que o rural se torna atrativo
para categorias sociais de origem urbana, seja com fins produtivos
(déscentralizagiao econdmica), seja com fins residenciais (aposenta-
dos e outras categorias), seja com fins preservacionistas;

0 estabelecimento de relagdes de complementaridade com o urbano,
¢m substituicio ao cardter de antagonismo;

() o crescinento demogrifico, pela redugio das migragées para a
tidade e atragao de outras categorias sociais;

i “modeénizagao rural”, pela elevagio das rendas e pela extensio
o rural do acesso as facilidades e conforto proporcionados por
produtos e servigos que antes eram privilégio das cidades;

i valorizagao dos patrimdnios natural e cultural das localidades,
(Jue passam a ser percebidos como fonte de desenvolvimento local,
emprego e renda para a populagio rural;

o8 novos papéis dos agricultores, que passam a ser “agricultores
territoriais” (na feliz expressao emprestada de Coulomb). Entre as
novas exigéncias do desenvolvimento rural estao a oferta de em-
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pregos para a populagio rural, a seguranga alimentar e a garantia
de qualidade dos produtos, bem como a protecao ambiental. Os
agricultores deverdo contribuir ainda para a construcio e fixagio das
paisagens rurais e para a guarda e reprodugio das tradicses culturais
rurais, estendendo suas atividades profissionais para além do niicleo
produtivo agricola, tornando-se polivalentes e pluriativos.

E importante deixar assinalado que nio se trata simplesmente de um
“renascimento” do antigo rural, ou de mudangas incrementais nas formas da
ruralidade pretérita, como explica José Eli da Veiga: trata-se do nascimento de
uma nova ruralidade, mediante mutagio, embora possam existir aspectos de
continuidade e permanéncia. Veiga identifica dez pontos consensuais sobre
a ruralidade avangada em meados dos anos 1990, entre os quais destacamos
a diversidade de atividades, atores e paisagens, a importincia do meio am-
biente e das amenidades encontradas nas 4reas rurais, as novas fungées dos
agricultores na gestao dos recursos naturais dos territdrios rurais. Quanto 2
dinimica desse novo rural dos paises avancados, sob o processo de globali-
7agao, propde Lrés etapas:

Enfim, durante o século XX, a dinimica da economia rural dos paises que
mais se desenvolveram passou por trés grandes etapas. Na primeira ela era
determinada por riquezas naturais como solo fértil, madeira ou minérios.
Essas vantagens comparativas nio desapareceram, mas foram sendo subs-
titufdas por outros fatores de produgdo, como mao-de-obra barata, frouxa
regulamentagao e debilidade sindical. Foi assim que, entre 1960 e 1980,
a fatia rural do emprego fabril passou nos Estados Unidos de um quinto
para mais de um quarto. Todavia, nas duas dltimas décadas do século XX as
principais vantagens comparativas voltaram a ser riquezas naturais, mas de
outro tipo. So os encantos do contexto rural — beleza paisagfstica, tranqiii-
lidade, siléncio, 4gua limpa, ar puro — todas ligadas  qualidade do ambiente
natural. E a possibilidade de participar integralmente dessa terceira geragao
do desenvolvimento rural ¢ diminuta para localidades que antes tenham se
comprometido com sistemas produtivos primario-industriais de negativo
impacto ambiental (Veiga, 2004, p. 63). ‘

Nessa “nova ruralidade”, como explicita Favareto (2006, p- .ﬂowv‘

avitalidade do rural ndo se resume mais aos campos, como lugar de realizagio
de atividades primdrias, mas a uma trama complexa envolvendo os campos e
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sis cidades, com destaque para uma integragao intersetorial da economia, ¢
pira uma emergéncia da varidvel ambiental como elemento chave.

Atualmente a maioria das definigoes de rural é permeada pelas duas
I 06k gerais expressas inicialmente: a natureza territorial e alguma idéia de
“wlastamento”, que pode se traduzir na baixa densidade ou até mesmo no
ulamento econdmico.

() exaustivo trabalho realizado pelo Istituto Nazionale di Economia
Agtaria na ledlia sobre a tipologia das dreas rurais nesse pafs QZM;? N.oo8
Ajnta que o conceito de rural muda historicamente, podendo-se identificar
pelis menos cinco abordagens na literatura:

4) o rural como micro-coletividade: o critério utilizado é o tamanho
populacional. A caracteristica do rural, categoria residual em B_mo.mo
a0 urbano, ¢ basicamente a dispersao da populagio no territério,
em aglomerados de pequeno tamanho;

b) o rural como sindénimo de agricola: esta definigio teve por base a
tendéncia i especializagio (em termos de renda e de oncvum.wov em
torno daatividade agricola, que vigorou para as dreas rurais até o
final dos anos 1950, quando a industria localizava-se basicamente
no contexto urbano;

¢) o rural como sinénimo de atraso, enfoque que tende a identificar
o-rural com o atraso socioecondmico. O campo era “atrasado” em
relagio a um modelo de desenvolvimento baseado na produgao em
massa, na concentragio produtiva e no aprofundamento das rela-
(Oes a montante e a jusante da unidade agricola. A crise do moH&mE.o
levou,;porém, ndo somente a uma revisio dos modelos de organi-
¢agio industrial e tecnolégicos, mas também a um EoSEam:o de

“lepovoamento do campo, em termos de habitantes e de atividades
produtivas, conhecido como “contraurbanizagao”. Nesse novo n\o.c-
texto o rural nao é mais identificado com o atraso mas, ao contririo,
suas caracterfsticas passam a ser valorizadas como qualidades para
residéncia, repouso e redescoberta de valores naturais;

) o rural como espago intersticial: esta visao é fruto dos fené6menos
(e interagio entre rural e urbano, da interdependéncia entre comu-
nidades rurais e centros urbanos e bastante peculiar as tipologias
adotadas na Itdlia. Identifica como rural o espago entre as “regioes
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funcionais” ou os “sistemas locais de trabalho”, entre os quais a
populagio se desloca diariamente para trabalhar. A metodologia
nio estd centrada na identificagio do espaco rural propriamente
dito, mas nas 4reas de interagio entre os locais de trabalho e de
residéncia;

¢) o rural como um ambiente natural caracterizado pela preponde-
rincia da “superficie verde” sobre a 4rea edificada. Esta definigio
implica que o territério nas 4reas rurais tem, além de uma tuncao
produtiva, fungio paisagistica e cultural, podendo obter vantagens
comparativas a partir da valorizagio do turismo e da recreagao.

A evolugio do conceito de rural reflete a prépria evolugao do rural,
de espaco quase exclusivamente agricola para um tecido econémico e social
diversificado. Mas, segundo 0 INEA, a nocio de rural permanece indefinida
devido 2 pluralidade de fatores que concorrem para qualificar um espaco
como rural, podendo identificar-se trés possiveis enfoques para o problema
da definicio do espago rural: o enfoque espacial, o enfoque territorial e o
construtivista.

O primeiro concebe o espaco como um conjunto de pontos em que
Interagem forcas de aglomeragao e dispersio. O rural, nesse sentido, ¢ o
conjunto de dreas em que hé algum tipo de freio ao exercicio das forgas de
aglomeragio. No segundo enfoque o territério é visto como o espago dotado
de uma forte estruturacio interna, representada por sistemas locais de pro-
dugio, distritos industriais, meios inovadores, economias locais. H4 assim
dreas circunscritas em que a proximidade geografica possibilita uma interacio
cntre empresas e estruturas sociais locais, onde tém importancia a cultura
e a histéria local, bem eomo os interesses comuns. Essas 4reas compdem o
rural. Mas os espagos que ndo possuem essa forte estruturagio interna ou
sdo menos competitivos ficam fora desse tipo de abordagem. Finalmente,
o enfoque construtivista vé o espago como resultado das acoes dos grupos
sociais que interagem em determinado local e, assim, é em funcio da sua
representagio do rural que os atores transformam os espagos que consideram
como rurais (INEA, 2000, p. 19-21).

A id¢ia da ruralidade como representacio simbélica compartilhada
estd presente em vérios outros autores. Para Shucksmith e Chapman, por
exemplo, “a ruralidade existe e importa porque nés pensamos que ela existe
e importa”. O mais importante, porém, é que as diferentes representacaes
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(ue sio feitas da ruralidade tém diferentes conseqiiéncias sobre as formas de
desenvolvimento rural que sdo incentivadas ou permitidas. E f4cil imaginar
essis conseqiiéncias em termos do que seria um desenvolvimento aceitdvel ou
desejivel do rural se este é visto em termos de pequenos sitios bucélicos com
suas cabanas e chalés, ou em termos de um recurso a ser explorado ou ainda
de um habitat a ser protegido (Shucksmith e Chapman, 1998, p. 231)

Em Pires (2004) encontra-se uma boa sintese das origens e das idéias
atuais sobre o rural como representagio. Segundo o autor, percebe-se na
sociologia rural uma mudanga dos principais conceitos associados ao termo
tural, principalmente a partir da década de 1970, com o declinio do mo-
delo produtivista e do ideal da modernizagio agricola que lhe corresponde.
lermos como comunidade, camponés, rural e modernizagio cafram em de-
suso nos estudos rurais, substituidos por outros como localidade, agricultor
fumiliar, ruralidade e multifuncionalidade. No debate mais recente um novo
enfoque da ruralidade se faz também presente, o do rural nio como espaco
peogrifico determinado, mas como construgio social.

O rural, nesse entendimento, deixa de ser um atributo especifico de deter-
minados grupas sociais, residentes em certas localidades, e passa a ser uma
representagio social, produzida por diferentes grupos (sejam eles de origem
urbana ou rural). O espago deixa, portanto, de ser visto como algo externo, um
conjunto de propriedades fisicas que serve de suporte para as relagbes sociais,
¢ passa a ser ele mesmo construido socialmente como forma de diferenciagao

social (Pires, 2004, p. 167).

A valorizagio do meio rural por estratos sociais urbanos, atribuindo-lhe
qualidades positivas como recreagio, lazer, moradia ¢ protegio ambiental,
por exemplo, gera uma representagio do espago rural que pode até mesmo
vir a concorrer com a representagio que a populacao ali j4 existente tem
de sua prépria rutalidade. Ainda segundo Pires, pode-se observar uma
“desespacializagio” da categoria “rural” e “o seu entendimento como uma
construgio social multipla, aberta a diferentes percepgbes e contestagses.”
(Pires, 2004, p. 163)

Na mesma linha, Maria José Carneiro rejeita as dicotomias que de-
finem rural e urbano em termos de oposicio entre tipos de atividades ou
de outras caracteristicas econémicas, mesmo aquelas que incorporam a
pluriatividade ou as atividades nao-agricolas, por entender que nio reside
af o centro da definigio da ruralidade.
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Considerando que a ruralidade nao ¢ uma realidade “empiricamente
observdvel” mas uma “representagio social”, definida culturalmente por
atores sociais, propée a nogio de localidade como expressio das multiplas for-
mas de interagao desses atores (que desempenham atividades heterogéneas,
agricolas ou nao) com a sociedade e a economia global (Carneiro, 1997).

A identidade do “rural” é dada pela existéncia de um grupo social
ou atores com “pertencimento” a uma dada localidade e cuja identidade
materializa-se na relagdo com o espaco e com um conjunto de simbolos
culturais. A légica dessa existéncia “repousa na possibilidade de se estabelecer
relagoes de alteridade com ‘os de fora’, mesmo se esses residem e interagem
sobre um mesmo territério” (Carneiro, 2001, p. 14).

A nogio de “pertencimento” nio deve ser confundida com valores cul-
turais de alguma forma préprios de quem vive nas 4reas rurais. O trabalho de
Miller e Luloff (1981) ajuda a esclarecer esse ponto. Para esses autores, talvez
0 pressuposto mais central da sociologia rural seja o de que a ruralidade é um
construto analitico que tem referéncia empirica. Esse conceito é reconheci-
damente multidimensional, mas parece haver um consenso de que a nogio
de ruralidade encerra no minimo trés dimensses: uma ocupacional (centrada
nas atividades agricolas e extrativas), uma ecoldgica (o rural denota uma 4rea
geogrdfica delimitada caracterizada por uma populagio numericamente
pequena, dispersa e relativamente isolada dos grandes centros urbanos) e
uma dimensao sociocultural, sobre a qual repousam as maiores dificuldades
e divergéncias tedricas e empiricas. Geralmente, op6e-se a cultura rural a
uma cultura urbana que se define por valores e atitudes “modernos” (sem
que isso possa ser definido claramente), de forma que a primeira aparece
como socialmente conservadora, tradicional, lenta para reagir a mudangas,
preconceituosa, etnocéntrica, intolerante a idéias heterodoxas. Essa oposigio
foi testada nos Estados Unidos pelos autores, utilizando um conjunto rela-
tivamente grande de varidveis relativas a valores e atitudes retiradas de uma
pesquisa nacional de opiniio conduzida naquele pais em 1977. As varidveis
serviram para construir uma tipologia de caracteristicas culturais, tendo por
extremos “cultura rural-conservadora” e “cultura urbana-liberal”. O trabalho
nao encontrou associagao estatisticamente relevante entre “cultura rural” e
local de residéncia, isto €, no se sustentou a hipétese de que os habitantes de
localidades tidas geograficamente como rurais possuiam a chamada “cultura
rural-conservadora” em maior grau que os habitantes das cidades. Assim,
a residéncia em 4reas ditas rurais nio se mostrou uma boa proxy de uma
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possfvel “cultura rural”. Para os autores, ndo hd portanto equivaléncia entre
ruralidade (do ponto de vista sociocultural) e local de residéncia.

Encontramos uma nogao de localidade utilizada como instrumento
empirico e analitico nos estudos sobre desenvolvimento rural coordenados
por Murdoch e Marsden (1994), também visando  superagio da classifi-
cagio rural-urbano. Para esses autores, a compreensio dos vdrios padroes
de diferenciagio que levam os espagos a se distinguir uns dos outros requer
(ue se analisem os complexos processos que compdem e conformam cada
localidade ou regido. No caso da recente diferenciagio do chamado “rural”
(na Inglaterra), esses processos dizem respeito ao que os autores denominam
land development: primeiro, e mais importante, as mudangas no uso da terra,
(jue geraram “mercados segmentados de terra”, orientados para diferentes
setores de produgio e consumg (agricultura, preservagio ambiental, habi-
tagio, lazer, turismo); segundo, novas atitudes sociais que criaram os “novos
residentes rurais”, pessoas de classe média em busca de um lugar para morar
no campo, embora seus vinculos econémicos estejam nas cidades, além de
novas atividades de recreagio nas dreas rurais; terceiro, a pressao das indds-
{rias manufatureiras e servicos em busca de terra e de construgoes fora dos
grandes centros urbanos. As “localidades rurais” caracterizam-se entdo como
pontos de encontro de diversos conjuntos de relagdes sociais que interagem
em forma de redes, conformando o seu cardter material e social. Nessa
abordagem combinam-se niveis micro e macro (atores individuais versus
(ontexto), como ilustra a seguinte passagem:

Sugerimos que o processo de desenvolvimento territorial [/and-development)
pode ser estudado por essa forma e, com isso, a localidade rural pode ser
considerada como uma série de resultados fisicos e sociais surgidos & medida
que os atores perseguem seus objetivos no interior dessas redes. A localidade
¢assim um ponto de encontro onde redes se interceptam e onde alguns atores
podem impor seus interesses sobre outros. Com o tempo, esses resultados
vio se compondo para dar lugar a uma formagao socioespacial (Murdoch e

Marsden, 1994: x-xi).

A esséncia da nogio de rural é zerritorial ou espacial, nao podendo ser
identificada com setor de atividade nem com mercado enquanto locus de
transagoes mercantis especificas.

J4 vimos algumas idéias que tentam superar o problema e, em todas
clas, aparece como elemento chave a relagio do que era chamado de rural
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com a cidade, vila ou drea urbanizada préxima, isto ¢, surge uma idéia de
@ntorno ou contexto, no qual a economia agricola e a pluriatividade estio
inseridas, Esse tipo de enfoque, ainda que com denominagées diversas, é
sobejamente utilizado na literatura internacional, prestando-se em especial
as andlises do caso italiano, dada a situagio peculiar daquele pafs (a chamada
“industrializagao difusa”). A seguir encontram-se algumas ilustragdes desse
enfoque.

No semindrio sobre desenvolvimento descentralizado patrocinado pela
FAO no México em 1997 virios trabalhos adotam ou propdem esse tipo de
abordagem, como ilustra a selecdo a seguir.

Gordillo de Anda (1997), por exemplo, centra a argumentagio no
surgimento das “cidades médias” e na descentralizagao (industrial, fiscal,
institucional, etc) como elementos que forcaram uma redefini¢ao do rural
aadogao de novos recortes analiticos. A nova definicao de espaco rural seria “a
zona fora da drea metropolitana que integra os povoados rurais e as cidades
médias que evolufram a partir desses povoados” (Gordillo de Anda, 1997, p.
3). O autor analisa a necessidade de levar em conta as muiltiplas dimensges
dos espagos rurais e a heterogeneidade de seus habitantes para a reconstrugio
das instituigdes, que facilite a interacdo entre os atores (mercado, Estado,
sociedade civil) nesse novo contexto.

A tese central de outro trabalho apresentado no mesmo semin4rio
(Paniagua, 1997) é que o desenvolvimento da agricultura é um processo
recfproco do desenvolvimento urbano, contra a percep¢ao generalizada
que vé uma precedéncia histérica do desenvolvimento rural sobre o urbano.
Argumenta que o potencial de desenvolvimento depende da inser¢io de
cada espago nos mercados, da existéncia de vantagens comparativas natu-
rais e externalidades, sobretudo a proximidade a centros urbanos de maior
dinamismo. Considerando que na maioria dos paises latino-americanos o
fendmeno da transicao demogrifica jd est4 resultando numa redugio da
migragao aos grandes centros urbanos e numa multiplicagio de cidades de
porte médio, torna-se importante perceber que estas cidades podem dar
um novo alento ao desenvolvimento regional, 2 descentralizagao econdmica
interna e ao surgimento de mercados locais,

criando um conjunto inédito de externalidades paraa economia agricola local

e regional. Nio s6 se incrementa a demanda de alimentos derivada do cresci-
mento da populagio urbana, mas também o desenvolvimento de pequenas
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¢ micro empresas gera consumos intermedidrios que exigem encadeamentos
cada vez mais estreitos coma produgio agricola do entorno. O artesanato, o
turismo, os servigos, a construgao, etc fazem parte da nova realidade Evmzm
regional, distanciando-se da imagem das megalépolis subdesenvolvidas
(Paniagua, 1997, p. 10-11).

Os espagos rurais que ficam no interior desses sistemas cw_umza in-
terconectados, liderados pelas cidades médias, podem ser concebidos como
“¢lusters agroindustriais”, e sdo esses espagos que tém potencial para o de-
senvolvimento econdmico. .

Também para Figueroa (1997) a economia rural estd sempre integrada a
uma cidade, e a economia regional, combinagio de uma cidade e seu entorno
tural, é o contexto adequado para compreender o desenvolvimento EEJ. Seu
trabalho representa uma tentativa de inserir teoricamente o tema da vincu-
lugiio rural-urbana no marco da Nova Economia Hzmaﬁcomo:m_.? mm_::.mo
trabalho de Douglass North). A proposigao tedrica da escola m:m:EQo:&_lmmm
¢ que as formas das trocas observadas dependem dos custos de transagao,
prevalecendo aquelas com menores custos de transagio. Na economia rural
esses custos sio elewados porque os mercados sio pouco desenvolvidos, de
forma que parte das transagdes da economia rural tende a mmn..mn fora do mer-
cado. Em pafses da América Latina com alto peso de nnowon:.ma camponesas,
alguns mercados simplesmente nao existem e outros sao incipientes, como os
mercados firlanceiros, tornando mais dificil a modernizagao da agricultura.
I'm cada economia regional existem entao transagdes de mercado e outras de
“nio-mercado” (bascadas em relagbes de parentesco, reciprocidade e normas
tradicionais); os mercados sdo regionais (e no rurais) e quanto maior o tama-

nho da cidade em relagao a seu entorno rural, maior serd o peso das transagoes
efetuadas em mercados no total das transagées da regido. Quanto maior a
cidade, mais a economia se baseard nas regras de mercado, mais impessoais
serio as relagbes e mais isso se transmitird ao meio rural:

Um pais com dreas urbanas compostas de poucas Bmm&@woﬁnm, ou de muitas
cidades pequenas, nao permitiria o desenvolvimento generalizado dos merca-
dos regionais. Ao contrdrio, um pafs com 4reas urbanas compostas de muitas
cidades de tamanho médio geraria condigbes favordveis para o desenvolvi-
mento dos mercados e, portanto, para o desenvolvimento rural. OQBB.Q:@ a
urbanizagio ajudaria o desenvolvimento rural, mas ndo qualquer urbanizagio
e sim aquela geograficamente descentralizada (Figueroa, 1997, p. 13).
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No caso brasileiro, segundo Faria (1976), as caracterfsticas do sistema
urbano, ao contrdrio da maioria das economias de origem primdrio-expor-
taclora, afastaram-se do modelo urbano primate city, dando lugar a uma assi-
metria entre a distribuicao da populagio (dispersa) e a distribui¢io da indus-
trializagio (concentrada). O sistema urbano resultante moveu-se em direcio
a uma distribuigao da populagdo mais dispersa entre os diversos estratos de
tamanho de cidades, formando uma rede urbana mais diferenciada, dispersa
¢ integrada. Isto seria, em termos do tema aqui tratado, uma vantagem para
0 desenvolvimento das dreas rurais e dos mercados de trabalho locais.

Garofoli (1997), referindo-se ao caso italiano, argumenta que desde
meados dos anos 19 70 é possivel observar um novo modelo de desenyol-
vimento regional baseado na criagio de “territérios” e na proliferagio de
pequenas empresas. O espago assume caracteristicas de um “territério”,
isto €, um clustering de relagdes sociais e um fator estratégico de oportu-
nidades de desenvolvimento. Nessas 4reas as relages entre a economia e o
ambiente (contexto) e as redes locais entre firmas tornam-se fundamentais,
constituindo a base para economias externas i firma mas internas i 4rea.
~; o modelo conhecido como “industrializacio difusa”, que depende de
fatores endégenos, como a presenga de trabalho autdnomo e de £now-how
local, coesio cultural, habilidades profissionais, organizagio familiar dos
tempos de trabalho e rendas, e de condi¢bes externas favordveis, como as
novas tecnologias e a crise dos mercados de producio massiva. O “territério”
tem papel central no processo de desenvolvimento econémico, cobrindo
aspectos como informagdo, produgio, mercado de trabalho e governanga
socioinstitucional e os fatores de sucesso sio eminentemente locais. Para
que se forme um mercado de trabalho onde os rurais possam ter multiplas
atividades, ¢ preciso um certo desenvolvimento industrial descentralizado
que crie 4reas dinimicas.

No mesmo sentido vai o trabalho de Bagnasco (1997). Discutindo os
efeitos da industrializagio difusa, presente no centro e nordeste da It4lia,
mostra como as cidades médias com grande ntimero de pequenas empresas
mostram-se fundamentais para gerar o desenvolvimento. Mas as regides sé
puderam aproveitar essas novas possibilidades da industrializagio difusa por
contarem com certas caracteristicas /ocass, entre as quais destaca-se a sua
insergio em redes compactas de cidades grandes e pequenas que conferem
ao territério funcoes urbanas (comércio, comunicagbes, estradas, bancos)
que rebaixam os custos de transagio. Além disso, essas cidades contavam
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com um tipo especial de articulagio com o campo — caracterizado por uma
estrutura social especifica, a da familia camponesa autdnoma — que viabi-
lizou um mercado de trabalho flexivel. Essas familias puderam combinar
rendas agricolas e de trabalho industrial, acumulando as vezes um capital
(ue permitia a um filho abrir seu préprio negécio artesanal ou industrial,
formando o que o autor chama de “campo urbanizado”. Hoje, no entanto,
a famf{lia camponesa j& nao ¢ mais tio importante, ¢ quase todos os traba-
[hadores vivem em centros urbanos (entre 1951 e 1991 a populagao agricola
na ltdlia passou de 42,2% para 8,5% da _uo_uﬁ_mmmo total).
Territério e localidade também esto no centro da nogao de ruralidade
para Saraceno (1994a, 1994b, 1996, 1997), a partir da categoria “econo-
inia local”. Para a autora, a definigio de rural como categoria residual, de
liixa concentragio populacional e voltado 2 atividade agricola é err6nea
por pelo menos dois motivos: 1°) apresenta um vicio conceitual porque
¢ definido por negagio, isto ¢, menor densidade populacional e menor
diversificagao produtiva, de forma que seus pressupostos j4 implicam que
as dreas rurais deverao perder populagdo e portanto nio seria possivel ao
iural desenvolver-se - sem deixar de ser rural; 2°) ndo tem precisao histdrica,
porque a coincidéncia entre espago (rural) e setor de atividade (agricultura)
foi mais excegdo do que regra, sé tendo existéncia em perfodos de transigao
quando um elevado éxodo rural deixa no campo apenas os agricultores. No
perfodo pré-industrial, as unidades camponesas nao praticavam a agricultura
de forma exclusiva, mas produziam diversos bens necessérios 4 subsisténcia
doméstica; no periodo da modernizagao da agricultura também nao se aplica
1 idéia da extrema mm_unnmm:Nmmmo wm:\no_m.v porque a redugio dos postos de
trabalho na atividade agricola imposta pela mecanizagio e reorganizagio
das tarefas produtivas obrigou a populagio rural a buscar outras atividades
para garantir sua permanéncia no campo. Desde os anos 1960, na Europa,
a polarizagdo rural-urbano j4 nio tinha base real, especialmente com os
processos de industrializagao difusa e formagao de economias locais, em que
i l6gica regional explica muito mais as diversas dinimicas do que a légica
rural-urbana. O processo de difusio territorial do emprego industrial e dos
servigos, no sentido de sua redistribuigo a favor das cidades pequenas e
médias e da diversificagio das atividades nas 4reas rurais, impds a necessida-
(e de uma nova categoria analitica, um conceito flexivel e nio aprioristico
de ruralidade, a “economia local”, uma 4rea funcional que integra espago,

atividades, sociedade, cultura e instituicoes.

31




O enfoque da economia local ¢ baseado num espago mais precisamente
definido, nio necessariamente coincidente com uma regido administrativa.
Idealmente, ele seria delimitado pela maior 4rea contigua em que tenha lugar
0 fenémeno da comutagio e/ou empresas troquem quantidades relevantes de
bens e servigos segundo um padrio consistente (Saraceno, 1994a, p. 456).

Em contraste com a categoria rural/urbano, o enfoque da economia
local/regional procura descrever as vdrias formas de Integragio e trocas que se
desenvolvem entre seus segmentos espaciais e setores de atividade, por isso a
presenga ou auséncia de centros urbanos de diferentes tamanhos em termos
demogrificos numa regido adquire relevincia, ainda que isto nio constitua
um critério 4 priori para garantir um maior desenvolvimento rural.

Esse aparato conceitual incorpora o conceito de “ambiente produtivo”,
uma unidade de referéncia em que uma especifica combinagio de fatores
(sociais, econdmicos, tecnoldgicos, institucionais) é organizada de uma
forma particular e determina sua competitividade, isto &, o contexto local
¢ que vai determinar a capacidade de desenvolvimento das dreas rurais, na
presenga ou ndo de centros urbanos importantes. '

E a economia regional ou local, em que operam as pequenas e médias empre-
sas, que deve ser descrita como um todo: seus aspectos e interrelacdes mul-
tissetoriais, seus vinculos sociais, sua organizagio institucional e capacidade
de reproduzir-se no tempo ¢ sua integragao com outras economias locais,
nacionais ou internacionais (Saraceno, 1994b, p. 327).

Aautora conclui que o enfoque rural-urbano da diferenciagio espacial
era relevante enquanto os processos de urbanizagio e industrializagio opera-
vam da maneira cldssica, tipica da primeira geragio de pafses desenvolvidos.
Com o descolamento entre espago e setor (industrializacio difusa, novas
fungoes de lazer das 4reas rurais, descentralizagio dos servigos publicos)
surge um novo tipo de 4rea, mais dindmica, uma 4rea rural que se tornou
peri-urbana. O melhor termo para descrevé-la & economia local e sua andlise
deve conter pelo menos duas dimensaes: diversificagao interna e integracio
externa.

Esta idéia € aplicada, por exemplo, para explicar a persisténcia da pe-
quena exploragio familiar agricola no periodo recente de industrializacio
(anos 1970 e 1980) na Irdlia. Os fatores que contribufram para essa persistén-
cia foram: a criagio de economias de diversificagao, pela divisao do trabalho ja
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pluriatividade, que minimizou o problema das baixas rendas dos pequenos
estabelecimentos familiares e as economias externas geradas pelas cadeias
aptoindustriais, que mantiveram rentével a prépria produgio agricola.

Um outro aspecto, ainda dentro da concepgio territorial ou espacial
o rural, é ressaltado por Ricardo Abramovay ao apontar a importincia das
tondigoes institucionais e das estruturas sociais, com suas normas, sistemas
¢ mecanismos de confianga que facilitam as agées coordenadas, isto ¢, do
vapital social, na configuragio do territério:

A idéia central é que o territério, mais que simples base fisica para as rela-
qOes entre individuos e empresas, possui um tecido social, uma organizagio
complexa feita por lagos que vio muito além de seus atributos naturais e dos
custos de transportes e de comunicagdes. Um territdrio representa uma trama
de relagdes com rafzes histdricas, configuragdes politicas e identidades que
desempenham um papel ainda pouco conhecido no proprio desenvolvimento
ccondmico (Abramovay, 2000a, p- 385).

As caracteristicas especificas do rural enquanto espago sio a menor
densidade populaciosal, a relagio com a natureza e a relacio com as cidades.
A telagio com a natureza nao se d4 apenas pela produgio agricola, mas prin-
tipalmente por “valores naturais” (paisagem, recreagio, meio ambiente), de
lrma que a nogao de ruralidade incorpora o meio natural como um valor
4 set preservado e nio como um obstéculo a ser removido pelo progresso
spticola, A insergao em dindmicas urbanas pode dar-se de duas formas: as
Aleas rurais sao polarizadas por pequenos ou médios assentamentos que
runcentram servigos bdsicos (“pdlos rurais”) ou dependem mais ou menos
ditetamente dos centros metropolitanos (Abramovay, 2000b).

Mas essas trés caracteristicas especificas nio sio suficientes, na opinido
o autor, para explicar o maior ou menor atraso (ou o maior ou menor
dinamismo) das diferentes regides rurais:

O fatores especificos em que se apéia (a idéia de rural) —a baixa densidade demo-
rifica, 2 maior ou menor distincia de grandes centros urbanos ¢ a relagio com a
natureza — nao sio suficientes para explicar o atraso em que se encontra a maior
parte da populagao que af vive. Mais importantes que estes fatores ‘naturais’ sio
as Instituigoes que ndo cessam de transmitir aos atores locais a idéia de que o mais
curto caminho para a emancipagio da pobreza é migrar. Construir novas insti-
tuighes propicias do desenvolvimento rural consiste, antes de tudo, em fortalecer
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o capital social dos territdrios, muito mais do que em promover o crescimento
desta ou daquela atividade econémica (Abramovay, 2000a, p- 394).

A importancia do capital social — “formado a partir das interagoes
soclais repetidas entre individuos e grupos, as quais desenvolvem confianca
¢ normas sociais e fortalecem a cooperagio e a reciprocidade” — também &
ressaltada por Lee et al. (2005, p. 270), no desenvolvimento rural europeu,
porém na forma especifica de “redes sociais” ou “redes de atores sociais”,
por meio das quais o capital social é mobilizado e utilizado. Nessa visao,
o capital social ndo deve ser visto como uma propriedade de comunidades
rurais fechadas ou uma forma de preservar a ruralidade tradicional, mas traz
resultados positivos para o desenvolvimento rural quando associado a uma
pluralidade de identidades culturais, redes diversificadas de relages sociais,
um mix de escalas espaciais e de estratégias de mercado e fortes elos com os
fundamentos histéricos das diversas 4reas rurais.

Comparando as diversas defini¢6es de rural presentes em estudos rea-
lizados nos Estados Unidos, Franga e OCDE, Abramovay (2000b) conclui

que hd cinco pontos comuns entre eles:

a) o importante € a definigdo espacial e nio setorial da ruralidade;

b) nao hd fatalismo demografico que deva conduzir & condenacao das
dreas rurais;

c) o meio rural s6 pode ser compreendido em suas relacées com as
cidades, principalmente os pequenos centros em torno dos quais
se organiza a vida local;

d) nem toda aglomeragio urbana provida de um minimo de servicos
pode ser chamada de “cidade” (as “cidades rurais” desempenham
papel fundamental no desenvolvimento territorial);

e) embora existam tragos comuns da ruralidade, o meio rural carac-
teriza-se por uma imensa diversidade, que deveria constituir parte
importante da agenda de pesquisas sobre o tema.

Favareto, apoiando-se nas mesmas fontes (OCDE, INSEE-Franca e
o Censo e OMB-USA), conclui que essas novas tentativas de classificacio

tém em comum

a busca em ultrapassar as definigoes substantivistas do rural, passiveis de
serem expressas em um unico critério ou dimensdo, para formas onde seja
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possivel vislumbrar seu conteddo relacional ao urbano e is dinAmicas sociais
¢ eccondmicas que lhe envolvem. (...) E, para isso, torna-se necessdrio utilizar
combinagoes de critérios estruturais e funcionais, e cobrir aspectos relativos
As dimensoes econdmica, social, ambiental e demogréfica. O principal signi-
ficado subjacente a estes movimentos nos quadros cognitivos de apreensio e
classificagdo € o crescente esvaziamento de sentido do rural como sindnimo de
agricola e de agrdrio e, em seu lugar, a emergéncia de uma vis3o territorial, o
que implica tanto o reconhecimento de umalégica econdmica cada vez mais
intersetorial, como uma escala geogréfica de ocorréncia de tais processos que

remete a idéia de regido (Favareto, 2006, p. 111).

Para finalizar, da mesma forma que o termo “rural” tem sido redefinido,
0 préprio termo “agricultura” perdeu muito de seu sentido original.

s
O que hoje é chamado ‘agricultura’ tornou-se em sua maior parte conjuntos
de processos industriais fisicamente localizados ao ar livre, em vez de estarem
sob um teto, isto é, eles constituem o ‘agronegécio’. Continuamos a utilizar
agricultura como um termo geral que obscurece muito de seu cardter indus-
trial. (...) o problema intelectual de definir 7u7a/ encontra-se agora exacerbado

pelo problema™de definir agricultura (Friedland, 2002, p. 352-353).

Para exemplificar, num dos casos analisados pelo autor, a cultura de
uva na localidade de Napa, na Califérnia, a “agricultura” inclui a produgio
de uvas (claramente agricola), a fabricagio de vinho (atividade industrial),
degustagio e vendas a varejo (servigos e comércio), além de toda uma ati-
vidade comercial que se formou ao redor da produgio agricola, que inclui
venda de livros e objetos relacionados com vinho, camisetas, alimentos,
aulas de culindria; que pouco ou nada tém a ver com agricultura. Este caso
ilustra ricamente a diversificagdo como caminho privilegiado para o desen-
volvimento rural, como serd discutido posteriormente.

Foi a prépria diversificagio do mundo rural que suscitou a revisio dos
pressupostos da sociologia rural —a nogio da sociedade rural tradicional e a
malor resisténcia as mudangas quando as 4reas rurais se integram na socie-
dade moderna — e abriu caminho para uma ampla diversidade de enfoques
sobre a ruralidade e as trajetdrias do desenvolvimento rural (Murdoch e
Mursden, 1994).

Se agricultura e rural ganham novos significados, nao menos se pode
dizer da chamada questdo agrdria, que deixou de ser apenas um problema de

35




acesso A terra e sua distribui¢ao. Segundo Marsden (1989), ¢ preciso reco-
nhecer a multidimensionalidade da questdo agrdria contemporinea, porque
as atividades agricolas e a ruralidade estio no centro de trés transformacées
recentes que podem ser ditas “revoluciondrias”: a) o desenvolvimento de
"sistemas alimentares” setorialmente integrados, que reorganizaram a pro-
dugio mundial de alimentos; b) a reestruturacso das sociedades rurais a
partir dos mercados de trabalho no pés-fordismo, com a generalizacio da
pluriatividade; c) o novo papel das 4reas rurais como “espacos de consumo”,
além de suas fungBes produtivas; as novas demandas que caracterizam o rural
como espago de consumo — para recrea¢ao, residéncia e usos ambientais — sao
provenientes de diferentes grupos sociais, incluindo aqueles sem origem ou
residéncia rural. A forma como esses novos temas penetram a questio agréria
atual também deveria ser objeto dos novos programas de pesquisa.

1.2 - DEFINICOES E TIPOLOGIAS

Rural: Uma sociedade ou comunidade pode ser classificada como rural, e nio
urbana, pelos seguintes critérios, que indicam 4reas de um continuum: menor
densidade demogréfica, menor diferenciagio social, menor mobilidade social
¢ espacial; indices mais baixos de mudanga social; agricultura como ocupacio
principal; posse da terra como o centro convergente do sistema politico-

econdmico (Diciondrio de Ciéncias Sociais, FGV, 1987, p. 1090).

Na situagago URBANA consideram-se as pessoas e os domicilios recenseados
nas dreas, urbanizadas ou nio, correspondentes is cidades (sedes municipais),
as vilas (sedes distritais) ou is 4reas urbanas isoladas. A situacio RURAL
abrangeu toda a 4rea situada fora desses limites, inclusive os aglomerados
rurais de extensdo urbana, os povoados ¢ os niicleos (Censo Demogrifico de

1991, IBGE, p. 9).

Rural: 4rea externa ao perfmetro urbano de um distrito, composta por setores
na seguinte situagio: rural de extensio urbana, rural povoado, rural niicleo,
rural outros aglomerados, rural exclusive aglomerados (Censo Demogrifico

de 2000, IBGE, p. 66).
Ressalta nessas defini¢ées, que de uma forma ou de outra refletem a

maioria das definigées encontradas nas estatisticas nacionais ou nos traba-
lhos analiticos, o cariter relativo do rural, como oposigio, complemento ou
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teslduo de sua contraparte, o urbano. Mais do que isso, os elementos que
definem o rural sao indicadorés de “desenvolvimento” (especificamente, de
‘menor” desenvolvimento) e, portanto, relativos também no tempo. Estd-se
tentando definir, por conseguinte, um objeto cambiante no espago — porque
0 avango da urbanizagio redefine seus limites — e no tempo — porque os
¢lementos que o caracterizam estdo em permanente processo de mudanga.
Os critérios mais comumente utilizados em todo o mundo para defi-
It as dreas rurais sao o tamanho da popula¢io e a sua densidade. Além de
extremamente simplificadoras da realidade, n3o h4 consenso sobre os limites
dlessas varidveis que separariam rural e urbano, mesmo em situagdes que
atdmitam uma gradagao entre os extremos. Os problemas ocorrem porque as
Ateas rurais nao se distinguem das urbanas apenas por aspectos demogrificos,
mus também por elementos ecandmicos, sociais e culturais.
lsta se¢do tem por objetivo fornecer exemplos de definigées operacio-
Iuls ¢ tipologias do rural utilizadas ou propostas nos diversos paises, que po-
ddem ser dteis para nossa prépria caracterizagio das dreas rurais no Brasil.
Como explica Baptista (2001), a Sociologia Rural, no inicio do século
XX, distinguia rural e urbano
o
estabelecendo a conexdo entre os elementos caracterizadores do primeiro
[rural] e procurando explicar, com base nalgumas varidveis (ocupacionais,
ambientais, tamanho das comunidades, densidade populacional, homoge-
neidade e heterogeneidade das populages, diferenciagao, estratificagio e
complexidade social, mobilidade social, migragoes, sistema de integragio
social), os diferentes graus do rural e do urbano, que se ordenavam no espa-
4,0, sem rupturas, num continuo gradual entre os pélos extremos (Baptista,

..::_.—u. mmv %

Mas os elementos definidores do rural foram se modificando ao longo
da histéria, ganhando novos contornos: a grande propriedade jd nao reina
abwoluta, a agricultura se modernizou, a populagio rural passou a obter
iendimentos nas adjacéncias das cidades, a prépria inddstria penetrou nos
g os rurais e reduziram-se as diferengas culturais entre campo e cidade:

O espago [rural] é agora procurado por urbanos, consumidores da natureza
¢ das atividades que esta proporciona. O mercado j4 ndo se limita a por em
relagio, através das trocas de produtos agricolas e de equipamentos e tecno-
logias, dois espagos produtivos: a cidade industrial e o campo agricola. Hoje
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envolve todo o territério numa teia diferenciada de atividades e de fluxos
cconbmicos (Baptista, 2001, p. 55).

No caso estudado por Baptista, basicamente o sul da Europa, o tinico
elemento que parece sobreviver mais fortemente da diferenciagao rural-
uthbano ¢ o menor tamanho dos aglomerados populacionais.

Dirven (2004) aponta cinco defini¢6es amplas de rural adotadas pelos
censos de populagio e pesquisas domiciliares na América Latina: a) as que
se baseiam na populagio mdxima da localidade, ao redor de 2.000 pessoas
(na maioria dos paises); b) no nimero de habitagées contiguas (Peru); c) em
definigaes legais (Brasil, Equador, Guatemala, Uruguai); d) no fato de encon-
trar-se fora da “cabeceira municipal” (Coldmbia, Reptiblica Dominicana, El
Salvador, Paraguai); ) baseada em “caracteristicas nao-rurais” (Costa Rica e
Haiti). Todas essas definigdes acabam por caracterizar o rural por uma baixa
densidade populacional e por grandes distAncias fisicas ou de outra natureza
entre os assentamentos populacionais.

No caso especifico do Brasil o Censo Demogrifico define como rural
“a drea externa ao perimetro urbano de um distrito, composta por setores
nas seguintes situagdes de sctor: rural-de extensao urbana, rural-povoado,
rural-nicleo, rural-outros aglomerados, rural-exclusive aglomerados” (IBGE,
2002a). Essa defini¢do baseia-se na definigio administrativa de distrito ¢ de
perfmetro urbano (“linha diviséria dos espagos juridicamente distintos de
um distrito, estabelecida por lei municipal”) e ¢ utilizada para classificar os
domicilios nas pesquisas oficiais brasileiras. Atualmente o IBGE classifica
a situagio censitdria dos domicilios em oito categorias, sendo trés urbanas
(Cidade ou vila, drea urbanizada; Cidade ou vila, 4rea nio-urbanizada;
Area urbana isolada) e cinco rurais (Aglomerado rural de extensao urbana;
Aglomerado rural, isolado, povoado; Aglomerado rural, isolado, nucleo;
Aglomerado rural, isolado, outros aglomerados; Zona rural exclusive aglo-
merado rural).

Em quase todo o mundo as estatisticas nacionais definem o rural como
oposigio, complemento ou residuo do urbano. Segundo Veiga (2002), os
critérios que influenciaram as divises territoriais existentes hoje nos diversos
pafses sio em sua maioria anacrénicos e nao resultaram de nenhuma neces-
sidade relacionada com o que hoje se denomina desenvolvimento territorial.
No caso do Brasil o problema de classificagio do que ¢ rural é mais grave,
dado que se baseia numa definigao de “cidade” — sede de municipio — de
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|48, que tem resistido ao tempo, apesar das adaptagbes feitas pelo IBGE
puit ocasiao dos Censos Demogréficos. Esse critério exagera o grau de urba-
ileagho, ao considerar urbana toda sede de municipio (cidade) e de distrito
(vila), “sejam quais forem suas caracteristicas”.

[De acordo com Caiado e Santos (2004, p. 7),

No Brasil, cabe a0 municipio definir o limite oficial entre as zonas urbanas e
zonas rurais de seu territério através da Lei de Perfmetro Urbano. Em 1999,
(:7,1% dos municipios brasileiros possufam a Lei de Perimetro Urbano, sendo
essa a lei mais freqilente em nossos municipios.

Ainda segundo Veiga, para efeitos analiticos nio deveriam ser con-
siderados urbanos os habitantes de municipios muito pequenos (com
enos de 20 mil habitantes), um critério bastante simples, mas que tem
4 desvantagem de abarcar os pequenos municipios com alta densidade
demogrifica, pertencentes a regides metropolitanas, por exemplo. Por
pase critério, 4.024 municipios brasileiros, do total de 5.507 (no ano de
1000), seriam considerados rurais. O ideal seria combinar os critérios
ile populagio e &nwmammm demogrifica, o que foi de fato feito numa
piesquisa conjunta entre IBGE, IPEA e UNICAMP. A partir do mape-
amento da rede urbana brasileira feito nessa pesquisa, Veiga classifica
(0o “inequivocamente urbanos” apenas os 455 municipios brasileiros
ilentificados como aglomeragdes metropolitanas, outras aglomeragdes e
tentros urbanos; classifica como municipios de pequeno porte os que tém
simultaneamente menos de 50 mil habitantes e menos de 80 habitantes
por ._:.__A,VBon quadrado; e de médio porte aqueles que tém populacio
entre 50 e 100 mil habitantes ou cuja densidade supere 80 hab/km?. Esses
dols grupos contém 567 municipios, que somados aos 455 anteriores
perfazem 1.022 municipios que poderiam ser realmente chamados de
urhanos no Brasil.

Utilizando os critérios propostos por Veiga para o estado de Sio
Iaulo, concluimos que, no dltimo censo demogréfico disponivel (2000)
upenas 36,6% dos municipios paulistas possufam mais de 20 mil habi-
tantes, 27,6% tinham densidade maior que 80 hab/km? e cerca de 40%
stendiam a um dos dois critérios. Metade dos municipios paulistas tinha
menos de 11.550 habitantes e metade tinha densidade demogrifica abaixo
de 35 pessoas por km® Um benchmark quase universal entre os censos de
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populagio internacionais para definir 4reas urbanas é uma densidade de -

400 ou mais habitantes por quilémetro quadrado (Qadeer, 2000). Se fosse
utilizado esse critério, somente 59 municipios de Sdo Paulo (menos de
10%) seriam considerados propriamente urbanos, embora esse pequeno
conjunto de municipios concentrasse 66,9% da populacio urbana do
estado em 2000.

Pensando na importincia de uma definicio operacional de rural

para um pafs — basta lembrar que muitas politicas e programas de ajuda,

distribuigdo de recursos visando 4 elevacio do nivel de vida ou 4 redugio
das desigualdades sdo voltados s “dreas rurais” — e dado que a maioria
dos paises construiu de alguma forma uma distingdo entre rural e urbano,
Ocafia-Riola e Sdnchez-Cantalejo (2005) propuseram um #ndice de rurals-
dade para a Espanha, visando a superar a definicio tradicional baseada no
tamanho da populagio e na densidade demogréfica. Esses dois critérios,
apesar de largamente utilizados, embutem uma grande dose de arbitrarie-
dade a0 estabelecer os limites numéricos que delimitam os diversos tipos
de regides. Mais que isso, “é inerentemente dificil descrever um conceito
tio complexo como ruralidade com uma varidvel simples”. Mesmo que
s¢ defina um conjunto amplo de variveis determinantes da ruralidade
ele pode nio ser aplicdvel a diferentes pafses, com diferentes histérias e
configuragées territoriais. Considerando entio as principais caracteristicas
que o desenvolvimento recente na Espanha imp6s as municipalidades que
em principio poderiam ser identificadas por um conceito de ruralidade —
baixa densidade populacional, progressivo envelhecimento da populagio
devido ao éxodo massivo das 4reas mais atrasadas, alto grau de ocupagdes
relacionadas com a agricultura — os autores utilizaram sete varidveis para
construir um fndice de ruralidade: densidade populacional, proporgio de
pessoas com mais de 65 anos na populagio, proporcio de criangas (0-14
anos), razio de dependéncia (nimero de inativos por 100 pessoas em idade
ativa), proporgio de aposentados na populacio, niimero de ocupagbes agri-
colas e relacionadas (criagio, pesca, etc) em cada 100 trabalhadores, indice
de habitabilidade (proporcio de casas em condi¢bes de pobreza, em mau
estado ou rufna total). Com os dados da pesquisa domiciliar de 1991 para
as 8.077 municipalidades na Espanha, foi obtido um “fator de ruralidade”
a partir de uma andlise de componentes principais e as municipalidades
foram classificadas segundo percentuais desse indice, propondo-se trés
faixas de ruralidade que geraram uma representagao geografica mais rica
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o territério do que a obtida com os critérios tradicionais. Mas, como
alvertem os autores, a criagio de um {ndice composto a partir de um mo-
delo (no caso, de andlise fatorial) depende crucialmente de trés elementos:

ila criteriosa escolha das varidveis iniciais, da fundamentagio teérica que
[iermite que essas varidveis revelem o conceito que se procura medir e da
tscolha (geralmente subjetiva) dos pesos que serio atribuidos as diversas
Vatidveis, Ainda assim, aspectos essenciais do conceito de ruralidade nem
seinpre sio passiveis de mensuragao adequada, como é o caso emblemitico
ile elementos do capital social, como coesdo, solidariedade, identidade e
#apliito comunitdrio que, mesmo reconhecidamente importantes, ficaram

wuilufdos do indice.

Wiggins e Proctor (2001) propuseram cinco tipos de dreas rurais
jiia os pafses em mnmm:<o_<m:wnzmou com base em duas varidveis-chaves,
s custos de movimento (proximidade e acesso a cidades) e a abundéncia
ielativa de terras, incluindo a quantidade e qualidade dos recursos natu-
tals. Partindo das cidades, em seu entorno hd uma zona peri-urbana com
Itensa interagao urbana por meio da comutagio didria das pessoas para o
Habulho; em seguida estende-se um interior (countryside) em que aumen-
fuin consideravelntente os custos de movimentagio em diregio i cidade e,
ais adiante, estdo as zonas remotas e carentes de infra-estrutura, em que
sueles custos sao incomumente elevados. Em contrapartida, essas dreas
puilem contar com fortes vantagens comparativas devido  sua dotagio de
i uisos naturais. Esse quadro geral proporcionou a tipologia apresentada
A seguir, em que sao indicadas as atividades mais provdveis encontradas nas

dilerentes dreas:
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Tipologia de dreas rurais para paises em desenvolvimento

Tipos de rural

Zonas peri-

Areas rurais

Boa qualidade e
disponibilidade
dos recursos

naturais
]

da inddstria
urbana

- industrias rurais

urbanas Srgeat remotas
1. Rural 2. Rural 4. Rural remoto
peri-urbano intermedidrio |- agricultura de
- comutagio - atividade subsisténcia
- atividades agricola forte - artesanato e
recreativas - turismo e servigos para
- desconcentragdo |recreacio mercados locais

- algum turismo e

- artesanatos e recreagao
- 0§ [ecursos atividades nio-
naturais nao sio agricolas
decisivos para esta
configuracio
Qualidade pobre 3. Rural 5. Rural remoto
dos recursos intermedidrio {com baixa
naturais pobre em recursos| produtividade)
naturais - agricultura
- agricultura de subsisténcia
extensiva de baixa
(pastagens) produtividade
- algum artesanato | - turismo de
| - baixa densidade |aventura
populacional - produtos e

- economia nao-
agricola fraca

servigos para
mercados locais

Fonte: adaptado de Wiggins e Proctor (2001, p. 433).

A definigio de ruralidade nos Estados Unidos, como explica Abramovay,
combina um critério populacional (dreas rurais devem ter aglomeragio popu-
lacional com no mdximo 2.500 habitantes) com uma classificacio baseada
em “cddigos do continuum rural-urbano” e “cédigos de influéncia urbana”.

O procedimento resulta em quatro modalidades de condados metropoli-
tanos {com populages acima de S0 mil habitantes) e seis modalidades de
condados nao-metropolitanos (abaixo de 50 mil habitantes). Destas tiltimas,
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s shio classificadas como rurais (menos de 2.500 pessoas): rural adjacente
4 Wina drea metropolitana e rural nio-adjacente a uma drea metropolitana.
I 1990 cerca de 4 da populagio americana vivia em 4reas rurais assim
delinidas; dessa populagio rural (quase 62 milhdes de pessoas), 2 metade
jeslidia em dreas rurais sob influéncia direta de condados metropolitanos
(Abramovay, 2000b, p. 16-17)

A OCDE (Organizagio para Cooperacio e Desenvolvimento
| vunbmico), no 4mbito de seu Programa de Desenvolvimento Rural, vem
wilizando um esquema territorial com trés niveis, combinando critérios
demogrificos. Para os 26 paises membros, cerca de 50.000 comunidades
I als foram agrupadas em 2.000 regides de acordo com a densidade
demogprifica (se tiver menos de 150 habitantes por km? a comunidade €
delinida como rural, sendo que para o Japao o limite é de 500 hab/ km?).
A tegioes foram entio classificadas como: predominantemente rurais (mais
ile 50% da populagio vivendo em comunidades rurais); significativamente
puntis (entre 15% e 50%) e predominantemente wrbanizadas (abaixo de
15%) (OECD, 1996). )

() INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes
| Lunomiques), na Franga, criou a categoria “peri-urbano” para designar
Luinunidades rurais localizadas em volta de cidades. Seu crescimento seria
Wtetpretado apenas como alargamento das atividades urbanas, dando
suntinuidade ao padrio anterior das migragdes. Nessa categoria estdo in-
uldas todas as comunidades industriais com no minimo 100 empregos
{ndustrinis ¢ uma empresa com no minimo 20 assalariados. O rural € res-
e o comunidades com menos de 2.000 habitantes em dreas contiguas e
win nenhuma inddstria relevante. Nessa perspectiva as dreas peri-urbanas
podderm crescer ndp apenas pelo deslocamento dos rurais para essas dreas
s também pelo deslocamento dos urbanos que preferem morar longe
it centro, b as dreas rurais, pela prépria definicdo, s6 podem ir perdendo
wpulagio e emprego, porque para ser classificado como rural nio pode
“::24. industria (Saraceno, 1994b).

Lina outra estratégia foi seguida pelos italianos. O ISTAT (Istituto
Maglonale di Statistica) dividiu as comunas em 9 grupos, a partir da com-
Binagho de 13 varidveis demogrificas, econémicas, educacionais e relativas
s conlorto domiciliar, utilizando uma andlise multivariada (componentes
principais) seguida de uma andlise de clusters. Os indicadores escolhidos
spresentaram claramente uma tendéncia de identificar o rural com o atraso
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socioeconmico, de forma que implicitamente o urbano foj identifica
com o desenvolvimento. Os nove grupos de comunas foram em segul

reagrupados em quatro categorias: comunas urbanas, comunas semi-urbam > . .
sl bseado nos “sistemas locais de trabalho”. Um sistema local de

comunas semi-rurais e comunas rurais. No censo de 1981, do total de 8.0 4 sidem e
: - . Ll ' b imi i e pessoas que re:
comunas, 2.150 foram classificadas como rurais, das quais 1.975 estava sl ¢ letinido de forma a maximizar o nimero de p q

{ : , »
na regiao do Mezzogiorno, enquanto apenas 53 encontravam-se no nofl

do pais. Mas uma outra classificacio, feita pelo INSOR para os mes iea para trabalhar e também minimizar o nimero de Qme__Wmmomm
dados censitdrios da It4lia, apresentou resultados bastante discrepantes d dLies eI outras dreas que entram af &m:m.a:n:ﬂn para .QM - Mﬁ_r °
anteriores. Esse grupo de estudos partiu da premissa de que o rural se ide Wl de 1991 foram classificados ,\m%. Sisoeimas oz 0 Ooo:p B
fica com um ambiente natural em que a “superficie verde” predomina sl A1 o Centro-Norte n.wmm no goNNom.S.Bw (INEA, 2 nw.. I
aquela edificada. Utilizando as superficies agricolas e florestais (constituint : ?c!_.:.: sobre tipologia das 4reas rurais italianas empreendida pe

1 ; , . : i , N eeiCicacs i is de trabalho para somente
ou nio de empreendimentos agricolas) e também a densidade populacion & Pt da classificagao dos sistemas locais de p
as comunas foram agrupadas em quatro novas classes: comsnas ruralfssi, .

(com uma porcentagem de superficie verde maior que a média nacio
de 87,25%); comunas rurais (com densidade populacional menor que 30

pessoas por km? e superficie verde entre 75% e a média nacional oy comi L il e acordo com os Rmc_mﬁm:nom da Oonmmmo mEMw cla Emzw_o
nas de montanha com densidade populacional inferior a 300); comun pupulacional inferior a 100 habitantes por km? ou taxa de ocupag

intermedidrias (mais de 300 habitantes por km? e superficie verde ent ‘ ; ’ dad lacional e elevada
75% e 87,25% ou superficie verde inferior a 75% e densidade menor i e K caracterizam por vm_xm.mn:m_ A o_vowz mnﬁo e e
300 habitantes por km? ou comuna de montanha com densidade maior qu AN do setor n-m_.?:_mv. m.n o s ol mM ooulacio
300); comunas urbanas (superficie verde inferior a 75% e densidade maig Hipagio superior a media ou evidente %BEJ_%mom a pop ” mnm_
que 300 habitantes por km?, além das capitais de provincias e cidades cof wiento”) em relagio ao ano de 1985, era o_mw_m._ :WSO mn omo Wmmm-
mais de 50.000 habitantes). Segundo esta nova tipologia, 6.499 comu i, Dos 784 sistemas locais de trabalho na Itdlia, oBBn

o . ; : 3 i o rurais, dos quais 486
(do total de 8.086) foram classificadas como rurais, das quais 3.206 co Lo hiio-rurais ¢ 583 foram n_wmm_mnmmw.om e dentif w momm&mﬂnamm
- 5 “ . % 2. & - . b = d 1aen C
“ruralissimas”. Mas a distribuicio regional destas dltimas foi muito dives A, 0o ano de 1996. Paralelamente, foram
sa: 1.160 estavam no Mezzogiorno e 1.537 no Notte (as restantes 509 g

Centro). A classificacio do INSOR para o Censo de 199 Lincluiu ainda du , o

= s i ializados em
tabulho manufacureiros” e, particularmente, os especi

novas categorias, o “rural adensado” (com superficie

75% e a média nacional e com densidade entre 300 e

-nz.a_ésn»nomu constatando-se um nexo entre caracteristicas
e o “urbano verde’

Is 1 definigio da ruralidade. Mais recentemente, em m::mmn.v do
siio da importancia do “pendularismo”, o deslocamento cotidiano
11 ..;m: para o trabalho, o ISTAT introduziu um outro zoneamento

i mesma drea e minimizar os residentes que saem diariamente

sucessiva definir uma 4rea como rural. O objetivo da classificagao
' ) -

Sutilicar us potencialidades de desenvolvimento dos diferentes “sistemas

b it Cada sistema local de trabalho foi inicialmente classificado

a:a_ ou maior que o dobro da média num determinado ano, ou
-

ndo urbanizada ent Witlidrio e a existéncia de especializagio produtiva ﬂom m.__mﬁaamm
P v & P )
500 pessoas por km ) Wl lion em empresas agroalimentares. O esquema seguinte ilustraa

" (superficie ndo urbanizada entre esses mesmos limites | wu. wdotada (adaprado de INEA, 2000, p. 133).
densidade populacional maior que 500) (INEA, 2000). 1k Vi

O elemento territorial s6 passou a fazer parte dos zoneamentos e de-
finigoes de dreas homogéneas na Itdlia a partir de meados dos anos 1980,
com os “sistemas territoriais homogéneos por grau de desenvolvimen
socioeconémico”. Essa metodologia permitiu identificar “sistemas agrfcol

territoriais”, o que por sua vez levou ao conceito de “sistemas territorialy
rurais”

» superando a idéia de espaco exclusivamente ou predominantemeyy:




Sistemas locais de trabalho

Indicadores de
especializagio
territorial ¢
emprego
industrial

Indicadores de
ruralidade e

Indicadores de

especializagio

declinio produtiva

Sistemas de trabalho
manufatureiros

Sistemas manufatureiros
agroalimentares

Sistemas rurais

'

Sistemas rurais em declinio

Sistemas rurais
manufatureiros
especializados
agroalimentares

Tipologia das 4reas rurais italianas segundo o INEA

: Essa tipologia resulta, portanto, em trés macro-categorias: os sistemas
7 2 Zz 4
rurais em declinio, um grupo de dreas com caracteristicas de ruralidade

mas onde hd uma significativa presenca de atividades manufatureiras, es-

1005_5@.:8 agroalimentares (o rural dinidmico) e os sistemas urbanos ou
Mmo-::m? com elevada densidade populacional e marcada concentragio
e inddstrias e servigos. Estabelecidos e identificados esses “sistemas locais”
L 2

0 H2m> propde uma tipologia das 4reas rurais italianas combinando sejs
indicadores de tipo econdmico que

mmﬂdammna captar o nfvel de equilibrio entre os virios componentes do
sistema .m:o&cﬁ?o local por meio de uma avaliacio do peso, em termos ocu-
wonawau dos setores agricola, industrial e tercidrio, das potencialidades de
anmn:wEmmom sistemas locais em alguns desses setores de desempenhar um
wmwn_. :5.@02»:8 no desenvolvimento das dreas rurais e, enfim, de identificar
os principais elementos de diferenciacio das dreas rurais em relagdo ao resto

do territério (INEA, 2000, p. 146).
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(s seis indicadores utilizados para esse fim foram:

|. proporgio de ocupagio agricola na ocupagio total

). proporgao de ocupados em servigos no total de ocupados

), taxa de industrializagio (ocupados industriais por 1.000 habitantes)
4. presenga de atividade comercial (ocupados no comércio por 1.000
habitantes)

presenga de atividade de hospedagem (ocupados em hotelaria e
correlatos por 1.000 habitantes)

desenvolvimento do setor crediticio (ndimero de caixas ou terminais
bancdrios por 1.000 habitantes).

-

0O

Os indicadores 3, 5 ¢ 6 servem para avaliar a possibilidade de desen-
wlvimento rural a partir de atividades exteriores 2 agricultura. A presenga de
siividade comercial (indicador 4) indica contextos mais urbanos e turisticos.
A tipologia gerada por esses indicadores, a partir de uma andlise de clusters,
petmitiu identificar seis grupos de sistemas para descrever o territdrio:

3 O-.:wOmdmﬂ Sistemas Nimero n.*h SLT Z_.\:Jmno de .mr‘ﬂ
rurais nio-rurais
r...z:...,‘ manufatureiros 101 67
Siatemas turisticos 24 7
Sistemas agricolas marginais 152 0
Sistemas periurbanos 73 23
Siatemas w__”_._‘no_Mm em transi¢ao 194 21
Sitemas de economia integrada 32 83
Total de sistemas locais de trabalho (SLT) 576 201

As denominagaes dos grupos sio auto-explicativas, mas cabem alguns
Lumnentirios. Primeiro, sobre o grupo mais numeroso, o do sistemas agricolas
i) transigio, localizados quase totalmente (96%) na zona mais pobre do
jils, 0 Mezzogiorno. Nesses sistemas hd uma tendéncia i perda da identidade
sgtfcola, porém ndo substituida por outras atividades manufatureiras ou
{ui{sticas, mas apenas pelo crescimento do comércio, o que pode indicar um
processo de urbanizagao ou de expansio acelerada do setor publico. Os sis-
{einas periurbanos, por sua vez, estao concentrados no rural do centro-norte
¢ caracterizam-se pela menor importancia da agricultura e maior presenga
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i ireas rurais sio
" . : : : o . ) e esentes no que se tem definido como 4rea
de atividades financeiras e de servigos. Os sistemas de economia integrad wﬂf plementos presen q

representam o dnico caso em que predominam sistemas urbanos e definem
por um desenvolvimento equilibrado de todos os setores produtivos (ex

= ; 2 s estatisticas
icultura), ¢ iai ditici 4 wlministrativas como é justamente o caso das nossas es -
agricultura), comerciais e crediticios. 1 Ll exsuraisiiadi pademsen sdion
A conclusio do estudo foi que a regra para as dreas rurais do centro-no ) Wi elementos que apar mnnsm na casparifvedssupeintidade

a interagio com os centros urbanos e a progressiva perda da identidads A tnte que todos trazem explicito um P

. = . ; : | : stao sempre definidos em relagio ao que nio
agricola, encontrando-se em situagdo bastante diversa as 4reas rurais do Hutidade, porque e P
(mais pobres e menos desenvolvidas), nas quais ainda se verifica uma fort Hiral)

conotagao agricola e atraso em outros aspectos, refletindo a prépria debilidads B de superficies verdes ou naturais (em oposicio is
) : . qe dul presenga de . ~
estrutural da economia meridional como um todo (INEA, 2000, p. 154) . ..::_, ies edificadas das 4reas urbanas) ou maior relagio com a
Nossa intengio, ao proceder a uma apresentagio detalhada desse estud : 4 | .
; » . A : : reza)
foi chamar a atengdo para uma operacionalizacio do conceito de rural feiy At : . ‘ e
. 540 para P s oy J Winlores distincias — engre unidades residenciais, entre estas cas
de forma integrada com diversas caracterfsticas do territdrio e apenas co i e, ntis s Basmercados whanos ou Finaie=
. ’ e . < ~ Wildades comerciats, . .
pano de fundo” para a anilise da heterogeneidade espacial. Rural e urban : M T Isicos, econdmicos, culturals
aparecem nio como categorias analiticas, mas apenas como base sobre § Fque QL 1o iziclas e HMJ:% mmmm . srals :
1 ili 1téri : ; i e termos de menor acessibilidade em geral;
qual a categoria relevante para a andlise do territério, a de sistemas localy, o io ou menor densidade da populagio, gerando menos
;i ) y ! ot dispersio ou .
serd aplicada. Dessa forma, sistemas manufatureiros podem ser tipicos d _ iy b lidade dosconates s cids.
] : . ) . ” ~ ules de contatos sociais, embora a qualida ;
certas dreas rurais, bem como sistemas agricolas em transigdo encontram-4 : u’h R dres rural _5%8‘: ser qualitativamente diferentes (¢ notério
. . . . 1 I wares ‘
¢m muitas dreas urbanas. As economias locais, as estruturas ocupacionaly, ay ! .. " das relagtes sociais nas grandes cidades);
i w . . 5 . . , _ mimato” das
a diversificacdo produtiva sio as varidveis-chaves para definir os sistem ’ s.:. le atividades econdmicas ou de ocupagdes que
i . . s . ! I presenga de 3
locais de trabalho, que constituem as unidades deandlise escolhidas. E n QENIOr preseng : ibilidade de recursos naturais (terra, 4gua),
sentido que se aplica, a meu ver, a observagio de Brandio (2007 p- 54) . att_.n:__n_: QR 0cibilidade de ¢
> ] > P d ..

: 3 siva e, em
.. .\.\\ b, . e ; Lo agricultura e pesca, embora nao de forma exclu 3
que o territorio nao € uma varidvel”, mas uma “unidade privilegiada d ke
reprodugio social”.

, L ‘.u::. casos, nem de forma predominante.
. 4 A
O resultado do percurso realizado neste capitulo  busca de uma de-

.x ; . . o Hualmente, uma dltima caracteristica que dé .mosamo 9 rural
fini¢do de rural deixa a desejar se a expectativa era encontrar uma solugio Bt dRleBElal (ric n ce construido e com papéis especificos na
precisa, acurada ou pelo menos robusta, para usar qualificacées estatfsti B PRIV e b0 dlus sociedsdes, que € a relagio de comple-
De uma outra perspectiva, o resultado é animador porque revela que defini- B do ru i com as cidades, ou com o urbano, de maneira geral,
G6es ingénuas (“rural como sindnimo de atraso ou de resisténcia 2 mudanga") e (produgio e consumo), das atitudes em relagio is
ou simplistas (“rural como agricola”) estio definitivamente afastadas n_-. b ¥ il ._ e r.. rural (exploragio ou preservagio dos recursos naturais)
disciplinas académicas e das principais instituigGes politicas. ‘ s representagoes culturais e simblicas que permeiam a nogao
O rural nio constitui uma entidade de cunho tedrico ou analftico com dale

alguma virtude explicativa, mas é uma base territorial com caracterfsticay e,
especificas sobre a qual essas outras entidades atuam e se desenvolvem, Ay
caracteristicas préprias dos territdrios rurais vo, numa escala de comple
dade, desde os aspectos fisicos, como a abundincia de superficies verdes
naturais, até atitudes e representagdes simbélicas da ruralidade.

o telativa, isto ¢, s@o postos seja em oposigio seja como comple-

ilas dreas nio-rurais ou urbanas. Desconsiderando definigoes
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