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A estruturacdo da sociedade moderna, principalmente, em relagdo ao planejamento das
cidades, ocorreu de forma precéaria e abrupta e os problemas sociais que a cidade,
enquanto aquela que representa grande parcela da sociedade enfrenta, sdo decorrentes,
em grande parte, dessa formacdo deficitaria. Sabendo que o nucleo da economia e das
relacBes sociais passa a ser a cidade, compreendendo-a como o centro das contradi¢es
sociais. Na cidade é possivel observar as desigualdades e incongruéncias inerentes ao
capitalismo e também a falta de estrutura para aqueles que a habitam. Assim como,
identificar os sujeitos incluidos e os incluidos precariamente, coabitando no mesmo
espaco urbano. Os incluidos precariamente estdo constantemente na luta pelo direito a
cidade, uma vez que, o carater hegemonico do sistema segrega 0s sujeitos que ndo
fazem parte da classe dominante, em especial as pessoas em situacdo de rua. Nesse
sentido, o presente trabalho tem como objetivo desenvolver, por meio de uma analise
conceitual, as contribuicbes das perspectivas tedrico-metodologicas de quatro autores—
de Henri Lefebvre, José de Souza Martins, Jessé de Souza e Fernando Braga da Costa —
para a compreensdo do grupo de pessoas considerado dispensaveis pela sociedade: as

pessoas em situacdo de rua.
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invisibilidade social.
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As pessoas em situacdo de rua na cidade: uma analise conceitual.

A estruturacao da sociedade moderna, principalmente, em relacdo ao planejamento das
cidades, se deu de forma precéria e abrupta e os problemas sociais que a cidade, enquanto
aquela que representa grande parcela da sociedade enfrenta, sdo decorrentes, em grande parte,
dessa formacéo deficitéaria.

O Brasil foi industrializado de forma tardia, na década de 50, isso gerou cidades ndo
planejadas e problemas estruturais e sociais, decorrentes da intensa urbanizacgao e da falta de
infraestrutura da cidade. Sabendo que o ndcleo da economia e das relagfes sociais passa a ser
a cidade, é essencial fazer mencdo ao significado da mesma, compreendendo esta, como 0
centro das contradi¢des sociais.

Na cidade, conseguimos observar, as desigualdades e incongruéncias inerentes ao
capitalismo e também a falta de estrutura para aqueles que a habitam. Assim como,
conseguimos identificar os sujeitos incluidos e os incluidos precariamente coabitando o
espaco urbano.

Sabendo que existem disparidades sociais e contradi¢cdes oriundas do capital, 0s
incluidos precariamente estdo constantemente na luta pelo direito a cidade, uma vez que, 0
carater hegemonico do sistema segrega os sujeitos que nao fazem parte da classe dominante, e
me restrinjo aqui, as pessoas em situacédo de rua.

O socidlogo Henri Lefebvre em seu livro O direito a cidade, traz importantes
consideracOes acerca da formacdo das cidades modernas (centros urbanos), assim como,
causas e consequéncias dessa formacdo e o impacto social que a cidade, tal qual, esta
estruturada trouxe. O autor acredita que é na cidade- conceituada por ele como sendo a parte
que representa a projecdo da sociedade sobre um local (LEFEBVRE, 2001) - que se constitui
as principais contradicdes do capitalismo e que as relacbes que se formaram com esse
ambiente, tem relacdo direta com o consumo. Para ele “O nucleo urbano torna-se, assim,
produto de consumo de uma alta qualidade de estrangeiros, turistas, pessoas oriundas das
periferias, suburbanos. Sobrevive gragas a este duplo papel: lugar de consumo e consumo do
lugar”. (LEFEBVRE, 2001, p.20).

Uns fardo entrar para a pratica e concretizardo em ato a sociedade de consumo
dirigida. Construirdo ndo apenas centros comerciais como também centros de
consumo privilegiados: a cidade renovada. Impordo, tornando-a “legivel”, uma
ideologia da felicidade através do consumo, a alegria através do urbanismo adaptado
a sua nova missdo. Este urbanismo programa, uma cotidianidade geradora de
satisfagdes. [...] Outros edificardo centros decisionais, que concentram os meios do



poder: informacdo, formacdo organizacdo, operagdo. Ou ainda: repressao (coaces,
inclusive a violéncia) e persuasdo (ideologia, publicidade). Em redor desses centros
se repartirdo, em ordem dispersa, segundo normas e coacdes previstas, as periferias,
a urbanizacdo desurbanizada. Todas as condicfes se relinem assim para que exista
uma dominacgdo perfeita, para uma exploracdo apurada das pessoas, a0 mesmo
tempo como produtores, como consumidores de produtos, como consumidores de
espacgo. (LEFEBVRE, 2001, p. 32-33).

Reforgando essa perspectiva, Lefebvre infere que:

A cidade capitalista criou o centro de consumo. A producéo industrial ndo constitui
uma centralidade prépria, salvo nos casos privilegiados- se se pode dizer- da
empresa importante em torno da qual edificou-se uma cidade operaria. J& é bem
conhecido o duplo carater da centralidade capitalista: lugar de consumo e consumo
de lugar. Os comércios se densificam no centro, que atrai 0s comércios raros, 0s
produtos e géneros de luxo. Esta centralidade se instala com predilecdo nos antigos
nlcleos, nos espagos apropriados no decorrer da histdria anterior. Pode dispensar
isso tudo. Nesses lugares privilegiados, o consumidor também vem consumir o
espaco; o aglomerado dos objetos nas lojas, vitrines, mostras, torna-se razdo e
pretexto para a reunido das pessoas; elas veem, olham, falam, falam-se. E o lugar de
encontro, a partir do aglomerado das coisas. Aquilo que se diz e se escreve é antes
de mais nada o mundo da mercadoria, a linguagem das mercadorias, a gléria e a
extensdo do valor de troca. No entanto, o uso e o valor de uso resistem
obstinadamente: irredutivelmente. (LEFEBVRE, 2001, p.130).

Para ele, a transformacdo das cidades em centros urbanos é visualizada a partir da
industrializacdo, de modo que, apos a ascensdo do capitalismo ficou nitida a separacdo da
sociedade em classe dirigente e classe operaria, e a notavel desigualdade nas relacdes, sendo a
classe dirigente (burguesa) a que domina as relacfes sociais, politicas e econdmicas. No
entanto, segundo o autor, na atualidade a estratificacdo da sociedade entre burgueses e
proletarios ndo se da da mesma forma, uma vez que o carater das relacdes na cidade se
modificou. (LEFEBVRE,2001).
A cidade sempre teve relacbes com a sociedade no seu conjunto, com sua
composicdo e seu funcionamento, com seus elementos constituintes [...]. Portanto,
ela muda quando muda a sociedade no seu conjunto. Entretanto, as transformacges
da cidade ndo sdo os resultados passivos da globalidade social, de suas
modificagdes. A cidade depende também e ndo menos essencialmente das relagdes
de imediatice, das relacdes diretas entre as pessoas e grupos que compde a sociedade
(familia, corpos organizados, profissGes e corporagdes, etc); ela ndo se reduz mais a

organizacdo dessas relagdes imediatas e diretas, nem suas metamorfoses se reduzem
as mudangas nessas relagdes. (LEFEBVRE, 2008, p.51-52).

Lefebvre acredita que a cidade possui uma dimensdo paradigmatica, uma vez que,
implica em e mostra as oposi¢cOes, a parte interna e a externa, o centro e a periferia, 0
integrado a sociedade urbana e o ndo-integrado. (LEFEBVRE, 2001).

O autor concebe a cidade como um espaco de disputas entre aqueles que a habitam, e
que a luta pelo direito a cidade se da, pelos grupos marginais através da classe operaria se
tornando agente desse processo. (LEFEBVRE, 2001).



O direito a cidade se manifesta como forma superior dos direitos: direito a
liberdade, a individualizago na socializagdo, ao habitat e ao habitar. O direito a obra
(a atividade participante) e o direito a apropriacdo (bem distinto do direito a
propriedade) estdo implicados no direito a cidade. (LEFEBVRE,2001, p.134).

Dessa leitura depreende-se que para Lefebvre (2001) o direito a cidade extrapola a
antiga ideia de pertencimento por meio da fixacdo de uma moradia (propriedade). Deve-se
perceber que além do direito a propriedade faz-se necessario a compreensdo do direito do
cidad&o apropriar-se dos espacos urbanos. Logo, é possivel aferir que todos os atores, dentro
da complexidade do espaco urbano, podem apropriar-se destes. No entanto, nem todos o0s
atores possuem a legitimidade e o reconhecimento social institucionalizado para habitar e
usufruir do habitat urbano, mesmo que esses sujeitos sejam produtos no espaco social e
produtores do espaco social da cidade.

Cabe considerar que hd uma imensidao de pessoas que séo relegadas a marginalidade
no espaco urbano, participando de forma subalterna no espaco social. Mesmo que estejam
presentes fisicamente no mesmo espaco, € visivel um abismo social, econdmico e politico, 0
qual pode ser melhor explicado a partir da perspectiva de inclusdo marginal, de José de Souza
Martins.

José de Souza Martins, em seu livro a Exclusdo Social e a nova desigualdade (1997)

afirma que ndo existe exclusdo dentro do sistema capitalista, para ele:

O que vocés estdo chamando de exclusdo é, na verdade, o contrario da excluséo.
Vocés chamam de exclusdo aquilo que constitui o conjunto das dificuldades, dos
modos e dos problemas de uma inclusdo precaria e instavel, marginal. A incluséo
daqueles que estdo sendo alcangados pela nova desigualdade social produzida pelas
grandes transformacGes econdmicas e para as quais ndo ha sendo, na sociedade,
lugares residuais. Tem sentido que vocés pensem assim, ainda que de um modo,
insuficiente, porque exclusdo, de fato, sociologicamente, ndo existe. Ela é, na
sociedade moderna, apenas um momento da dindmica de um processo mais amplo;
um momento insuficiente para compreender e explicar todos os problemas que a
exclusdo efetivamente produz na sociedade atual. O discurso corrente sobre exclusao
é basicamente produto de um equivoco, de uma fetichizagdo, a fetichizacdo
conceitual da excluséo, a exclusdo transformada numa palavra magica que explicaria
tudo. Rigorosamente falando, s6 os mortos sdo excluidos (...). (MARTINS, 1997,
p.26-27).

Nessa perspectiva tedrica, Martins (1997) destaca que:

(...) O capitalismo na verdade desenraiza e brutaliza a todos, exclui a todos. Na
sociedade capitalista essa é uma regra estruturante: todos n6s, em varios momentos
de nossa vida, e de diferentes modos, dolorosos ou ndo, fomos desenraizados e
excluidos. E proprio dessa logica de exclusdo e inclusdo. A sociedade capitalista
desenraiza, excluir para incluir, incluir de outro modo, segundo suas proprias regras,
segundo sua propria ldgica.( Martins, 1997, p.32).

Para o autor, entender como excluido aquele que ndo se insere completamente na

I6gica do consumo € uma maneira conservadora e neoliberal de analisar essa questdo, porque



a partir do momento que se 1é um grupo como excluido é esperado que se inclua esse sujeito
no sistema, e isso significa exigir, de certa forma, que esse individuo faga parte integralmente
da sociedade capitalista de consumo. No caso do Brasil, especificamente, o problema da
“exclusao” tem gerado um grande incomodo, porque o tempo para a reinclusdo na sociedade

tem aumentado, logo, para Martins (1997):

O problema da exclusdo comegou a se tornar visivel nos Ultimos anos porque
comeca a demorar muito a inclusdo: o tempo que o trabalhador passa a procurar
trabalho comegou a se tornar excessivamente longo e frequentemente o modo que
encontra para ser incluido € um modo que implica certa degradagdo. (MARTINS,
1997, p.32).

Corroborando com essa perspectiva, o autor reforca em seu livro A sociedade vista do abismo
(2008) que:

(...) Por isso, as categorias “excluido” e “exclusdo” s@o categorias de orientagdo
conservadora. Nao tocam nas contradi¢cdes. Apenas as lamentam. O “excluido” ¢é
duplamente capturado pela sociedade que o rejeita. E capturado como consumidor,
ainda que consumidor marginal, porque suas necessidades estdo limitadas ao que
pode ser satisfeito pelos residuos do sistema. Nao sdo necessidades que lancem para
além do atual. Suas necessidades sdo necessidades que afirmam as liturgias da
sociedade de consumo, seus valores e ideais. (Martins, 2008, p. 35-36).

Martins (2008) infere que, a denominacéo de excluido, implica diretamente na necessidade de
enquadrar esse grupo marginalizado em alguma categoria, e que essa tentativa é problematica,
uma vez que, tentar incluir esses sujeitos periféricos, mesmo que se dé de forma parcial é
incbmoda a classe média, reforcando, dessa forma, que classificar os grupos incluidos
marginalmente como excluidos ndo € uma tentativa de ajuda-los, mas sim, segrega-los

totalmente do espaco social. Logo:

(...) Estd ai posto um problema. Estamos, aparentemente, em face de orienta¢des
autoritarias e intolerantes, na supostamente generosa preocupagdo com a exclusao
social. Mas, numa perspectiva politica, estamos em face de um direito que a
sociedade proclama, que € o de decidir a forma da integracdo social e da
participacdo social, especialmente da populagdo seriamente vitimadas por situagdes
de anomia.

O conflito, escamoteado, é entre 0s que querem ajudar os “excluidos”, de um lado, e
0s proprios excluidos, de outro. No fim, estes Ultimos consideram inaceitavel o
modo como os primeiros resolvem seus problemas. (“...) Em outras palavras, os que
querem ajudar os ‘excluidos” dizem, sem davida, a0 menos uma meia verdade- a de
que o modo espontaneo da inclusdo ¢ insatisfatério ndo para os “excluidos”, mas
para o dominio imaginario da classe média, para os valores que ela proclama e para
a sociedade que ela deseja. (Martins, 2008, p. 40-41).

Em relagdo aos individuos que ndo conseguem ser incluidos ou reincluidos no
mercado de trabalho, Martins coloca que isso é um reflexo da sociedade moderna, que esta
criando um grupo grande de populagcdo sobrante, que tem pouca chance de ser de fato

reincluida nos padrdes atuais do desenvolvimento economico, “(...) em outras palavras, o



periodo da passagem do momento da exclusdo para o0 momento da inclusdo esta se
transformando num modo de vida, esta se tornando mais do que um periodo transitorio”.
(MARTINS,1997, p.33).

A partir dessa perspectiva de populacdo sobrante, podemos incluir também as pessoas
em situacdo de rua, uma vez que, ndo se inserir ou se reinserir no mercado de trabalho formal
pode ter sido um fator que levou esse grupo a situacao de rua.

Esse grupo de individuos em situacdo de rua, mesmo que precariamente, estdo
inseridos na légica da sociedade capitalista, uma vez que, de alguma forma precisam
consumir e para isso, possuem algum tipo de trabalho ndo formal que os integra na sociedade,

mesmo que essa interacdo ndo aconteca de forma harmonica, e sim anémica.

Essa reinclusdo, porém, se dd no plano econdmico: a pessoa consegue ganhar
alguma coisa para sobreviver, mas ndo se d& no plano social. A pessoa néo se
reintegra numa sociabilidade “normal”. A reintegragdo ndo se da sem deformagdes
no plano moral; a vitima ndo consegue se reincluir na moralidade cléssica, baseada
na familia, num certo tipo de ordem. [...] J& ndo é o mundo dos pobres, porque as
pessoas sdo reincluidas economicamente, em varios graus e de diferentes modos,
que no fundo comprometem radicalmente sua condi¢cdo humana. (MARTINS, 1997,
p.33-34).

O autor entende que no desenvolvimento da sociedade moderna, no Brasil, enquanto
capitalista, se desenvolveu a profunda desigualdade com o desenvolvimento de uma

sociedade dupla que segundo ele:

“[...] De um lado, uma humanidade de integrados (ricos e pobres). Todos, inseridos
de algum modo, decente ou ndo, no circuito reprodutivo das atividades econémicas:
todos tém o que vender e o0 que comprar. Essa é a nova desigualdade. Além disso,
tém direitos reconhecidos, ttm um lugar assegurado no sistema de relacGes
econdmicas, sociais e politicas. [...] Mas esta crescendo brutalmente no Brasil uma
outra sociedade que é uma sub-humanidade: uma humanidade incorporada através
do trabalho precério, no trambique, no pequeno comércio, no setor de servigcos mal
pagos ou, até mesmo, escusos etc. [..] Essa outra humanidade é uma sub-
humanidade em todos os sentidos. Ela se baseia em insuficiéncias e privacfes que se
desdobram para fora do econbmico. As pessoas podem ter dinheiro, mas estdo a
margem. [...] S8o tratados como cidaddos de segunda classe e sabem disso.
(MARTINS, 1997, p.35-36).

Dentro desse grupo classificado como “subhumanos” estdo os que possuem trabalhos
precarios € 0s que ndo possuem. Além de incluidos marginalmente, sdo tambeéem
“subhumanos”, ou seja, sujeitos que vivem na sociedade, porém, nao sao percebidos,
individuos que se tornam invisiveis aos olhos daqueles que escolhem ndo os perceber no
mesmo espago.

Ja o sociologo Jessé de Souza desenvolve ao longo de sua obra o conceito de
modernidade periférica, a partir da analise de que as “praticas” modernas serem anteriores as
ideias modernas. J& que destaca que o processo de modernizacédo brasileiro ndo é proveniente

da atitude ou comportamento dos brasileiros que o comandavam, mas sim por meio do



emprego de praticas europeias burguesas. (SOUZA, 2003). Assim tem-se, para 0 autor, que a
origem da desigualdade brasileira é justamente o processo de modernizacdo periférica
implementada no Brasil, o qual, por si so, é desigual e seleciona as pessoas. Por sua vez, nao é
o estilo patriarcal, personalista, tradicional, ligado diretamente ao processo de colonizagédo
que origina diretamente a desigualdade social brasileira:
[...] nossa desigualdade e sua naturalizacdo na vida cotidiana é moderna, posto que
vinculada a eficacia de valores e instituicGes modernas com base em sua bem-
sucedida importagdo ‘de fora para dentro’. Assim, ao contrario de ser personalista,
ela retira sua eficacia da ‘impessoalidade’ tipica dos valores e instituigdes modernas.

E isso que a faz t4o opaca e de t&o dificil percepcéo na vida cotidiana. (SOUZA, p.
17, 2003).

Desse modo é possivel aferir que para o autor a legitimagdo da desigualdade no Brasil
ndo esta diretamente ligada a uma reproducdo patriarcal, personalista, tradicional de um
passado distante, ou pela escravidao, ou do “mal de origem” fontes do hipotético “jeitinho
brasileiro”, oriundos de um Brasil pré-moderno. Para Souza (2009), o que legitima a
desigualdade no Brasil é a reproducdo cotidiana, por meios simbdlicos, de uma modernidade
desigual, uma modernidade injusta.

Para Souza (2006, p.23) “a naturalizagdo da desigualdade social e a consequente
producdo de “subcidaddos” como um fendmeno de massa, em paises periféricos de
modernizagao recente como o Brasil” pode ser compreendido como um fendomeno decorrente
dessa modernizacdo (periférica) intensa e em grandes proporcfes, que vem ocorrendo no
Brasil. E o porqué essa desigualdade é naturalizada e justificada? Em virtude de ser
“percebida”, na dimensdo consciente, como resultado do ‘mérito’ € portanto como produto de
qualidades individuais”. (SOUZA, 2006, p. 74).

Ao fazer uma andlise dessa “percepcdo” superficial e pouco critica, tanto cotidiana

guanto académica que legitima a naturalizacdo da desigualdade, Souza (2006) afirma que:

Essa miopia da percepcdo superficial e fragmentada ndo € de hoje. Apenas o0 seu
redimensionamento midiatico (especialmente televisivo) é mais recente. Foi essa
miopia da percepc¢do seletiva lacunar e sua consequente visdo acritica da realidade
que fez com que o Brasil tenha convivido com uma desigualdade naturalizada
durante seu processo de modernizacéo, a qual ja dura dois séculos, condenado 1/3 da
populacdo a subcidadania e a uma vida que ndo merece esse nome. A atengdo se
dirige ao ‘escandalo’, ao que produz manchetes nos jornais e medo na populagdo. A
pobreza no debate da esfera publico reflete a fragmentacdo tanto da percepcédo
cotidiana quanto da académica e ndo podemos nos assustar se as consequéncias da
percepcdo fragmentada sejam politicas simbolicas sem qualquer efeito real.
(SOUZA, 2006, p. 9).

Souza (2006) faz uma ironia ao afirmar, sustentado em Max Weber, que quando néo
se tem nenhuma explicacdo, qualquer explicacdo serve. Isso se deve ao fato de sua critica a

explicacdo liberal sobre a desigualdade brasileira, na qual os sujeitos sdo detentores das



mesmas disposi¢Oes de comportamento e as mesmas capacidades de disciplina, autocontrole e
auto responsabilidade. Essa visdo, do que chama de homo economicus cujas disposicOes e
capacidade seriam encontradas em todas as classes sociais € para Souza (2006) uma visdo
miope e que naturaliza a desigualdade social. Assim, o miseravel e sua miséria, Sio0 meros
casos fortuitos, falta de esforca, os quais seria necessaria apenas uma ajuda tdpica e
passageira do Estado para que o individuo possa andar com as préprias pernas. Contudo,
também ¢ tecida a critica a ideia de “glorificagdo do oprimido”, muito comum nas ciéncias
sociais. Ambas as visdes sdo responsaveis pela manutencdo do status quo da desigualdade

social:

Como diz Max Weber, em algum lugar da sua sociologia da religido, “qualquer
explicagdo”, mesmo a mais abstrusa, ¢ melhor que “nenhuma explicagdo”. Desse
modo, sem debate refletido e maduro na Academia e na esfera publica, estaremos
condenados a continuar achando, por exemplo que a “generalizagdo liberal” que
imagina a sociedade composta por um conjunto de homo economicus,
intercambidveis e fungiveis, com as mesmas disposi¢cdes de comportamento e as
mesmas capacidades de disciplina, autocontrole e auto-responsabilidade, as quais
seriam encontrados em todas as classes corresponde a verdade e ndo a ideologia. O
marginalizado é percebido como alguém com as mesmas capacidades disposicionais
do individuo da classe média. Nesse sentido, o miseravel e sua miséria sdo
contingentes e fortuitos, um mero acaso do destino, sendo sua situacdo de absoluta
privacdo facilmente reversivel, bastando para isso uma ajuda passageira e topica do
Estado para que ele possa andar com as préprias pernas. A logica das politicas
assistenciais no Brasil é essa. Por isso, elas estdo condenadas, desde o nascedouro,
ao curto prazo e a miopia. As diversas concep¢fes que imaginam que a integracao
subordinada seja reversivel por um ato de vontade e um “passe de magica” ndo ¢
muito diferente disso. Do mesmo modo, as diversas formas de “glorificagdo do
oprimido” que grassam nas ciéncias sociais de todos os matizes levam agua ao
moinho da auto-indulgéncia (um esporte nacional do Brasil), da passividade e da
manutengdo do status quo. (SOUZA, 2006, p. 10).

Souza (2006) inicialmente utiliza a nomenclatura marginalizados para categorizar o
grupo de pessoas considerados dispensaveis pela sociedade, e, aponta que a miséria dos
desclassificados ndo é produzida objetivamente apenas sob o viés da miséria econdmica, mas
também sob a forma de miséria emocional, existencial e politica. Dessa maneira essa Visao
restrita esconde a reproducéo de classes marginalizadas envolve a producéo e reproducao das

pré-condi¢fes morais, culturais e politicas da marginalidade. Nos termos de Souza (2006):

Eles desconhecem que a reproducéo de classes marginalizadas envolve a producdo e
reproducdo das pré-condicGes morais, culturais e politicas da marginalidade. Elas
escondem que a miséria dos desclassificados € produzida objetivamente ndo apenas
sob a forma de miséria econdmica, mas também sob a forma de miséria emocional,
existencial e politica. Quebrar esse circulo vicioso é o que importa. Dourar a pilula,
seja pela “glorificacdo do oprimido”, seja pela aceitacdo acritica do “politicamente
correto”, ¢ a melhor maneira de reproduzir a miséria e o abandono mdltiplo
indefinidamente. Por conta disso é necessario debate. Um debate que posso
rearticular e reconstruir o vinculo perdido entre padrdo de modernizagdo, dominagéo
opaca, e impessoal, formacdo de consensos “pré-reflexivos” e naturalizacdo da
desigualdade. Para compreender a desigualdade brasileira é necessario compreender
0 Brasil contemporaneo e sua extraordinaria complexidade. (SOUZA, 2006, p. 10).
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Infere-se da leitura que a desigualdade social se desenvolve além do comportamento
dos sujeitos, das relacGes estabelecidas, da abordagem que é destinada aos pobres
marginalizados. Para Souza (2006) a invisibilidade ocorre numa abrangéncia macrossocial, e
¢ a invisibilidade da desigualdade social, consequentemente a invisibilidade dos sujeitos.
Entretanto o autor nos traz como contribuicdo essa categorizagdo do processo de naturalizacéo
da desigualdade social brasileira, a qual foi insculpida no préprio processo de modernizacao
periférica ocorrido no Brasil. Para Souza, a desigualdade surge, ramifica-se e permanece na

sociedade por fatores concretos, que podem ser revistos historicamente.

E a partir dessa concepcao, inicialmente, de individuos marginalizados, invisiveis e
dispensados pela sociedade é que Souza (2003) constr6i a nog¢do de subcidadania e
desenvolve o pensamento sobre a formacdo da desigualdade periférica. Para tanto, recorre a
obra de Florestan Fernandes® para explicar a dificuldade de insercéo social do liberto frente as
novas condi¢des patente pelo processo de modernizagdo capitalista: “Florestan percebe,
portanto, e com notéavel acuidade, precisamente nas dificuldades de adaptacdo a nova ordem
competitiva, a semente da marginaliza¢do continuada de negros e mulatos.” (SOUZA, p. 156).

A esses sujeitos marginalizados que Souza (2009) em sua obra A Ralé brasileira:
quem é e como vive vai denomina-los de ralé brasileira, termo forte e pejorativo que serve
justamente para exprimir esse carater de algo desprezivel, sem importancia. Segundo Souza
(2009), a “ralé¢” ¢ composta de 1/3 da populagdo brasileira e é marginalizada na “luta de
classes”, consequentemente resulta disso, o abandono social e politico. Cabe considerar que
Souza (2009) traz a tona o debate sobre a cegueira social e académica (no campo das ciéncias
sociais) sobre a “ralé”. Essa classe social s6 é importante na midia e em parte das pesquisas
académicas quando associadas a oposi¢cdo bandido e policia, violéncia e criminalizacdo. No
campo do debate publico brasileiro, ¢ ignorada as funcdes exercidas pela “ralé¢” como efeito
desse abandono (sdo prostitutas, traficantes, transeuntes, “pedintes”, etc).

Souza tem fomentado em muito o campo cientifico, a partir de sua construcéo teérica
da invisibilidade da desigualdade social brasileira, em um campo macrossocial. De tal modo a
construir categorias sociologicas que busquem explicar essa imensa margem de
marginalizados. Dentre esses marginalizados estdo aquelas pessoas em situagdo de rua,
individuos que fazem parte do objeto da pesquisa proposta. J& que sdo pertencentes ao que
Souza (2009) chama de ralé brasileira. No ambito subjetivo da invisibilidade social é Costa

quem traz as maiores contribuigdes a essa pesquisa. Assim passemos a analisar.

*obra A integracao do negro na sociedade de classes.
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A invisibilidade publica desses sujeitos tidos como uma subclasse, segundo Fernando Braga
da Costa é fundada e mantida por motivagdes sociais e psicolégicas, por antagonismos de

classe mais ou menos conscientes, mais ou menos inconscientes. (COSTA, 2008).

A invisibilidade social para Costa (2008) tem um olhar a partir da esfera psicossocial.
Desse modo, a invisibilidade para o autor é a consequéncia de um processo de humilhacéo
social, alicercado em vérias temporalidades, onde as classes pobres preconizam esse
fendmeno social. Tal fendmeno caracteriza-se para 0 autor como 0 desaparecimento do

homem entre 0s outros homens.

O autor denomina os representes da sociedade incluida como “cegos” e os

subhumanos, incluidos marginalmente como “apagados” e infere:

O cego e o0 apagado- os atores sociais amarrados em situagdes que configuram
invisibilidade publica- ndo podem relaxar. O cego precisa sustentar sua cegueira,
precisa continuamente abreviar a atencdo para o subalterno, limitando-a ao que é
indispensavel para algum comando. O apagado, por sua vez, precisa continuamente
reagir a escassa disposi¢do do comandante, vencer a subserviéncia (...), se ndo quiser
simplesmente entregar-se a um caracteristico desanimo e perda de tbnus que
acompanham naturalmente o sentido de si como de alguém sempre abaixo dos
outros. A descoberta, a mdtua revelacdo de dois humanos fica encoberta. O encontro
ndo acontece. No lugar disso, protagonizam a estranha experiéncia de um
desencontro vivido com neutralidade ou descaso, com arrogancia ou humilhacéo.
(COSTA, 2008, p.17).

As consideracdes de Costa sdo essenciais para entender como se da a relacdo entre 0s
cegos e 0s apagados na sociedade, e de que forma a invisibilidade estd associada aos
antagonismos de classe e a inclusdo marginal desses sujeitos em um ambiente que, a partir da
perspectiva do cego, ndo deveria ser deles. A cegueira ¢ util, de certa forma, ao que “ndo
enxerga” aquele que se coloca na cidade como um sub-humano, um sujeito desnecessario. E
ao sujeito apagado resta a subserviéncia a uma situagdo de invisibilidade e humilhacao

publica, sendo estas, simbolicas e préticas.

A pobreza é uma condi¢do humilhante, assevera Moisés. (...)A alma dos pobres € o
gque movimenta as maquinas nas fabricas e as ferramentas no latifandio. Limitados
em sua condicdo humana, impedidos na esfera da acdo e do discurso, operéarios e
lavradores tém rebaixado o que de principal os distingue como humanos. (COSTA,
2008, p.370).

A esse conceito de sujeito apagado (aquele que estd sempre abaixo dos outros,
subserviente) definido por Costa (2008) podemos incluir com certeza, as pessoas em situacao
de rua, uma vez que, sdo invisiveis e a eles sobra o papel de subalternos sociais.

Junto a perspectiva da invisibilidade e da desigualdade social, € necessario retomar
que as pessoas, que estdo em situacdo de rua, compde um grupo heterogéneo de pessoas que

ndo possuem trabalho formal e habitam as ruas da cidade, de forma a apropriar-se dela,
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temporariamente ou ndo. E a esse grupo de subcidaddos sem trabalho, podemos chamar de
supérfluos, a partir da definicdo de Darlan Roberto Dos Santos.

Por conseguinte, quando rotulamos, como supérfluo, algum objeto ou subjetividade
estamos nos referindo a algo que ndo encontra lugar pré-estabelecido em nossa
sociedade. O “desejo” que teima em sobressair, que nao é devidamente banido ou
reciclado, & veementemente combatido, porque apresenta uma ameaga, carrega em si
0 espectro da subversdo, a potencialidade de desordenar nosso sistema social [...]
Por isso é relegada, fadada ao siléncio, ao exilio. Quando transborda causa aversdo.
(SANTOS, 2012, p.13)

Para Santos (2012), os “supérfluos” representam tudo aquilo que incomoda, que esta
sobrando na sociedade e que alguma forma deve ser suprimido. No entanto na sociedade em
que vivemos ja ndo é possivel esconder esses sujeitos, uma vez que, estdo inseridos nos

mesmo espaco em que os “ndo-sobrantes” estdo. Segundo ele:

H& muito de nos na poluigdo- nds a geramos. Por isso a tememos. Os “supérfluos”
nos amedrontam e, a0 mesmo tempo, nos intrigam, porque carregam consigo parte
de nossa humanidade- aquela que preferiamos esquecer. Nossa negligéncia, nosso
desperdicio e nossa incdria estampam os rostos dos marginalizados, e denunciam a
falibilidade de nosso sistema, que funda riquezas e progresso, mas ndo consegue
evitar o 6nus: conspurca a natureza, produz refugos humanos. Efeitos colaterais que
optamos por recalcar, mas que, na contemporaneidade, retornam, exigindo da
sociedade estabelecida uma revisdo de posturas. Se, nas ultimas décadas, temas
como a reciclagem de residuos e a mediagdo com grupos subalternos,
marginalizados e “transbordantes” passaram a ocupar a “ordem do dia” € porque ja
ndo era mais possivel manter o “rejeito” longe de nds. O marginal saiu da favela; a
sujeira entulhou nossos rios e mares, contaminou o solo e maculou nosso territério,
demandando uma revisdo de conceitos, acerca do que antes era s6 entulho.
(SANTOS,2012, p.13-14).

Logo, considerando que esses sujeitos “supérfluos” estdo presentes no cotidiano
social, mesmo que de forma indesejada, e coabitam a sociedade com a “humanidade”
(MARTINS,1997), é necessario observar como ocorre o processo de invisibilidade dos
sujeitos incluidos marginalmente na sociedade e observar a cidade como centro das
contradigdes, para com isso entender como funciona a relagdo entre individuos ditos sobrantes
(refugos sociais). (SANTQOS,2012) e a humanidade.

Tendo como foco principal analisar como ocorre o processo de invisibilidade social e
inclusdo marginal das pessoas em situagdo de rua, considerando como cenério a cidade, e
entendendo esta como o centro de contradi¢Oes capitalistas, € necessario que se analise como
ocorre a luta pelo direito a cidade.

Além disso, é importante que se entenda a ressignificacdo da cidade moderna
enquanto um espaco urbano, espaco esse em que se convergem aqueles que estdo incluidos na
I6gica capitalista e 0s que estdo precariamente incluidos, para que entdo possamos observar as
contradicGes que se observa no espaco urbano, entendendo que, a cidade é um espaco de

todos. Logo, a inclusdo marginal e a invisibilidade social das pessoas em situacdo de rua
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fazem com que a luta pelo direito & cidade se torne uma tarefa dificil aqueles incluidos

precariamente.
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