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de la funcién de extension universitaria.

Los dos primeros capitulos analizan

las relaciones interorganizacionales,
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practicas agropecuarias, el bienestar
animal y la trazabilidad. El tercer capitulo
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El cuarto, presenta un modelo de
indicadores para medir y valorar las
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entidades del sector no académico.

La investigacion dio lugar a una serie

de publicaciones y a un intenso
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PROLOGO

Lograr materializar en un libro el fruto del conocimiento
acumulado a partir del trabajo de sucesivas investigaciones,
relativas a un conjunto de objetos de estudio, es uno de los
principales legados que un docente investigador puede dejar a la
comunidad académica. Y este es el caso de la presente obra,
cuya génesis parte de las posibilidades de trabajo cientifico
conjunto que permite la cooperacion internacional, en particular
entre la Universidad Nacional del Sur y la Universidad Federal
de Pelotas, y el trabajo de un grupo de investigacion interdisci-
plinario coordinado y dirigido por la Mg. Liliana Scoponi y la
colaboracion en el trabajo de compilacion de la Dra. Gabricla
Pesce y del Dr. Marcelo Pacheco Dias.

Desde el principio, el trabajo nos propone un importante y
singular desafio. A partir de un objeto de estudio definido como
pretexto de la obra: la actividad econdmica vinculada a Ia
ganaderia bovina de carne, nos introduce y plantea alcances,
dificultades y potenciales desarrollos que implican las relaciones
de colaboracion y transferencia inter e intrainstitucionales entre la
academia, representada por las universidades y los sectores
productivos publico-privados. Para ello, se utilizan métodos de
investigacion cuali y cuantitativos de indole exploratorios,
apoyandose en la técnica de revision comparada. Fueron selec-
cionadas como unidades de analisis dos regiones productivas: el
Sudoeste bonaerense argentino y la regioén del Coredesul brasile-
flo. Si bien distantes geograficamente, ambas presentan como
comun denominador caracterizarse por el bioma pampeano,



posibilitando, a lo largo de la investigacion, trazar similitudes y
diferencias en el extracto de conclusiones y aportes.

Los objetivos primarios planteados por la directora del equipo, en
la etapa de formulacion del proyecto de investigacion, son
alcanzados con éxito y, al mismo tiempo, superados. Esto es asi
ya que desde la mirada del prisma institucional universitario, los
temas desarrollados y las conclusiones alcanzadas no solamente
atraviesan las clasicas dimensiones que componen la misién de
las instituciones universitarias, plasmadas en sus documentos
fundacionales: Docencia, Investigacion y Extension, sino que,
adicionalmente, el libro adquiere un caracter innovador, debido a
que incorpora la Internacionalizacion como pilar para el desarro-
llo y la evolucion de las actividades universitarias. Las razones en
las que fundo las aseveraciones del parrafo precedente seran
explicadas a continuacion.

En lo que respecta a docencia, es sabido la responsabilidad de las
universidades relativa al nivel de formacion profesional de sus
egresados, en virtud de que estos deben poseer conocimientos
minimos que los habilite para el desarrollo de las incumbencias
profesionales correspondientes a cada titulacion. No obstante, la
tradicional formacion académica, basada en el flujo de informa-
cion unidireccional profesor-alumno y los simples métodos
expositivos, actualmente resulta insuficiente. Los modelos
educativos modernos conciben la formacién como un proceso
comunicativo dialogico, en el que prevalecen las relaciones
horizontales entre docentes y alumnos, con roles activos, e
intercambios que abordan la personalidad de los actores integral-
mente, desde lo cognitivo, lo afectivo, lo ejecutor y lo inductor.
En este sentido el libro, fruto de un proceso de investigacion y
formacion, es un claro ejemplo de esta funcion docente moderna,
ya que el equipo no solamente se encuentra integrado por
docentes, sino también por alumnos que estan finalizando su



etapa formativa, y que tuvieron roles activos en la participacion
de las tareas de investigacion.

La funcién de la ciencia y la tecnologia es contribuir al avance
tanto del conocimiento como de la formacion del docente
investigador, erigiéndose en un pilar fundamental en el desarrollo
social y productivo de la comunidad, y asi constituirse en activi-
dades vitales para la salud de una nacion. Si bien el conocimiento
es uno de los factores claves para el desarrollo del ser humano en
sociedad y las universidades lo son para la generacion del mismo
como principal actividad, dado el rol social que debe cumplir una
casa de altos estudios, no solo debe velar por la generacion del
saber, ademas debe hacerlo por la mejor utilizacion del mismo
por parte de la comunidad. En la interaccion entre los sectores
académicos, productivos y sociales se potencia la transferencia de
conocimientos y saberes con efectos sinérgicos positivos para las
partes. El libro avanza sobre esta dimension, en particular en la
segunda parte, analizando y desarrollando las redes cientifico-
tecnologicas entre cientificos e investigadores de las instituciones
universitarias participantes y su ligazon con los sectores producti-
vos. El trabajo no se queda en un mero diagnostico descriptivo de
la situacion, sino que propone, a modo superador, un plexo de
indicadores cuali y cuantitativos para evaluar la presente dimen-
sion, apoyado en la evidencia empirica recolectada.

La funcion extension es tipica del rol actual que presenta la
universidad en la actual sociedad de conocimiento, incorporando
a sus funciones tradicionales de docencia e investigacion la
extension universitaria integrada por: el emprendimiento, la
innovacion y el compromiso social. En dicho sentido, la extension
universitaria se define como la presencia e interaccion académica
mediante la cual la universidad aporta a la sociedad el producto
de su trabajo de investigacion y docencia, que al tomar contacto
con la realidad, se nutre del medio logrando un efecto integrador



entre el contexto y la actividad académica. En esta tarea se
aplican capacidades y conocimientos acumulados en la universi-
dad para desarrollarlos, adaptarlos y aplicarlos a fines utiles para
la comunidad. En esa misma linea de pensamiento, implica el
desarrollo de actividades tendientes a detectar problemas y
demandas de las sociedades, plantear y coordinar acciones de
transferencia tecnoldgica y adecuar actividades propias de las
universidades a partir de la interaccion con ese entorno.

El libro, en su primera parte, avanza sobre los conceptos de
extension universitaria, al indagar sobre las relaciones del sector
productivo ganadero argentino-brasilefio, en las regiones indica-
das, con las universidades, no solamente desde el rol innovador
de estas ultimas, sino también describiendo las presiones contex-
tuales que definen las demandas de los actores privados hacia el
sector académico, y la complejidad y las tendencias de los temas,
asi como las principales diferencias entre las unidades de analisis
seleccionadas.

Finalmente, el trabajo introduce la dimension internacional fruto
de un acuerdo formal de colaboracion constituido en una red de
investigacién universitaria. Desde la perspectiva temporal, los
procesos de internacionalizacion en las universidades son un
fenomeno relativamente reciente, en particular para el sistema
universitario nacional. Las universidades tienden a concebirse
como instituciones abiertas y dinamicas y para lograr ello, entre
otras acciones, se asocian a redes académicas internacionales, lo
que les permite potenciarse mutuamente favoreciendo la movili-
dad de estudiantes, docentes y personal técnico y/o administrati-
vo. Por este conducto son recibidas y se aportan influencias
culturales, sociales y lingiliisticas, redundando en beneficio de la
comunidad académica en su conjunto. La internacionalizacién de
una universidad consiste en la integracion transversal de Ia
dimension internacional e intercultural a los contenidos de las



funciones sustantivas de la institucion: docencia, investigacion y
extension. Permite que una casa de altos estudios brinde apertura
a nuevos espacios para su proyeccion internacional, se vincule
con diversas instituciones con objetivos similares, se enriquezca
culturalmente, genere oportunidades de movilidad y transferen-
cias para graduados y docentes, asi como también fortalece sus
capacidades para afrontar problematicas regionales, nacionales y
globales. Cabe destacar que esta actividad también abarca el
concepto de internacionalizacion en casa, en donde las activida-
des de docencia e investigacion se encuentran atravesadas por la
presente dimension a partir del uso de las tecnologias de informa-
cién y comunicacion. En este trabajo, la dimension internacional
surge del esfuerzo mancomunado y reciproco de los docentes
investigadores provenientes de diferentes universidades de paises
vecinos como del abordaje del objeto de estudio mediante dos
unidades de analisis transnacionales.

Por lo expuesto, nos encontramos frente a un libro que, lejos de
adoptar una actitud conservadora, desafia estructuras, ya que
tomando como pretexto una problematica vinculada al sector de
los agronegocios, se pregunta, indaga y propone cursos de accion
y recomendaciones sobre las clasicas actividades de docencia,
extension e investigacion de las universidades desde la perspecti-
va internacional y su vinculo con el medio.

Bahia Blanca, enero 2016.

Dr. Gaston Milanesi

Profesor Titular Ordinario

Departamento de Ciencias de la Administracion

Secretario General de Relaciones Institucionales y Planeamiento
Universidad Nacional del Sur
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PREFACIO

La presente obra es fruto del Proyecto Redes de Investigacion
007/13 - “Vinculacion universidad-empresa: analisis de las
posibilidades de transferencia tecnologica para la gestion del
agronegocio”, aprobado en la I Convocatoria NEIES -Nucleo de
Estudios e Investigaciones en Educacion Superior del Sector
Educativo del MERCOSUR, segtin Res. SPU 2341/13. Las Redes
de Investigacion de NEIES se encuadran dentro del Programa de
Internacionalizacion de la Educacion Superior y Cooperacion
Internacional (PIESCI) de la Secretaria de Politicas Universitarias
del Ministerio de Educacion de la Republica Argentina. Esta Red
de Investigacion se conform6 con la participacion de dos
universidades: la Universidad Nacional del Sur — UNS (Bahia
Blanca, Buenos Aires, Argentina) y la Universidad Federal de
Pelotas - UFPel (Pelotas, Rio Grande do Sul, Brasil), a través de
sus unidades académicas, Departamento de Ciencias de la
Administracion y Facultad de Administracion y Turismo -
Departamento de Administracion, con su Programa de Mestrado
em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais,
respectivamente.

El objetivo general de la investigacion, referido a uno de los ejes
estratégicos de la convocatoria NEIES Mercosur, ha sido analizar
las posibilidades de lograr una mejor articulaciéon entre la
universidad y el sector productivo desde dos perspectivas: por un
lado, observando las demandas del entorno socioecondmico para
lograr competitividad en el marco de un desarrollo sustentable, y
por otro, evaluando la capacidad cientifico-tecnologica de la
academia para responder a dichas demandas. Puesto que en la
actual sociedad del conocimiento, cada vez mas compleja e
interdependiente, las universidades tienen una posicion
estratégica para contribuir a los procesos de innovacion y de
desarrollo territorial, adoptando una tercera mision mas amplia

19



que la tradicional extension, y a su vez, complementaria a las
funciones clasicas de ensefanza e investigacion.

En este sentido, en los ultimos afios la relaciéon universidad —
entidades no académicas ha preocupado a los investigadores,
dando lugar a un amplio desarrollo de la literatura sobre la
tematica. Sin embargo, ain se plantean interrogantes respecto de
como ese vinculo puede plasmarse en el contexto
latinoamericano. Teniendo en cuenta que presenta diferencias
respecto de los paises desarrollados, donde los modelos de
interaccion de la academia con el sector productivo se encuentran
mas consolidados, por responder a otras realidades. Asociada a la
dificultad de extrapolar concepciones sin una adaptacion
adecuada, surge la problematica de encontrar formas de medicion
de los avances de la universidad hacia la tercera mision en los
particulares contextos de paises en vias de desarrollo.

El lector encontrard asi en este trabajo, una serie de analisis y
propuestas que intentan avanzar en dar respuestas a dichos
interrogantes, mediante un estudio empirico. Cabe mencionar que
los analisis que se presentan se han realizado aplicando teorias de
la disciplina administrativa, pretendiendo complementar e
integrar otros abordajes propios de la Educacion Superior. Para
ello, se ha buscado comprender las necesidades del sector
productivo desde la optica de la administracion de sus
organizaciones, lo cual involucra varias areas; y a su vez, ofrecer
propuestas de andlisis y medicion de la tercera mision
universitaria que puedan resultar utiles para la gestion de
lineamientos estratégicos que la academia se haya fijado. En
consecuencia, la obra se orienta a un publico amplio, que incluye:
docentes, investigadores, gestores de politicas cientifico-
tecnologicas, alumnos, empresarios y otros actores del entorno
socioecondémico, asi como personas que tengan interés en la
tematica abordada.

El estudio se enfoca en un campo particular de actividades
econdmicas, que son los agronegocios, dada la importancia que
revisten para el desarrollo econémico y social, tanto de Argentina
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como de Brasil, paises reconocidos como proveedores actuales y
potenciales de productos de origen agropecuario en el escenario
internacional. Por otra parte, por tratarse de un estudio
comparado, la unidad de analisis que se ha seleccionado dentro
del campo de los agronegocios, es la ganaderia bovina de carne.
Esta actividad forma parte de la historia y tradicion agropecuaria
de las regiones de influencia de las universidades implicadas en la
red, y posee un potencial significativo para el desarrollo local.
Dichas areas geograficas son el Sudoeste bonaerense de
Argentina, en el caso de UNS; y CoredeSul ubicado al sur de Rio
Grande do Sul de Brasil, en el caso de UFPel. Ambas pertenecen
al bioma Pampa, lo cual les confiere ciertas similitudes.

Por la naturaleza de los agronegocios y el tipo de tematica
analizada, el proyecto se ha nutrido de un equipo de trabajo
interdisciplinario con formacion de grado o posgrado en Ciencias
Econémicas (Administracion, Contabilidad, Economia) y
Ciencias Agrarias, contando con la colaboracion de alumnos
avanzados en carreras de estas disciplinas.

El libro presenta en su estructura dos partes. La Primera Parte
aborda “el sector productivo”, es decir, se realiza una
caracterizacion de la “ganaderia bovina para carne en las regiones
de estudio de Argentina y Brasil”. Su desarrollo comprende dos
capitulos.

En el Capitulo I se describe en primer término, como se
estructuran las relaciones inter organizacionales de los actores
que participan en dicha actividad, evaluando el rol de las
universidades como parte integrante de los Sistemas de
Innovacién. Luego, se identifican las presiones contextuales que
estan incidiendo en el desempefio de esos actores para alcanzar
competitividad con sustentabilidad, de modo de conocer el origen
e importancia percibida de esas presiones que indiquen el grado
de complejidad del entorno en el que actuan. Finalmente, se
presentan las motivaciones de los actores de las ganaderias
regionales por establecer relaciones con la academia para dar
respuesta a dichas presiones. En el Capitulo II se profundiza el
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estudio de las demandas contextuales en las que se encontraron
mayores contrastes entre Argentina y Brasil, que responden a
tendencias que se estan diseminando con fuerza en el ambito de
los agronegocios a nivel mundial. Se han desarrollado asi
cuestiones inherentes a: Gestion ambiental y Buenas Practicas
Agropecuarias, Bienestar Animal y Trazabilidad.

Se espera que en esta parte de la obra, el lector pueda tomar
contacto con un diagnostico de la situacion de la ganaderia bovina
de carne del Sudoeste bonaerense en Argentina, y de CoredeSul
ubicado al sur de Rio Grande do Sul en Brasil.

La Segunda Parte aborda a “las universidades y su tercera mision
bajo la optica latinoamericana”. Comprende tres capitulos (del III
al V). En el Capitulo III se analizan las redes de cooperacion
cientifico-tecnoldgica entre docentes-investigadores de UNS y de
UFPel ligadas a actividades académicas sobre agronegocios. Se
procura conocer el potencial de crecimiento de la oferta
cientifico-tecnoldgica en este campo de actividades. En el
Capitulo IV se desarrolla un framework o modelo de indicadores
que permita medir y valorar las relaciones universidad con
entidades no académicas, considerando las particularidades de los
agronegocios en el contexto latinoamericano. Finalmente, el
Capitulo V presenta los resultados de un estudio empirico llevado
a cabo a los fines de validar dicho modelo en las universidades
implicadas en la investigacion. Aqui se retoman los hallazgos
obtenidos en la Primera Parte en lo atinente a las necesidades del
sector productivo, de modo de poder arribar a consideraciones
generales sobre la condicion de las universidades para promover
procesos de innovacion y desarrollo en sus territorios en relacion
a los agronegocios, y especificamente a la cadena de carne
bovina.

Se espera que esta segunda parte del texto pueda contribuir a
brindar una orientacion a las universidades en sus actividades de
vinculacion cientifico-tecnologica ligadas a los agronegocios.
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PRIMERA PARTE

Ganaderia bovina de carne en el
Sudoeste bonaerense (Argentina)
y Rio Grande do Sul (Brasil)






CAPITULO 1

RELACIONES INTERORGANIZACIONALES Y PRESIONES
INSTITUCIONALES DEL CAMPO ORGANIZACIONAL DE LA
CARNE BOVINA EN EL SUDOESTE BONAERENSE
(ARGENTINA) Y R10 GRANDE DO SUL (BRASIL)

Autores: Scoponi, Liliana; Pacheco Dias, Marcelo F.; Gzain,
Matias; Pifieiro, Verdnica; Nori, Mauricia; De Batista, Marianela;
Duran, Regina; Lageyre, Emanuel
Colaboradores: Schefer, Sofia; Cardoso, Camila; Sodré, Willian;
Hardtke, Guilherme; Machado, Tupay

1. Introduccion

El incremento de los ingresos y la veloz urbanizacion de los
ultimos tres decenios, junto con el subyacente crecimiento de la
poblacioén, estan promoviendo que aumente la demanda de carne
y otros productos animales en numerosos paises en desarrollo, y
se espera que siga creciendo. Los factores del lado de la oferta,
como la globalizacion de las cadenas de suministro de alimentos
para animales, el patrimonio genético y otras tecnologias estan
transformando la estructura del sector (FAO, 2009; Bisang, Anllo,
Campi & Albornoz, 2009).

La actividad pecuaria es compleja y desempefia una funcion
econdmica, social y ambiental. La sociedad espera que el sector
pecuario siga satisfaciendo el aumento de la demanda mundial de
alimentos con productos baratos e inocuos. Esto debe hacerse de

29



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

manera sustentable respecto del medio ambiente, en particular si
se considera que se ha intensificado la produccion pecuaria para
atender dicho consumo sostenido, frente a un proceso de
agriculturizacion en muchos paises. A su vez, se requiere
controlar en toda la cadena de valor la incidencia y consecuencias
de enfermedades animales, asi como lograr que la ganaderia
genere oportunidades de desarrollo rural, reduzca la pobreza y
garantice la seguridad alimentaria. En el primer caso, se debe a
que el mayor flujo del comercio internacional de productos
derivados del ganado y de la concentracion pecuaria han
incrementado los riesgos de enfermedades de origen animal. El
segundo caso surge como consecuencia de la progresiva brecha
que se presenta entre los productores industriales de gran escala
con capacidad para proveer mercados crecientes y dindmicos y
los pequetios productores tradicionales, para quienes la ganaderia
es un estilo y medio de vida, los cuales corren el riesgo de ser
marginados (FAO, 2009; Wilkinson & Rocha, 2013).

La FAO (2009) sostiene que el rapido crecimiento del sector
pecuario en un entorno a nivel mundial de instituciones y
gobernanzas deficientes ha dado lugar a riesgos sistémicos que
podrian tener consecuencias graves en el largo plazo para los
medios de subsistencia, la salud humana, la sanidad animal y el
medio ambiente. Es necesario que se mejore la productividad
agropecuaria y la eficiencia en el uso de los recursos con vistas a
satisfacer la creciente demanda de los consumidores y a mitigar
las preocupaciones relativas al medio ambiente, la salud y las
oportunidades de desarrollo de pequefios productores.

Para dar respuesta a ello y superar las condiciones de
subdesarrollo en paises productores de alimentos de
Latinoamérica, existe consenso en considerar que las
universidades cumplen un rol destacado como integrantes de los
Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) (Sabato & Botana,
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1968; Etzkowitz & Leydesdorff, 1995; Arocena & Sutz, 2001).
Silva & Cantou (2006) reconocen la necesidad de una mayor
interrelacion entre el mundo de la investigacién y el entorno
socioecondémico, con el objetivo de que este ultimo pueda utilizar
el conocimiento generado por los investigadores. Asimismo, es
importante aumentar el grado de acercamiento entre los
organismos publicos de investigacion, las universidades, los
empresarios y sus organizaciones, y los responsables y gestores
de la politica cientifica y tecnoldgica.

Frente al anterior contexto, este trabajo procura identificar, sobre
la base del enfoque neoinstitucional, la estructura de relaciones
interorganizacionales que conforman el agronegocio'de la carne
bovina en Argentina y Brasil, debido a su condicion de jugadores
clave en el mercado internacional. Asimismo, intenta indagar
sobre las presiones contextuales a atender, de forma que permita
ganar competitividad en el marco del Desarrollo Sustentable, y
sobre los factores motivacionales de los actores implicados para
establecer relaciones de cooperacion entre la empresa y la
universidad que favorezcan la innovacion en la gestion
organizacional y asi satisfagan dichas demandas.

Ello permitird, por un lado, reconocer el grado de vinculacion
existente entre la universidad, los actores del agronegocio de la

! El concepto de “agronegocio” o “agribusiness”, definido por primera vez por
Davis & Goldberg (1957), puede actualmente resumirse en dos dimensiones
internas y en una dimension externa. La primera dimension interna es
longitudinal, y define la existencia de un encadenamiento de operaciones
técnicas, comerciales y logisticas, que permite que una cierta materia prima de
origen agropecuario sea producida, transformada y llegue al consumidor final;
la segunda es transversal y comprende un conjunto de materiales, procesos y
productos de un determinado eslabon de la cadena, asegurados por agentes
organizados de diversas formas, a través de comportamientos tanto
competitivos como cooperativos; la dimension externa estd relacionada al
ambiente institucional del &mbito en el cual el sistema evoluciona (Batalha &
Scarpelli, 2005).
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carne vacuna y demas organizaciones que integran un SNI, para
poder evaluar las condiciones vigentes para la diseminacion de
conocimientos y la generacion de innovaciones. Por otra parte,
permitird analizar la importancia relativa de las presiones
identificadas en el ambiente, lo cual aportara informacion para
examinar las necesidades de dicha articulacion, considerando el
interés y los canales de relacion buscados por el sector
productivo.

El marco teorico elegido para abordar esta problematica es el de
la Teoria Institucional. El origen de dicha teoria se remonta a
finales del siglo XIX con las contribuciones de los economistas
Veblen, Commons y Mitchel, y de los socidlogos Durkheim y
Weber. Mas tarde, a mediados de 1970 ha experimentado un
renacimiento en todas las Ciencias Sociales, que se conoce como
Neoinstitucionalismo (DiMaggio & Powell, 1991; Albunquerque,
2002; Carvalho &  Vieira, 2003). El pensamiento
neoinstitucionalista presenta varias ramificaciones que le
confieren un caracter interdisciplinar, manifestandose en la
Economia, las Ciencias Politicas y la Sociologia (Mendes,
Figueredo & Michels, 2009). Esto se ha dado en virtud de que las
instituciones sociales, politicas y econémicas se expandieron y se
volvieron mas importantes para la vida colectiva (DiMaggio &
Powell, 1991).

Carvalho & Vieira (2003) destacan que las transformaciones en el
mundo moderno obligan a tener en cuenta dimensiones
socioculturales, ademas de orientaciones racionalistas de
eficiencia y control de recursos clave, puesto que, como expresa
Meyer (2008), se ha ido arraigando a través del tiempo la nocion
de que la actividad humana estd muy integrada a contextos
institucionales, donde los valores, las normas y la cultura tienen
relevancia. Por lo cual, la vertiente sociologica del
Neoinstitucionalismo en la Teoria de la Organizacién puede
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contribuir a una mejor comprension de las presiones del entorno
que afectan a los actores de la cadena bovina y a aportar
explicaciones a los problemas de coordinacion y modernizacion.
Las presiones e¢jercidas por regulaciones formales (leyes y
disposiciones administrativas), estandares normativos acordados
por organismos profesionales, o bien creencias y percepciones
sobre como llevar a cabo la actividad agraria estdn aumentando en
los agronegocios para satisfacer requisitos cada vez mas exigentes
de calidad, produccion sustentable y ética de los bienes de origen
agroindustrial. En consecuencia, al contemplar las reglas y los
elementos sociales a los que las organizaciones deben ajustarse
para lograr legitimidad 'y apoyo social, desde el
Neoinstitucionalismo socioldgico se advierte una preocupacion
reciente en el campo de los estudios agroalimentarios, aun cuando
no habia sido un abordaje demasiado explorado (Machado-da-
Silva & Coser, 2006; Heyder & Theuvsen, 2009; Lopes & Baldi,
2013). Por lo tanto, se considera de interés introducir reflexiones
bajo esta optica que resulten complementarias de otras corrientes
tedricas, como la Nueva Economia Institucional, ampliamente
difundida en el ambito de los agronegocios, en especial a través
de las investigaciones realizadas por la escuela PENSA
(Programa de Estudos dos Negocios do Sistema Agroindustrial)
de la Universidad de Sao Paulo.

Por otra parte, la perspectiva socioinstitucional ha sido empleada
para estudiar los procesos de innovacion en la sociedad con una
orientacion claramente sistémica, al considerar que la innovacion
es consecuencia de una decision de cooperacion entre actores que
se interrelacionan dentro de un entorno institucional y cultural. Es
decir que la innovacién no es un proceso individual que las
organizaciones y empresas puedan desarrollar de forma aislada;
mas bien depende, en gran medida, del contexto econdmico,
social y cultural en el que operan (Pizzi & Brunet, 2013). Un
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Sistema de Innovacion consta de agentes, roles y reglas (rutinas,
practicas establecidas, reglas o leyes) que regulan las relaciones
sociales (Freeman, 1987). El enfoque de los Sistemas (nacionales)
de Innovacion (SNI) enfatiza la naturaleza sistémica de la
innovacion, en el que las universidades y organismos de
investigacion cumplen un papel clave.

En lo que respecta al ambito geografico comprendido por el
presente trabajo, cabe resaltar, que en el ultimo decenio, se han
producido cambios significativos en el desempefio exportador de
la carne vacuna de Argentina y Brasil. Mientras que Brasil superd
a la Unién Europea y EE. UU., Argentina, por el contrario, ha
quedado relegada (De las Carreras, 2010). Ante este disimil
comportamiento, a pesar de intervienen multiples factores, se
espera que el estudio comparado pueda aportar algunas
respuestas, al indagar diferencias en la interaccion universidad—
sector productivo en los procesos de innovacion y transferencia
tecnologica de ambos paises, en especial si se considera que
Brasil, por el tamafio de su economia y por la dimensiéon de sus
inversiones en el area cientifico-tecnologica, ha tenido mas
oportunidades de probar modelos variados de aproximacion entre
el sector empresarial y el académico (Velho, Velho & Davyt,
1998).

El analisis que se aborda resulta alin mas importante para las
regiones seleccionadas en la delimitacion del alcance de la
investigacion. Se trata del Sudoeste bonaerense (SOB) (Buenos
Aires, Argentina) y CoredeSul (Rio Grande do Sul, Brasil),
ambas con similitudes productivas y culturales por pertenecer al
bioma Pampa. En lo atinente al SOB de Argentina, este espacio
geografico no integra la pampa humeda, sino que forma parte de
las regiones: semiarida, arida y subhimeda-seca del pais. Ha sido
diferenciada del resto de la provincia de Buenos Aires mediante la
ley N° 13.647/07 o “Ley del SO bonaerense” debido a que
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algunos de sus distritos han estado ininterrumpidamente en
emergencia por sequia. Se caracteriza por una alta variabilidad
climatica que hace que muchas de sus localidades presenten
inestabilidad econdomica y social, dada la dependencia productiva
ligada casi exclusivamente al sector primario, donde la ganaderia
ocupa un papel preponderante por las condiciones agroecoldgicas.

Dicha norma comprende una serie de programas y medidas que
pretenden revertir el proceso de degradacion productiva que viene
sufriendo la region y que tiene implicancias en su desarrollo
sustentable. Uno de esos programas es el de “Carnes Surenas”, en
el que se busca promover una ganaderia extensiva, con mayor
oferta forrajera, mejor sanidad y técnicas modernas. En los
fundamentos de la ley se expone que los actuales niveles de
productividad regional pueden ser incrementados a partir de la
adopcion de practicas racionales y politicas de apoyo y fomento
que respondan a los ritmos productivos propios de situacion de
aridez o semiaridez. A pesar de la vigencia de la norma, aun no ha
podido ponerse en marcha de manera operativa con continuidad.
Por lo tanto, se pretende, mediante la presente investigacion,
contribuir con el aporte de mayores precisiones sobre la situacion
del agronegocio de la carne bovina regional en materia de
innovacion y conductas tecnoldgicas que puedan orientar politicas
de transferencia y modernizacion. Asimismo, daria sustento a la
formulacion de estrategias de articulacion entre universidad,
sector productivo y otras entidades del Sistema de Innovacion. Y
asi se posibilitaria el cumplimiento de uno de los objetivos
planteados en la “Ley del SO bonaerense”: apoyar los sistemas
considerados sustentables, a través de politicas tecnologicas, de
transferencia y extension, y de educacién y capacitacion,
integrando al concepto de sustentabilidad, condiciones
productivas, sociales y econdmicas.
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En cuanto a CoredeSul en Rio Grande do Sul (Brasil), la
ganaderia estuvo presente desde la colonizacion de la Pampa y es
una de las actividades mas tradicionales del pueblo gaucho, y
contribuye, en segundo lugar, al Valor Bruto de la Produccion
Agropecuaria de la region (Deplan, 2011). A pesar del aumento
cuantitativo de las exportaciones brasileras, cabe destacar que el
cambio cualitativo dado en la compra, especialmente de los
europeos, preocupados por la seguridad alimentaria y la calidad
de la carne (Tirado, Costa, Carvalho & Thome, 2008), esta
significando nuevas presiones para el sector productivo. Esto
puede advertirse en las nuevas legislaciones relativas a la sanidad
animal, en los procesos de industrializacion y comercializacion de
la carne, en las normas laborales y ambientales dirigidas a
productores y frigorificos, y en las normas de trazabilidad y
programas de buenas practicas e higiene. Asi, la competitividad
brasilera actual se mantendra en la medida en que los actores de la
cadena de la carne bovina consigan innovar en respuesta a las
varias demandas existentes en el contexto organizacional de esta
cadena. Estas nuevas realidades tampoco son ajenas a Argentina,
por lo cual resulta de interés analizar comparativamente el
ambiente institucional de ambos paises en las regiones elegidas
dentro del bioma Pampa.

2. Referencial tedrico
2.1. El Neoinstitucionalismo en la Teoria de la Organizacion

Desde la década del 50, los estudios en Administraciéon se han
preocupado por analizar la influencia del contexto sobre las
organizaciones y sus estrategias para adaptarse a los cambios que
se producen en ¢él. En los ultimos afios, la complejidad y el
dinamismo del ambiente organizacional han acrecentado las
presiones competitivas e institucionales, muchas de ellas
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asociadas a la produccion sustentable. La Teoria Institucional se
destaca como una de las Teorias de la Organizacion que mas
atencion presta al entorno, por centrarse en aspectos del contexto
institucional en el que estan inmersas las organizaciones, los
cuales influyen y guian su comportamiento.

La Teoria Institucional se ha convertido en un enfoque dominante
en la macro Teoria de la Organizacion (Greenwood, Oliver,
Sahlin & Suddaby, 2008). Esta considera que la supervivencia y
el éxito de las organizaciones dentro de la estructura competitiva
de los mercados no solo dependeran de la eficiencia y el control
de recursos clave. Sera necesario, ademads, contemplar las
presiones institucionales de sus entornos (DiMaggio & Powell,
1983). Estas presiones cumplen un papel importante a la hora de
formar la realidad de las organizaciones y pueden ser
interpretadas de manera diferente, incidiendo en su desempefio.
En consecuencia, se reconoce que el ambiente institucional
provee significado y estabilidad al comportamiento social, dando
forma y restringiendo las acciones organizacionales (Pache &
Santos, 2010).

Para Carvalho & Vieira (2003) esto hace posible un
delineamiento mas preciso de la configuracion de un area de
actividad, que constituye un “campo organizacional” y por ende,
la elaboracion e implementacion de politicas publicas mas
apropiadas para contribuir al desarrollo local. La nocién de campo
organizacional es la unidad de analisis del Neonstitucionalismo,
dentro de la Teoria Institucional. Un campo organizacional
comprende organizaciones que producen bienes o servicios
similares, ¢ incluye proveedores, compradores, consumidores, y
agencias de regulacion, entre otras. Tienen en comuin que
participan de un mismo sistema de significados e interactiian mas
frecuentemente entre si que con otras (DiMaggio & Powell,
1983).
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Por lo tanto, las organizaciones que lo integran no necesariamente
estan ligadas por geografia u objetivos; su caracteristica distintiva
es que componen un area reconocida de vida institucional
(DiMaggio & Powell, 1983). Es asi que la cadena de la carne
bovina puede también analizarse bajo este concepto, dado su
caracter de red de relaciones interorganizacionales, que se
extiende desde la provision de insumos hasta la mesa del
consumidor, involucrando otros actores publicos y privados que
favorecen los flujos comerciales y de informacion (Gonzalez-
Campo, 2010).

En un campo organizacional se encuentran presentes demandas
institucionales, que son presiones de conformidad ejercidas sobre
las organizaciones por parte de los referentes institucionales
(Pache & Santos, 2010). Estas demandas pueden ser desplegadas
a través de tres tipos de presiones: coercitivas, normativas y
miméticas o cognitivas.

Las “presiones coercitivas” son definidas por DiMaggio & Powell
(1983) como presiones formales o informales que provienen de
otras organizaciones o constituyentes del campo organizacional
de las que se depende y de las expectativas culturales de la
sociedad dentro de la cual la organizacidon debe funcionar. Sobre
este concepto, Heugens & Lander (2007) explican su contenido
argumentando que empiricamente las presiones coercitivas se han
operacionalizado de dos maneras.

En primer lugar, el término “dependencia” hace referencia a
recursos, es decir, se da cuando existe una dependencia de
recursos criticos presentes en el ambiente, de forma que las
organizaciones o agentes detentores de estos recursos ejercen
influencia por ello. Ejemplo de esto son las imposiciones o
requisitos que se deben cumplir para acceder a mercados, para
obtener financiamiento, o para disponer de insumos u otros
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factores productivos, etc. En segundo lugar, las “expectativas
culturales” de la sociedad moderna estan representadas por el
sistema legal emanado del Estado. Por lo tanto, de la conjuncion
de estos aspectos surge que las presiones coercitivas comprenden
leyes, decretos, regulaciones, controles y sanciones (Scott, 2001).

Las “presiones normativas” refieren a una dimension prescriptiva,
evaluadora y de obligacion (Riquel Ligero & Vargas Sanchez,
2013). Estan representadas por normas y valores. Para Scott
(2001), los valores son concepciones de las preferencias o deseos
junto con la construccion de estandares que pueden comparar y
valorar las estructuras y comportamientos existentes. Las normas
especifican como deberian hacerse las cosas, es decir, definen los
métodos legitimos para perseguir los valores. Por lo tanto, las
presiones normativas aluden tanto a las metas u objetivos como al
camino para llegar a ellos (Riquel Ligero y Vargas Sanchez,
2013).

DiMaggio & Powell (1983) consideran dos importantes canales a
través de los cuales las presiones normativas pueden difundirse en
un campo organizacional. Una es por la profesionalizacion de las
organizaciones, mediante la incorporacién de conocimientos de
determinadas practicas de parte de profesionales y asesores
universitarios o técnicos. Otra es a través de la participacion en
redes, donde la interaccion directa con pares, o bien indirecta via
asociaciones o camaras, posibilita que se compartan estandares de
lo que colegiadamente se considera apropiado para una actividad.
Ambas, educacion formal y asociacion profesional, son
empiricamente utilizadas para operacionalizar las presiones
normativas del ambiente institucional (Heugens & Lander, 2007,
Riquel Ligero & Vargas Sanchez, 2013).

Finalmente, las “presiones cognitivas o miméticas” surgen frente
a la incertidumbre que genera el uso de tecnologias complejas, la
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dificultad de descifrar las relaciones apropiadas entre medios y
fines, la existencia de metas ambiguas o controvertidas, o bien, el
ruido simbolico del entorno organizacional (Scott, 2001; Heugens
& Lander, 2007). Este tipo de presiones refieren a la dimension
cognitiva de las personas y encuentran su aplicacion empirica en
la imitacion de practicas predominantes (de uso frecuente) en un
determinado campo organizacional, o que produjeron resultados
positivos para otros, o bien, de modelos de organizaciones
percibidos como exitosos (Heugens & Lander, 2007; Riquel
Ligero & Vargas Sanchez, 2013).

Si las organizaciones no se adecuan al entorno institucional,
pueden sufrir, por un lado, una desventaja econdémica por no
adaptarse a los patrones institucionales. Por otro, al no entender o
compartir las mismas estructuras cognitivas que el resto de las
organizaciones, podran requerir mas tiempo y esfuerzo
econdémico y de gestion para comprender las nuevas exigencias
institucionales y adaptarse a ellas. Por ultimo, puede darse un
costo social, en cuanto a la pérdida de apoyo de los stakeholders o
grupos de interés clave, por no ver sus expectativas reflejadas en
las exigencias institucionales, afectando la legitimidad (Llamas
Sanchez, 2005).

En el actual contexto, las organizaciones estan cada vez mas
sujetas a demandas contradictorias impuestas por grupos de
interés o stakeholders influyentes, donde satisfacer una puede
implicar infringir otras. Las organizaciones que enfrentan
demandas institucionales en conflicto estan afectadas por
multiples y contradictorios regimenes de regulacion, oOrdenes
normativos y/o logicas culturales (Pache & Santos, 2010). Esto
provoca que, a menudo, las organizaciones se comporten de
manera que desafian la légica econdmica o las normas de
comportamiento racional. Realidad frente a la cual el
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Neoinstitucionalismo, dentro de la Teoria Institucional, ofrece un
paradigma dedicado a su comprension (Suddaby, 2010).

Las investigaciones que adoptan el nivel de campo organizacional
han puesto énfasis en la existencia de 1dgicas compitiendo dentro
del mismo (Thornton & Ocasio, 2008). A pesar de los avances
significativos, aun falta un examen sistematico de la forma en que
las presiones institucionales se imponen en las organizaciones y el
modo en que descifran y responden a dichas demandas.
Actualmente, se reconoce que debe atenderse mas a los procesos
por los cuales las organizaciones comprenden y dan sentido a las
presiones institucionales del entorno, considerandolas como
sistemas interpretativos y con capacidad de agencia (Oliver, 1991;
Suddaby, 2010; Suddaby et al., 2010).

2.2. Relacién universidad-sector productivo en el marco de la
perspectiva institucional de los Sistemas de Innovacion

Tonelli, Zambalde & de Brito (2009) resaltan que el
conocimiento se ha tornado un recurso valioso y disputado en la
actualidad. No obstante, para que genere riqueza econdémica o
transformaciones sociales, debe ser posible utilizarlo de manera
apropiada. Es asi que el proceso de innovacion sintetiza, por un
lado, la relacion existente entre el cimulo de lo que se conoce en
términos practicos o cientificos; y por otro, el desarrollo
econoémico y social que se puede alcanzar por medio de la
aplicacion practica de dicho conocimiento. Los autores sostienen
que para mejorar la articulacion de este proceso, resulta
importante identificar y caracterizar tanto los ambientes técnicos,
como los institucionales que lo enmarcan.

A partir de la contribucion de Schumpeter (1942), quien planteo
que la innovacién juega un rol fundamental en el desarrollo
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economico, se han sucedido diferentes avances tedricos sobre
dicho fenomeno. Coriat & Weinstein (2002) proponen utilizar
abordajes que incorporen simultineamente la dimension
organizacional inmediata y la dimension institucional exdgena,
para comprender mejor la dindmica de los procesos de
innovacion. La primera considera al proceso de innovacion dentro
de los limites de la propia organizacion y procura identificar los
modos de circulacion de informacion y conocimiento, y el
vinculo entre las actividades de investigacion y el proceso de
innovacion. Estd ligada a la viabilidad econdmico-financiera de
una invencion, a su eficiencia y a las necesidades técnicas
inherentes a su aplicacion en el ambito organizacional. Por su
parte, la dimension institucional es exogena, ya que contempla el
contexto en el cual ocurre el proceso de innovacion o
transferencia de tecnologia, es decir, la estructura institucional,
compuesta por instituciones, culturas, normas y reglas formales o
tacitas.

Cuando se hace referencia a las instituciones que actian como
determinantes externos en el proceso de innovacidén, deben
analizarse los aspectos del Sistema Nacional de Innovacion (SNI).
Este concepto, discutido por economistas como Freeman (1987),
Lundvall (1992) y Nelson (2006), comprende todos los elementos
que contribuyen al desarrollo, introduccion, difusion y uso de
innovaciones, a la transferencia de conocimientos y a su
consecuente aplicacion a la comunidad. Lo integran varios
subsistemas: productivo (empresas), educativo (universidades e
institutos de investigacion), de investigacion y desarrollo
(parques, polos tecnologicos, instituciones de [+D, laboratorios),
financiero (promocién y financiacion de ciencia y tecnologia e
innovaciéon productiva), politico-econdémico (regulaciones y
politicas gubernamentales para impulso y desarrollo de la ciencia
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y la tecnologia) y juridico (normas y arbitraje para la resolucion
de conflictos).

El SNI tiene en cuenta el caracter evolutivo y dinamico de la
innovacion. Considera que las innovaciones son procesos
acumulativos, interactivos y sociales. El conocimiento se
intercambia y comparte entre diversos actores, con lo cual la
innovacion se convierte en un fendmeno social. Ello hace
necesario analizarla dentro de un contexto territorial, que
normalmente se asocia a un pais, de ahi el caracter nacional del
sistema de innovacion. No obstante, la proximidad geografica de
muchos de sus actores y las particularidades culturales locales
hacen que, ademas, el concepto se aplique a escalas menores,
dando lugar a Sistemas Regionales de Innovacion (SRI), que
toman en cuenta regiones e incluso ciudades. (Sorondo, 2004;
Pineda Marquez, Morales Rubiano & Ortiz Riaga, 2011).

El enfoque de SNI o SRI estudia las empresas innovadoras en el
contexto de instituciones externas, gobiernos, competidores,
proveedores, clientes, sistemas de valores y practicas sociales y
culturales que afectan sus formas de operar. A partir de ello,
Palacios Bustamante (2009) resume tres aspectos comunes a
todas las variantes de SNI o SRI: a) atencion puesta en cuestiones
institucionales, b) énfasis en el caracter sistémico de la
innovacion, lo que lleva a resaltar los analisis de conectividad y
vinculacion, y c) caracter central de los procesos de aprendizaje
como consecuencia de esa interaccion, que son visualizados como
fuente de innovacion.

Bajo este marco, Metcalfe (2003) resalta que pocas empresas
tienen condiciones para innovar aisladamente y destaca, a tal fin,
la cooperacion con las universidades. Asi, en los SNI o SRI Ia
interaccion entre la produccion cientifica y tecnologica
desempeiia un papel importante. Las universidades e institutos de
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investigacion producen conocimientos que seran transmitidos a
las organizaciones del sector productivo y, a su vez, la
acumulacion de conocimiento tecnoldgico genera cuestiones que
retroalimentan el trabajo cientifico y son importantes para la
formacion de recursos humanos (Puffal, Ruffoni Trez & Riicker
Schaeffer, 2012). De este modo, la relacion universidad—sector
productivo ha ido cambiando en virtud de la emergencia de
diferentes enfoques que resaltan la interaccion entre los agentes
cientificos y productivos, no solo para la innovacion empresarial,
sino también para el desarrollo y wvalidacion social de la
investigacion universitaria (Dagnino, 2003; Vega Jurado et al.,
2011).

Dicha concepcion ha surgido de una evolucion del rol social de la
universidad. A mediados del siglo XIX, la universidad medieval
centrada en la ensefianza asume el papel de generadora de
conocimientos mediante la unidad entre docencia e investigacion.
Algunos autores, entre los que se destacan Etzkowitz (1990),
denominaron a esta transformacién “primera revolucion
académica”, la cual supuso cambios organizacionales importantes
en las universidades, como la adopcion de una estructura
disciplinar segun los diferentes campos del conocimiento. Estos
dos roles clasicos de formacion e investigacion cientifica,
mayoritariamente basica, apoyaron el modelo lineal de
innovacion, que tuvo vigencia desde la Segunda Guerra Mundial
hasta la década de 1970.

La investigacion fundamental y parte de la investigacion aplicada
se hacia en las universidades, mientras que el grueso de la
investigacion aplicada y parte del desarrollo experimental, en
laboratorios publicos especializados y en empresas, en las que,
también, se llevaba a cabo la etapa final de aplicacion de los
resultados. Asi, la politica publica se dirigia a permitir el
desarrollo de la primera etapa y a definir las direcciones de la
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segunda, pero no jugaba ningun papel en la tercera. Este modelo
fue muy exitoso durante mas de veinte afios y dio lugar a politicas
cientificas activas del Estado. En el caso de paises como Estados
Unidos, contribuy6 a incrementar el financiamiento ptblico de la
ciencia, a aumentar el nimero de cientificos entrenados y de las
publicaciones de sus resultados de investigacion (Arocena &
Sutz, 2001; Castro Martinez & Vega Jurado, 2009).

Con el paso del tiempo, la dinamica econdémica y competitiva
puso de manifiesto que la investigacion cientifica bésica no era
una condicion necesaria ni suficiente para promover el desarrollo
tecnologico y la innovacion industrial, lo que condujo a nuevos
planteamientos en la forma en que las sociedades abordan los
procesos de generacion y difusion del conocimiento (Castro
Martinez & Vega Jurado, 2009). Surgen diversos enfoques
criticos al modelo lineal de innovacion que redefinen el papel de
la universidad, como los propuestos por: Kline & Rosenberg
(1986), Gibbons et al. (1004); Sabato & Botana (1968), y
Etzkowitz & Leydesdorff (1995) con su modelo de Triple Hélice.

El actual énfasis en los procesos de innovacion como base del
progreso econdmico ha dado lugar, segun Etzkowitz (1990), a una
“segunda revolucion académica” en funciéon de la cual la
universidad incorpora de forma creciente una tercera mision clave
para la sociedad. A finales de la década de 1990, se desarrolla un
nuevo concepto que reconoce una mayor centralidad de la tercera
mision de las universidades: “la universidad emprendedora”.
Clark (1998) las define como aquellas que maximizan el potencial
de comercializacion de sus ideas y crean valor en la sociedad.
Asume que este tipo de universidades son organizaciones muy
flexibles que se insertan en su entorno para responder de manera
coherente, estratégica y oportuna a su exigencias, sin que ello
signifique una amenaza para su mision académica tradicional
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(Tarapuez Chamorro, Osorio Ceballos & Parra Hernandez, 2012;
Vilalta, 2013).

El modelo de la Triple Hélice consolida la tercera mision de las
universidades, al referirse Etzkowitz & Leydesdorff (2000) a una
tercera revolucion académica en marcha, que asume la creacion o
incubacion de empresas en sus instalaciones. Dichos autores
plantean un solapamiento de roles entre universidad, industria y
Estado. Por ejemplo, industrias que hacen ciencia o
investigadores académicos que forman empresas, dando lugar a la
emergencia de organizaciones hibridas en un contexto de normas
y valores que propician y fomentan este tipo de procesos de
cambio.

Es dable aclarar que en el presente trabajo, siguiendo a D’Este,
Castro Martinez & Molas-Gallart (2009), se hara referencia al
sector productivo empleando también el término “Entidades no
Académicas (EnoA)”, de modo abarcar no solo a empresas de la
cadena agroalimentaria, sino también a organizaciones sin fines
de lucro, organismos publicos de control y/o investigacion y otras
organizaciones del sector agroalimentario con las cuales se pueda
desarrollar sinergia.

Trigo, Pomadera & Villarreal (2012) caracterizan los Sistemas de
Innovacion agraria en Latinoamérica. Los autores observan la
existencia de problemas de interaccion que han dado lugar, en
general, a sistemas poco articulados y, por consiguiente, no
apropiados para acelerar los procesos de innovacion. Destacan la
ausencia de comunicacion y cooperacion entre entidades
nacionales de investigacion agropecuaria y las universidades que
realizan investigaciones y forman recursos humanos en este
campo. En lo relativo a las instituciones nacionales de
investigacion, las muestran como relativamente autosuficientes y
aisladas del resto del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion.
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Concluyen que hay un desconocimiento y, a veces, resistencia
para estimular la participacion de los otros actores en los sistemas
de innovacion, ya sea desde la ciencia y la formacion de recursos
humanos en centros especializados y universidades, como en lo
que hace al sector privado, vinculado al agroalimentario o a otros
sectores.

Otros autores coinciden al referirse al desempefio de los SNI en el
espacio latinoamericano. Vega Jurado et al. (2011) encontraron
que los vinculos entre sus actores resultan aun débiles, siendo
muy bajo el porcentaje de organizaciones del sector productivo
que se vinculan con las universidades. Palacios Bustamante
(2009) destaca que las experiencias obtenidas en paises de la
region demuestran que no se ha logrado articular, ni mucho
menos cohesionar a los actores e instituciones que intervienen en
los procesos de innovacion, de forma que el conocimiento tenga
un impacto en el desarrollo social, incluyendo las universidades.
Considera, entonces, que para hablar de un SNI en Latinoamérica
debe poder establecerse una articulacion mas amplia entre sus
actores, lo que posibilite generar un efecto directo o indirecto en
el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

Esto implica, en el caso de las universidades, la necesidad de
recurrir a diferentes mecanismos de vinculacion. Sobre el analisis
de su utilizacion en diferentes contextos, incluido el
latinoamericano, existe una amplia produccion cientifica. Los
principales canales tratados por la literatura son: asesorias y
consultorias, analisis/tests o ensayos, patentes, capacitaciones,
formacion de posgrado de recursos humanos, reuniones
informales, cursos y conferencias, pasantias o practicas de
alumnos, contratos de investigacion conjunta y colaboracion en
investigacion (D’Este & Patel, 2007; Arza, 2010; Zawislak &
Dalmarco, 2011; Dalmarco, Zawislak, Hulsink & Brambilla,
2015), y también divulgacion cientifica o difusion no académica
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(Mollas-Gallart et al., 2002; Bueno Campos & Casani, 2007). A
los fines de que la interaccion universidad — entorno
socioeconomico sea efectiva, D’Este & Patel (2007) destacan la
importancia de desarrollar un amplio y variado rango de
mecanismos de vinculaciéon con el sector productivo, no
necesariamente centrados en patentes u otras formas de
comercializacidon de los resultados de investigacion.

3. Aspectos metodolégicos

3.1. Actores del campo organizacional de la carne bovina y
sus relacionamientos

Para cumplir con los objetivos de la investigacion se ha realizado
un estudio descriptivo aplicando métodos cuantitativos de
Analisis de Redes Sociales (ARS), de forma de poder obtener una
caracterizacion sistematica de los actores que conforman el
campo organizacional del agronegocio de la carne bovina en las
regiones del Sudoeste bonaerense (Buenos Aires, Argentina) y
CoredeSul (Rio Grande do Sul, Brasil) y de sus vinculaciones,
puesto que son determinantes de la estructura de dichos campos.

Dentro del SOB en Argentina existen diferencias en la calidad de
suelos y clima que no hacen posible definir un tnico sistema
productivo predominante. Tomando en cuenta la caracterizacion
llevada a cabo por De Batista (2012), el estudio se circunscribira a
2 subareas que nuclean 8 de los 12 partidos que integran la
region: Austral y Deprimida-noroccidental del sistema de
Ventania. Esta eleccion se da porque ambas concentran el 61%
del stock regional (SENASA, 2012) y en virtud de que el
corrimiento de la frontera agricola genera una competencia
creciente por el uso del factor suelo con la produccion de granos.
En Brasil, CoredeSul es el segundo distrito en importancia en
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numero de cabezas del Estado de Rio Grande do Sul, con una
participacion del 12,38 % del stock total de bovinos después de
CoredeFronteira Oeste, que representa el 23,48 % (IBGE, 2012).
A diferencia del distrito anterior, desde el afio 2009 se ha
evidenciado una caida en la participacion de la existencia de
hacienda estadual, principalmente, a causa del avance del cultivo
de soja, lo que hace que esté atravesando un proceso de
reconversion.

Se emplearon datos primarios que fueron relevados a través de
entrevistas semiestructuradas realizadas a quienes ocupan una
posicion de gerente, director o cargo similar en el que se toman
decisiones estratégicas de las organizaciones del campo. Se
pregunt6 con cuales organizaciones su organizacion se relaciona,
a partir de una lista de entes de diferente tipo asociados a la
ganaderia bovina para carne (proveedores, productores, industria,
supermercados, carnicerias, HORECA —hoteles, restaurantes y
catering—, Estado municipal, provincial y nacional, organismos
publicos descentralizados de control, entidades financieras,
organizaciones de investigacion y extension rural, universidades,
asociaciones o camaras, sindicatos, mercados de concentracion).

Dicho listado fue confeccionado sobre la base de un mapeo
preliminar de los actores del campo organizacional, el cual se
realizd6 empleando fuentes secundarias de informacion. Su
relevamiento comprendi6 un total de 68 publicaciones relativas a
la ganaderia bovina correspondientes al periodo 2008-2013.
Asimismo, se dio al entrevistado libertad de mencionar a otros
actores no incluidos en el listado. Los cuestionarios se
administraron por contacto directo personal, en su gran mayoria,
telefonicamente y por correo electronico. Los datos relacionales
se obtuvieron tomando un nivel de medida de la relacion del tipo
dirigida y binaria, es decir, recogiendo la presencia o no de la
relacion entre los actores (Verd Pericas & Mati Olivé, 1999).
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Para establecer la frontera o limite de la red, se sigui6 el modelo
de perspectivas metateéricas de Laumann, Marsden & Prensky
(1983). Dichas perspectivas toman los dos enfoque principales de
delimitacion sostenidos por autores como Wasserman & Faust
(1994): “realista”, seglin el cual los limites de la red social son
definidos por sus propios actores, porque se supone que son
conscientes de la pertenencia a un determinado grupo, siendo
capaces de identificarlo; y “nominalista”, segun el cual los limites
son definidos por el propio investigador, en caso de no darse el
supuesto anterior. Ambas posturas se combinan con tres focos
que suelen considerar los investigadores: atributos de los actores,
relaciones entre estos y actividades en las que se ven
involucrados, dando lugar a ocho estrategias de delimitacion de
una red. Para este trabajo se adopt6 aquella con base nominalista,
que conjuga dos focos. El primero parte de una seleccion inicial
de actores realizada por los investigadores a partir de una
caracteristica distintiva que, en los casos analizados, se centran en
la faena y/o procesamiento de la carne (frigorificos, matarifes
abastecedores). Este criterio se fundamentdé en los hallazgos
obtenidos del relevamiento de fuentes secundarias, que revelan
que estas organizaciones cumplen una funciéon clave para la
multiplicacion del agregado del valor hacia el consumidor vy,
consecuentemente, para el desarrollo econémico y social de las
regiones analizadas. El segundo foco afiade miembros a los
anteriores, considerando las relaciones que tienen esos actores
con otros. A tal fin se siguié el método de “bola de nieve o
snowball”, por el cual la incorporacion de nuevos miembros
siguid el criterio de continuar hasta que la mayor parte de los
nuevos miembros fueran ya citados por otros actores del grupo.

Se realizaron, en Argentina, 59 entrevistas y en Brasil, 34 durante
el periodo que va de agosto de 2014 a mayo de 2015, considerado
las relaciones sociales. La informacion recogida fue compilada en
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una planilla de célculo, que luego se reorganizd en una nueva
base de datos de matrices para el ARS (Clark, 20006).

Con el propésito de conocer en las regiones bajo estudio la
configuracion estructural de las redes interorganizacionales que
conforman el campo organizacional del agronegocio de la carne
bovina, se aplicaron las siguientes medidas de ARS (Wasserman
&Faust, 1994): tamaiio de la red (nimero total de actores o nodos
que la conforman), distancia geodésica (nimero minimo de lazos
entre dos actores), didmetro (distancia entre los actores mas
alejados de la red), densidad (lazos efectivos sobre el total de
lazos posibles), nimero de componentes (subgrupos de actores no
conectados con otros), tamafio de la componente principal
(mimero de actores o nodos del subgrupo de mayor tamafo),
fragmentacion (grado de desconexion o aislamiento de los
actores), centralidad de grado o degree (nimero de lazos directos
que tiene un actor para valorar su influencia o importancia en la
red) y centralidad de intermediacion (capacidad de un actor de
mediar o controlar flujos de informacion o recursos entre otros
actores que no mantienen vinculo directo).

Asimismo, se incorporaron otros indicadores de centralidad no
aplicados frecuentemente, como centralidad de vector propio o
Eigenvector (actores considerados centrales por estar conectados
a otros altamente vinculados dentro de la red, lo cual los
posiciona con buenas conexiones para propagar informaciéon y/o
conocimientos rapidamente) y Poder de Bonacich (aquel actor
cuyos contactos directos tienen pocas relaciones, situacion que lo
transforma en poderoso, ya que ellos dependen de él para
comunicarse y conectarse).

El procesamiento de datos para la obtencion de las medidas
estructurales y la elaboracion de los grafos incluidos en el trabajo

51



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

se realizd empleando el software UCINET 6 (Borgatti, Everett &
Freeman, 2002).

3.2. Presiones institucionales del Campo Organizacional de la
carne bovina e implicancias en la meotivacion por la
relacion entre la universidad y el sector productivo

A los fines de indagar la presiones institucionales presentes en el
campo organizacional de la cadena de la carne bovina del
Sudoeste bonaerense (Buenos Aires, Argentina) y de CoredeSul
(Rio Grande do Sul, Brasil) que imponen la adopcion de practicas
tendientes a ganar competitividad y contribuir al desarrollo
sustentable, se llevo a cabo un estudio exploratorio-descriptivo de
tipo cualitativo (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado &
Baptista Lucio, 2010).

Se utilizaron dos técnicas de recoleccion de datos: consulta de
documentos y entrevistas semiestructuradas. La investigacion en
documentos fue escogida, pues permite responder a cuestiones
sobre el pasado y los cambios ocurridos haciendo uso de
documentos (Saunders, Lewis & Thornhill, 2011). Se relevaron
diferentes fuentes de informacién secundaria de organismos
publicos nacionales y provinciales, leyes y normativas, informes
oficiales, documentos institucionales y trabajos cientificos con el
proposito de efectuar una primera identificacion de las presiones
institucionales del campo organizacional del agronegocio bovino
en las regiones bajo estudio.

Posteriormente, las mismas fueron analizadas utilizando las
categorias y definiciones de constructos seguidas por Heugens &
Lander (2007) para el disefio del cuestionario de la entrevista,
estableciendo a su vez la posibilidad de que los entrevistados
mencionen otras presiones. Se indagé para cada presion
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institucional la importancia percibida en una escala de tres
niveles: importancia alta, moderada y baja. También, se consulto
el origen de las demandas, a los fines de tipificarlas en su caracter
de coercitivas, normativas o cognitivas; y el o los eslabones del
agronegocio que afectan. En cuanto a las motivaciones de
cooperacion entre universidad y sector productivo, se preguntd si
habia existido vinculo en el pasado y cudles fueron los canales
utilizados; si interesaria establecerlo en el futuro, a través de qué
mecanismos y con qué propdsito, y en caso negativo, sobre las
razones de ausencia de interés en la relacion.

El criterio seguido para la seleccion de los entrevistados se
fundament6 en la eleccion de aquellos actores del campo
organizacional con mayor centralidad o influencia, identificados
en el trabajo empirico previo de tipo cuantitativo realizado
aplicando métricas de Analisis de Redes Sociales. Con lo cual, la
definicion de los entrevistados no obedecié a una muestra
estadisticamente representativa, sino a otro enfoque cuantitativo
basado en relaciones sociales. Las entrevistas se efectuaron a
referentes calificados de diferentes eslabones que integran las
cadenas bovinas de las regiones analizadas en Argentina y Brasil,
asi como a otros actores que conforman su campo organizacional
y participan del SNI. En Argentina, se recurri6 al Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria —INTA EEA Bordenave—
—, y en Brasil, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria,
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — Embrapa
unidades Pecuaria Sul (Bagé) y Clima Temperado (Pelotas); a los
organismos publicos de control sanitario, que son: en Argentina,
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASA), y en Brasil, Secretaria Estadual de Agricultura,
Pecuaria e Agronegécio (SEAPA); y también a las asociaciones
que promueven la transferencia de tecnologias, como la
Asociacion de Angus. También se entrevistaron directivos de
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asociaciones gremiales o camaras (sindicatos, asociaciones de
productores), pues se considera que los convenios de
transferencia universidad — sector productivo habitualmente se
canalizan a través de dichas entidades intermedias, que receptan
las inquietudes y necesidades de sus integrantes y los representan
ante diferentes actores del ambiente institucional, actuando como
nexo frente a distintas presiones.

Se efectuaron en Argentina 19 entrevistas y en Brasil 12 durante
el periodo de mayo a septiembre de 2015, las cuales fueron
grabadas y transcriptas para poder identificar los fundamentos
empiricos de las cuestiones planteadas en la teoria, analizando los
datos a partir de la revision efectuada de la literatura. Para el
analisis documental y de las entrevistas se empleo la técnica de
analisis de contenido (Bardin, 1977).

4. Resultados y discusion

4.1. Configuracion estructural del Campo Organizacional de
la carne bovina en las regiones de estudio de Argentina y
Brasil

En la Tabla I.1 se presentan las medidas que caracterizan la
configuracion estructural de las redes interorganizacionales del
campo organizacional de la carne bovina para las regiones de
estudio de Argentina y Brasil.
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Tabla I.1: Configuracion estructural del Campo Organizacional de la cadena de
la carne bovina en SOB (Argentina) y CoredeSul (Brasil).

Campo Organizacional

Medidas estructurales Cadena bovina
SOB (Argentina)  CoredeSul (Brasil)
Tamatfio 466 116
Numero de Componentes 14 11
Tamaflo componente principal 453 106
Distancia 2,93 2,76
Diametro 5 6
Densidad 0,02 0,05
Fragmentacion 0,06 0,17

Fuente: elaboracion propia.

Puede observarse que el campo organizacional de la ganaderia
bovina para carne en el SOB (Argentina) evidencia una gran
conexion entre los diferentes actores. A excepcion de 13 de ellos,
que se identificaron como aislados, el resto de los actores de la
red, que presenta un tamafio total de 466, mantienen vinculo
(Figura 1.1). Asi, la red social analizada esta conformada por 14
componentes, sin mostrar subgrupos de actores desconectados,
mas alla de los aislados. En ese contexto, la componente principal
retne 453 nodos, que representan el 97% de los actores. Esto
incide en la fragmentacion, la cual es solo del 6%, presentando la
red una alta conectividad, del 94%.

Por otro lado, si se considera la situacion del campo
organizacional de ganaderia bovina para carne en CoredeSul
(Brasil), se advierte que la red es mas pequefia comparativamente
con la red argentina, con un tamafio de 116 actores y 11
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componentes (Figura 1.2). La componente principal nuclea a una
gran cantidad de nodos, representando el 91% de los actores, esto
es 106 organizaciones, mientras que 10 actores permanecen
aislados. No obstante, presenta una fragmentacion mayor respecto
a la red argentina, equivalente al 17%, lo cual denota una red con
mayor dispersion y menor conectividad. Esta situacion también se
demuestra al observar el didmetro de la red que alcanza los 6
actores en CoredeSul (Brasil), mientras que en el SOB
(Argentina) es menor, con un valor de 5, a pesar de su mayor
tamafio. De igual manera, la distancia promedio es de 2,76 actores
en la red brasilera, muy similar a la red que conforma el campo
organizacional de la cadena bovina del SOB, de 2,93.

En consecuencia, se infiere que la red que integra el campo
organizacional de la carne bovina en SOB (Argentina) es mucho
mas compacta y conectada que la red del campo organizacional
de la carne bovina en CoredeSul (Brasil), lo cual podria favorecer
una mas rapida diseminacion de informacion y conocimientos
innovadores dentro del campo.

Sin embargo, al analizar los valores de densidad de ambas redes,
se advierte un mejor aprovechamiento de las relaciones en el caso
del campo organizacional de CoredeSul (Brasil), puesto que la
cantidad de lazos efectivos sobre el total posible de relaciones
asciende a 5%, mientras que en el SOB (Argentina) alcanza un
valor inferior al 2%, quizas influenciado por la envergadura de la
red. Puede observarse que en ambos paises las redes no se
presentan muy densas, existiendo la posibilidad de aumentar el
numero de lazos para renovar el flujo de informaciones y de
conocimientos entre sus actores. La red argentina se encuentra
menos integrada que la brasilera, aun cuando manifiesta mayor
potencial por su alta conectividad.
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Por otra parte, a los fines de conocer aquellos actores dentro de
ambas redes que resultan influyentes y podrian desempefar un rol
clave en la canalizacion de presiones coercitivas, normativas y
cognitivas en el campo organizacional, se presentan a
continuacion los resultados obtenidos en las medidas de
centralidad de los 10 actores con mayores valores.

En la red interorganizacional del SOB (Argentina) (Tabla 1.2), la
primera medida examinada es la centralidad de grado (degree). Se
desprende la importancia del intermediario 1, representado por un
consignatario de hacienda que organiza remates zonales, con 119
relaciones, lo que indica su influencia en el mercado regional y
que lo denota como un actor referente. Por otra parte, esta
condicion se explica porque el SOB (Argentina) es una zona
predominantemente de cria y recria. Le sigue en importancia el
proveedor 33 que presta servicios de laboratorio y asesoria, con
106 relaciones; luego, una cooperativa agricolo-ganadera zonal
(CAGP) que provee de insumos a la actividad ganadera y presta
servicios de comercializacion, la cual se vincula con 93 actores;
sigue el proveedor 30 de alimento balanceado y tres frigorificos,
dos integrados hacia adelante con carnicerias (frigorifico 10 y
frigorifico 7) y otro dedicado preponderantemente a la faena
(frigorifico 5).
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Tabla 1.2: Centralidades campo organizacional de la ganaderia bovina para
carne SOB (Argentina): grado (Degree); intermediacion (Between); de vector
propio (Eigenvec); Poder de Bonacich (BonPwr).

N° Actor  Degree| N°  Actor Between| N° Actor  Eigenvec| N°  Actor BonPwr

145 INTERMI 119 | 58 CAGP  26739,3 | 145 INTERMI 0,27 | 145 INTERMI 18778,19

367 PROV33 106 |145 INTERMI 132034 {367 PROV33 0,24 (367 PROV33 16799,07

58 CAGP 93 |367 PROV33 11081,1 (130  FRIGS 0,19 [130 FRIG5 12963,26

364 PROV30 86 |112 FRIGIO 10560,8 | 156 INTERM2 0,18 [364 PROV30 12519,48

112 FRIGI0 81 (364 PROV30 770029 |364 PROV30 0,18 [156 INTERM2 12295,02

304 PROD66 70 |354 PROV21 768821 | 18 AFIP 0,17 112 FRIGI10 12033,52

130 FRIGS 69 7 AVAST3 765528 | 112 FRIG10 0,17 18 AFIP  11597,72

132 FRIG7 68 |132 FRIG7  7015,7 (169 INTERMS 0,16 [169 INTERMS 11148,15

7  ABAST7 67 |304 PRODG66 645741 |132  FRIG7 0,15 [304 PROD66 10608,38

156 INTERM2 62 |329 PRODS89 6168,8 [151 INTERMI5 0,15 132 FRIG7 10529,75

Fuente: elaboracion propia.

Los datos indican que la centralidad promedio de los diez actores
que mas relaciones desarrollan en la red presenta un valor de 82
lazos, con un coeficiente de variacion (CV) de 23%; mientras que
la centralidad promedio de toda la red es de 7,74 con un CV de
194%, lo que evidencia el mayor peso relativo que tienen los
primeros diez actores dentro de la red.

Continuando con las restantes medidas calculadas, en la
centralidad de intermediacion la cooperativa CAGP es el actor
con indice mas elevado, de 26.739; le siguen en importancia el
intermediario 1, y el proveedor 33. Estos ultimos, son actores que
a su vez presentan los mayores valores de Eigenvector y Poder de
Bonacich. Esto esta indicando que se destacan no solo por la
cantidad de vinculos que nuclean (centralidad de grado), sino
también porque tienen la posibilidad de ser “puentes” entre
actores que no estan directamente conectados dentro del campo, y
por controlar los flujos de informacion. Por otra parte, se
encuentran conectados a agentes, a su vez, bien relacionados,
actuando como centro de grupos cohesivos por su centralidad de
vector propio. Asimismo, ademds ser influyentes en el campo
organizacional, los resultados demuestran que detentan poder,
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dado que se vinculan con organizaciones poco conectadas que
dependen de dichos actores para comunicarse y relacionarse.

Si bien se destacan el intermediario 1 y el proveedor 33 con estos
atributos, es dable observar que son seis los actores (en diferente
orden) que se ubican dentro de los primeros diez en todas las
centralidades: intermediario 1; proveedor 33, proveedor 30 y
frigorificos 10, 5y 7 (se indican en color gris en Tabla 1.2). Por lo
tanto, se infiere que los actores mas importantes, en cuanto a
relaciones, son aquellos que prestan servicios de apoyo a los
ganaderos en la comercializacion de hacienda, y la industria. Por
su parte, los productores se encuentran mas atomizados.

En la red interorganizacional de CoredeSul (Brasil) (Tabla 1.3),
los actores que desarrollan mayores vinculos presentan 40 lazos
en el caso de SEAPA (organismo publico estadual de control
sanitario y de buenas practicas), y 29 en el caso de INMETRO
(Instituto Nacional ligado a la actividad de Metrologia) y SDR
(Secretaria del Estado de Rio Grande do Sul). Los 10 actores con
mayores vinculos mantienen 25,3 lazos en términos promedio,
con un CV de 27%, mientras que la centralidad promedio de toda
la red es de 5,29 con un CV de 141%. Comparativamente con la
red del SOB (Argentina), existen diferencias, dado que los actores
con mayores vinculos en dicha red presentan valores de
centralidad de grado mas elevados, casi triplicando la cantidad de
vinculos que desarrollan, lo que demuestra una red mas grande y
con mayor preponderancia de los actores que mas se vinculan en
el caso de Argentina.
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Tabla 1.3: Centralidades campo organizacional de la ganaderia bovina para
carne CoredeSul (Brasil): grado (Degree); intermediacion (Between); de vector
propio (Eigenvec); Poder de Bonacich (BonPwr).

N°  Actor Degree| N° Actor Between| N° Actor Eigenvec| N° Actor BonPwr
102 SEAPA 40 (101  SDR 1701,72 |102 ~ SEAPA 036 102 SEAPA  6769,01
65 INMETRO 29 102 SEAPA 14922 [ 65 INMETRO 0,27 |65 INMETRO 5026,9
101 SDR 29 |36 EMATER 766,07 |53  Frig. Famile 0,26 |53  Frig. Famile 4951,79
53 Frig. Famile 27 |24 Comerciantel 729,68 |36 EMATER 0,23 |64 IBGE 4418,61
24 Comerciantel 26 | 65 INMETRO 692,91 | 64 IBGE 0,23 |36 EMATER 429337
36 EMATER 24 32 Comerciante2 585,38 | 24  Comerciantel 0,2 24  Comerciantel  3889,1
51 Frig.Coqueiro 22 |22 Comerciante3 436 55 Frig. Roloff 0,2 55 Frig. Roloff 3729,35
64  IBGE 22 |109 SINDALIM. 414,27 | 10 ANVISA 0,19 |10 ANVISA 3689,33
18 Bonsul 17 | 51 Frig Coqueiro 388,02 | 51 Frig.Coqueiro 0,19 | 51 Frig. Coqueiro 3635,43
55 Frig. Roloff 17 |53 Frig. Famile 382,44 [103 SICADERGS 0,19 [103 SICADERGS 3584,85

Fuente: elaboracion propia.

En lo que respecta a la centralidad de intermediacion, se
desprende que en Coredesul (Brasil), el actor mas importante es
SDR (Secretaria del Estado de Rio Grande do Sul) con un indice
de 1.701,72, le siguen SEAPA (organismo publico estadual de
control sanitario y de buenas practicas) y EMATER (empresa
brasilera de extension). SEAPA, a su vez, presenta los mayores
valores de centralidad de grado, vector propio y Poder de
Bonacich, adquiriendo un rol de actor influyente y con poder en
la diseminacion de informacion.

Al igual que en la red argentina, seis actores se encuentran dentro
de los diez mas calificados en todas las medidas de centralidad,
aunque en diferente orden: SEAPA, INMETRO, EMATER, 2
frigorificos y un comerciante de carnes (se indican en color gris
en la Tabla I1.3).

Por lo tanto, se observa que en la red del campo organizacional de
la carne bovina en SOB (Argentina) los actores mas centrales se
ubican en el eslabon que va de la faena hacia atras en la cadena. Y
estan representados por frigorificos y organizaciones que prestan
servicios de apoyo en la comercializacion de hacienda a los
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productores, incluyendo una cooperativa, lo cual se explica por la
atomizacion que presentan los productores. Si bien dentro de la
red se advierte vinculacion con organismos publicos y privados
que realizan acciones de difusion y transferencia de tecnologias,
como INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria),
INTI (Instituto Nacional de Tecnologia Industrial), IPCVA
(Instituto de Promocion de la Carne vacuna Argentina),
Asociaciones de criadores de razas, Universidad Nacional del Sur,
puede inferirse al analizar el numero de lazos, que atn Ia
articulacion es escasa.

En la red del campo organizacional de la carne bovina en
CoredeSul (Brasil), a diferencia de la red argentina, los actores
con mayores medidas de centralidad se presentan en el eslabon
que va de la faena hacia adelante en la cadena comercial, con
participacion de entidades publicas de control sanitario y
extension/transferencia tecnoldgica, de lo cual puede inferirse una
mejor condicion de la red para canalizar informaciones y
conocimientos orientados desde el mercado.

Lo expuesto, precedentemente, se refleja en la densidad que
muestran ambas redes interorganizacionales, la cual es inferior en
el SOB (Argentina), presentaindose un mejor aprovechamiento de
los vinculos en CoredeSul (Brasil). No obstante, en ambos casos,
los valores son bajos, confirmando lo analizado por Trigo,
Pomadera & Villarreal (2012) en cuanto a la escasa articulacion
observada entre entidades que conforman el Sistema Nacional de
Innovacion en el ambito agropecuario de paises latinoamericanos.

En lo que respecta a las universidades de ambas regiones
analizadas, se advierte que, coincidentemente, ain cumplen un rol
timido en la vinculacion con otros actores del campo
organizacional de la cadena de la carne bovina (centralidades
bajas o nulas).
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4.2. Presiones institucionales para la competitividad y
desarrollo sustentable de las regiones bajo estudio y su
impacto en las motivaciones de vinculacién universitaria
del sector productivo

En la Tabla 1.4 se exponen las presiones institucionales
identificadas que estan incidiendo en los campos organizacionales
de la carne bovina del SOB (Buenos Aires, Argentina) y
CoredeSul (Rio Grande do Sul, Brasil), a partir de la
interpretacion de sus actores.

Cabe aclarar que algunas de dichas presiones han sido percibidas
solo en una de las regiones bajo estudio, con lo cual no califican
para su descripcion en la restante.

Tabla 1.4: Descripcion de presiones institucionales en SOB
(Argentina) y CoredeSul (Brasil).

. Tipo segiin Importancia Eslabon
Presiones . .
su origen Relativa Impactado
Trazabilidad e identificacion animal
SOB, Argentina C;N Alta/Moderada P;1
CoredeSul, Brasil C;N Alta P;1
Certificaciones de calidad y gestion de calidad
SOB, Argentina C;N Alta P, LC; A
CoredeSul, Brasil No califica No califica No
califica
Certificaciones ambientales y gestion ambiental
SOB, Argentina C;N Moderada P;1
CoredeSul, Brasil C Alta/Moderada P;I; C
Seguridad e Higiene Laboral
SOB, Argentina C;N Alta P;1
CoredeSul, Brasil C Alta 1
Controles sanitarios de vacunacion/analisis
SOB, Argentina C;N; M Alta P;1
CoredeSul, Brasil C Alta/Moderada P;1
Controles bromatolégicos/Buenas Prdcticas de Manufactura
SOB, Argentina C;N Alta I;C
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CoredeSul, Brasil C Alta I;C
Habilitaciones para operar
SOB, Argentina C;N Alta I,P;C
CoredeSul, Brasil C Moderada 1
Tecnologias de produccion
SOB, Argentina N, M Alta/Moderada P;1
CoredeSul, Brasil C:N;:M Alta P;1
Gestion de Costos
SOB, Argentina N; M Alta P;LCA
CoredeSul, Brasil C;N Alta P
Buenas Practicas Agricolas
SOB, Argentina N; M Alta P
CoredeSul, Brasil CN Alta P
Fiscales
SOB, Argentina C Alta P;L;C; A
CoredeSul, Brasil No califica No califica No
califica
Marcas colectivas
SOB, Argentina C;N; M Moderada/Baja  P;I; C; A
CoredeSul, Brasil N Baja P
Bienestar Animal
SOB, Argentina C;N; M Alta/Moderada P;1
CoredeSul, Brasil C;N Alta P;1
Condiciones Sociales/Economicas de acceso a recursos
SOB, Argentina C Alta P
CoredeSul, Brasil C Alta P
Diferenciacion de la carne regional
SOB, Argentina No califica No califica No
califica
CoredeSul, Brasil C Alta P;I;,C
Organizacion de la cadena en redes
SOB, Argentina No califica No califica No
califica
CoredeSul, Brasil C:N Alta P, LC, A
Incremento de confinamiento
SOB, Argentina No califica No califica No
califica
CoredeSul, Brasil N; M Alta P;1

Fuente: elaboracion propia.

Referencias: C: Coercitiva; N: Normativa; M: Mimética; P: Primario;
I: Industria; C: Comercio; A: Apoyo.
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Se observa que en las regiones analizadas de ambos paises
predominan presiones coercitivas y normativas. Respecto de las
presiones coercitivas, en CoredeSul (Brasil) tienen su origen,
principalmente, en regulaciones y disposiciones del Estado. Se
destaca la presencia de normativas que establecen imposiciones a
cumplir en materia de gestion ambiental (Nuevo Codigo
Forestal), buenas practicas agropecuarias y bienestar animal (Plan
ABC del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, entre otras),
sanidad e identificaciéon animal, en particular para acceder al
mercado externo. También tiene importancia la legislacion laboral
sobre seguridad e higiene a través de la NR 36 aplicable a
frigorificos. En menor medida, las presiones coercitivas tienen su
origen en la dependencia de otros actores, como la presion
ejercida por supermercados para atender diferentes segmentos de
mercado y la necesidad de que la region de Rio Grande do Sul no
pierda competitividad frente a otros estados brasileros ganaderos.
Esto exige que se introduzcan mejoras en las tecnologias de
produccion adaptadas al bioma Pampa, que se realice una
adecuada gestion de costos, que se disponga de mano de obra
calificada y que se analice una mejor organizacion de los
productores para actuar en red y articular con el eslabon de
industria y comercio, captando mayor valor para la region.

En cuanto al SOB (Argentina), se advierte una menor incidencia
percibida de regulaciones, leyes o disposiciones en temas
ambientales, de buenas practicas agropecuarias y de bienestar
animal respecto de Brasil, aunque se encuentran mas
desarrolladas en materia de control sanitario, trazabilidad y
seguridad e higiene laboral en el campo. El origen de las
presiones coercitivas proviene principalmente de exigencias o
requisitos a cumplir para atender mercados externos o nichos del
mercado interno de alta calidad, por ejemplo, a través de marcas
colectivas por raza. Es decir que las presiones coercitivas que
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predominan en la region argentina provienen de la dependencia
para acceder a ciertos recursos criticos, sean mercados
consumidores o factores productivos. En esta cuestion, también,
se destaca la necesidad de mano de obra calificada para las tarcas
en el campo con la hacienda, siendo coincidente esta presion en
las regiones analizadas de ambos paises.

Respecto a las presiones normativas, son interpretadas con mayor
impacto en SOB (Argentina) que en CoredeSul (Brasil), puesto
que se refieren en general a cuestiones que ya tienen regulacion
en Brasil y se han categorizado como presiones coercitivas. Esto
se da en materia medioambiental, de buenas practicas, bienestar, y
tecnologias de produccion; las que en la region argentina se
canalizan a través del accionar de diferentes organizaciones no
gubernamentales, organismos publicos de investigacion vy
extension, y la actuacion de profesionales asesores. En CoredeSul
(Brasil), en cambio, se interpreta que estas presiones provienen de
menor diversidad de actores, destacandose los organismos
publicos de investigacion y extension.

Finalmente, en cuanto a las presiones miméticas en comparacion
con las presiones coercitivas y normativas, en ambos paises se
observa una menor frecuencia de menciones, lo cual podria estar
revelando que, culturalmente, ain no hay suficiente conviccion
para internalizar o institucionalizar ciertas practicas, o bien se da
porque ya estan contenidas en presiones coercitivas y normativas.
Las presiones miméticas aparecen con una mayor importancia
relativa en la region SOB (Argentina) respecto de CoredeSul
(Brasil) reforzando las presiones normativas en materia de
sanidad, gestion ambiental, tecnologias de produccion, gestion de
costos, buenas practicas agricolas, marcas colectivas y bienestar
animal, en los que se observa la experiencia de otros actores para
adoptar practicas que mejoren el desempefio de la actividad
pecuaria.
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Frente a las presiones institucionales identificadas que estan
incidiendo en la actividad ganadera bovina de ambos paises, se
presentan en la Tabla .5 los resultados obtenidos sobre el interés
del sector productivo por relacionarse con la universidad, con el
propésito de superar o afrontar en mejores condiciones las
demandas contextuales mediante dicha cooperacion.

Tabla 1.5: Motivaciones para atender presiones institucionales a través del
vinculo U-EnoA.

Vinculos U-EnoA SOB_ Corede.'S’ul
(Argentina) (Brasil)
Actores que han mantenido algin vinculo Pocos Muchos
Mecanismos utilizados
Consultoria/asesoramientos X X
Andalisis/ensayos/tests X* X
Licencias o patentes
Capacitaciones/ Formacion de posgrado de RRHH X* X*
Cursos/Conferencias X* X*
Pasantias o prdcticas de alumnos X X
Contratos de investigacion conjunta X
Colaboracion en investigacion X X*
Actores que no han mantenido vinculo Muchos Pocos
Causas
No se identifico necesidad X
No se conoce la oferta de la universidad X X
Actores con interés de vinculo futuro Muchos Muchos
Mecanismos preferidos
Consultoria/asesoramientos X*
Andlisis/ensayos/tests X
Licencias o patentes
Capacitaciones/ Formacion de posgrado de RRHH X* X
Cursos/Conferencias X* X
Pasantias o practicas de alumnos X
Contratos de investigacion conjunta X
Colaboracion en investigacion X* X*
Divulgacion cientifica (boletines/observatorios) X* X
Mesas de trabajo X

Fuente: elaboracion propia.

Referencia: X*: mayor frecuencia de menciones.

68



1. Relaciones interorganizacionales y presiones institucionales del Campo Organizacional
de la carne bovina en el Sudoeste bonaerense (Argentina) y Rio Grande do Sul (Brasil)

Se encontr6 que en la region brasilera, la mayoria de los
entrevistados habia mantenido un vinculo con la universidad. Los
canales con mayor frecuencia de menciones fueron aquellos
orientados a la formacion de recursos humanos (posgrados,
capacitaciones 'y conferencias/workshops), asi como la
colaboracion en proyectos de investigacion. Otros canales
utilizados fueron: consultorias y asesoramientos, analisis/tests o
ensayos, pasantias y contratos de investigacion conjunta.

En la region de estudio argentina, por el contrario, pocos
representantes del campo organizacional de la carne bovina
entrevistados se habian relacionado con la universidad. Los
mecanismos mas frecuentemente mencionados también coinciden
en aquellos orientados a la profesionalizacion (capacitaciones y
conferencias/workshops) 'y adicionalmente, analisis/tests o
ensayos. También se mencionaron consultorias y asesoramientos,
pasantias y colaboracion en proyectos de investigacion.

Tanto en SOB (Argentina) como CoredeSul (Brasil), los actores
que manifestaron no haber tenido vinculos indicaron como causa
el desconocimiento de la oferta cientifico-tecnologica de la
universidad. En la region argentina, otra razén mencionada fue el
no haber identificado en el pasado necesidad de relacion.

No obstante, la mayoria de los entrevistados en ambos paises
expresé interés por mantener vinculos futuros con la academia,
siendo variados los mecanismos preferidos. En Brasil se
reiteraron los mismos canales indicados en la pregunta anterior,
es decir, posgrados, capacitaciones y conferencias/workshops, asi
como la colaboraciéon en proyectos de investigacion, en este
ultimo caso con mayor frecuencia de menciones. También se
agregd un nuevo mecanismo, el de divulgacion cientifica no
académica a través de boletines periddicos, contacto con
observatorios, etc.
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En Argentina se repiti6 con mayor importancia relativa la
formacion de recursos humanos y, adicionalmente, las
consultorias y asesoramientos, la colaboracion en investigacion y
la divulgacion cientifica no académica. En menor medida, se
mencionaron los analisis/tests o ensayos y las pasantias. Y se
agregaron otros canales: contratos de investigacién conjunta y
conformacion de mesas de trabajo para tratar problemas
especiales.

5. Consideraciones finales

Confirmando los hallazgos de Trigo et al. (2012) sobre los
Sistemas de Innovacion agraria en Latinoamérica, se encontrd una
escasa articulacion de los actores de la cadena de la carne bovina
con otros integrantes del campo organizacional publicos o
privados de investigacion y extension en las regiones bajo estudio
de Argentina y Brasil.

En SOB (Argentina) estos entes no se corresponden con los
actores mas centrales por nimero de lazos, comparativamente con
otros de la red, aun cuando se evidencia presencia de vinculos. En
cambio, en CoredeSul (Brasil) se observé que los organismos
publicos de extension, asistencia y control tienen altas
centralidades. Podria inferirse que estas disimiles caracteristicas
estan asociadas a la fragmentacion de ambas redes, ya que la red
interorganizacional argentina se presentan mas compacta o
conectada respecto de la red brasilera, lo cual estaria favoreciendo
la rapida diseminacion de informacion y conocimientos a través
de otros actores privados en la cadena (consignatarios Yy
cooperativas) identificados como mas influyentes. Si bien la red
bajo estudio de Brasil presenta una mayor fragmentacion y
dispersion de los actores, sin embargo, muestra mas proximidad
entre ellos y un mejor aprovechamiento de los lazos posibles, a
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pesar de ser de menor tamafio que la red argentina. Esto estaria
reflejando un papel importante de los organismos publicos de
extension, asistencia y control que aparecen con mayor
centralidad y poder en la canalizacion de los flujos de
conocimiento y la integracion de los actores de la cadena.

Por otra parte, se observa que en la red del campo organizacional
de la carne bovina en SOB (Argentina) los actores mas centrales
se ubican en el eslabon de faena hacia atrds en la cadena. En la
red de CoredeSul (Brasil), a diferencia de la red argentina, los
actores con mayores medidas de centralidad se presentan en el
eslabon de faena hacia adelante en la cadena comercial, con
participacion de entidades publicas de control sanitario y
extension/transferencia tecnologica. De ello puede inferirse una
mejor condicion de la red para canalizar informaciones vy
conocimientos orientados desde el mercado.

A pesar de estas diferencias, las bajas densidades de ambas redes
denotan que existe potencial para el desarrollo de un mayor
nimero de relaciones en ellas que pudiesen fomentar
innovaciones. En particular, al analizar las universidades se
observa que aun tienen un rol timido en la vinculacién, lo cual
coincide con los hallazgos de Vega Jurado et al. (2011) para el
contexto latinoamericano.

Al considerar la naturaleza de las presiones institucionales
identificadas que operan en los campos organizacionales de la
ganaderia bovina de SOB (Argentina) y CoredeSul (Brasil) surge
que la articulacion de la universidad con el sector productivo se
convierte en una cuestion de relevancia para contribuir al
desarrollo local, ya que por la variedad de presiones, su tipo
(coercitiva, normativa o mimética) y la importancia percibida
(calificada en su mayoria de alta y moderada), puede inferirse la
existencia de un ambiente complejo y exigente en ambas regiones

71



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

para que los actores de dichos campos organizacionales puedan
lograr competitividad y orientarse al desarrollo sustentable. En
este contexto, la universidad y demas organismos del SNI poseen
un rol fundamental para aportar conocimientos que puedan
favorecerlos. Los eslabones principalmente impactados en ambos
paises son el primario y la industria.

Finalmente, asociado a lo anterior, se advirtié que la mayoria de
los entrevistados en ambas regiones de Argentina y Brasil
manifestaron interés por mantener vinculos con la academia que
pudiesen ayudar a superar esas presiones institucionales o
problemas en la gestion de la ganaderia bovina de carne. Se
confirma lo expuesto por D’Este & Patel (2007) respecto a la
valoracion del empleo de multiples canales, no necesariamente
asociados a patentes o licencias, los cuales no fueron indicados
como preferidos por los entrevistados. En su lugar, se destaca la
motivaciéon del sector productivo por relacionarse con la
universidad a través de mecanismos de formaciéon de recursos
humanos y de canales mas comprometidos, representados por la
colaboraciéon en investigaciones y proyectos conjuntos de
pesquisa, entre otros. Asimismo, se observo interés por participar
de difusiones no académicas o divulgacion cientifica que realice
la universidad y que ayuden a comprender mejor la realidad
regional y su prospectiva.

La presente investigacion, mediante la aplicacion combinada de
métodos cuantitativos y cualitativos, ha querido obtener una
apreciacion general de los actores, los vinculos y las presiones
institucionales que caracterizan los campos organizacionales de la
carne bovina en dos regiones de tradicion ganadera de Argentina
y Brasil, asi como intentd conocer su interés por relacionarse con
la academia. Sin embargo, esta investigacion presenta la
limitacion de no pretender generalizaciones explicativas, puesto
que se ha planteado como un aporte para lograr un mejor
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entendimiento de la relacion entre la universidad y el sector
productivo, ante la carencia de estudios cientificos con el alcance
adoptado que puedan orientar las politicas publicas y la gestion
universitaria en pos de acelerar los procesos de innovacion y de
desarrollo territorial.

Investigaciones futuras podrian avanzar sobre el analisis de los
campos organizacionales de otros ambitos de la actividad
econdmica que sean también importantes para el progreso de
ambas regiones de estudio, donde la universidad pueda tener una
participacién activa.
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CAPITULO I

DEMANDAS CONTEXTUALES PARA LA COMPETITIVIDAD Y
SUSTENTABILIDAD DE LA GANADERIA BOVINA:
PRINCIPALES CONTRASTES ENTRE ARGENTINA Y BRASIL

Autores: Nori, Mauricia; Pifieiro, Veronica; Scoponi, Liliana;
Pacheco Dias, Marcelo F.; Duran, Regina

Colaboradores: Schefer, Sofia; Cardoso, Camila; Sodré, Willian;
Hardtke, Guilherme

1. Introduccion

El futuro del comercio de alimentos se regira por pautas y normas
de conducta que, en la practica, limitaran el acceso a los mercados
de paises y empresas que no se adecuen ni a la demanda de los
consumidores; ni a las exigencias de los institutos de control de
los paises importadores y de los programas de prevencion para la
salud; ni a los requisitos de la cadena de valor, local o externa, en
cuanto a normas voluntarias que aseguren calidad (ej.: Hazard
Analysis and Critical Control Point —-HACCP—, ISO, protocolos);
ni a la presion de los actores locales de las cadenas
agroalimentarias (Secilio, 2005).

Segun Girardin (2007), ademas de las exigencias del consumidor
de calidad y seguridad alimentaria, otros aspectos seran tomados
en cuenta, tales como el cuidado del medio ambiente y la ética
social, al hacer referencia a preocupaciones sobre el trabajo
infantil, el comercio justo, la desertificacion de la zona rural y la
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creciente consideracion del bienestar animal en los procesos
productivos.

Actualmente, estas tendencias se estan evidenciando cada vez con
mas fuerza en la actividad pecuaria, en general, y en el mercado
de la carne vacuna, en particular. En el capitulo I se identificaron
varias demandas o presiones contextuales asociadas a estas
actividades que se encuentran presentes en los campos
organizacionales de la ganaderia bovina del Sudoeste bonaerense
(SOB) (Buenos Aires, Argentina) y de CoredeSul (Rio Grande do
Sul, Brasil), seleccionadas como regiones de estudio. De su
analisis, desarrollado en el capitulo anterior, se encontraron
diferencias en el origen y en la importancia de las presiones
percibidas dentro de cada campo. Los principales contrastes entre
ambos paises se han identificado en las presiones institucionales
relativas a Gestion Ambiental y Buenas Practicas Agropecuarias,
Bienestar Animal y Trazabilidad.

Por lo tanto, el presente capitulo tiene por objetivo profundizar el
estudio de dichas demandas bajo el abordaje Neoinstitucional en
la Teoria de la Organizacion, y asi, en cada caso, precisar el
contenido de las presiones coercitivas vigentes y analizar el grado
de avance de las presiones normativas y miméticas para la
institucionalizacion de estas practicas en las regiones que
comprende la investigacion, teniendo en cuenta que estas
cuestiones forman parte de las tendencias que se avizoran para el
comercio mundial de los productos agroalimentarios.

Asi, se examinaran las presiones coercitivas asociadas a Gestion
Ambiental y Buenas Practicas Agropecuarias (BPA), Bienestar
Animal (BA) y Trazabilidad que se originan en leyes, regulaciones
o0 requisitos a cumplir para acceder a mercados u otros recursos, y
que representan, por lo tanto, obligaciones y sanciones para las
organizaciones de los campos organizacionales de la carne vacuna

84



II. Demandas contextuales para la competitividad y sustentabilidad de la ganaderia bovina:
principales contrastes entre Argentina y Brasil

de Argentina y Brasil. En cuanto a las presiones normativas, el
estudio se referira a lasnormasy valores deseables en las
cuestiones citadas para el desarrollo de la ganaderia, que puedan
estar canalizadas a través de la accion de asesores, de la difusion
que hagan organismos de investigacion y extension rural, o
mediante la participacion de los actores en asociaciones. Mientras
que respecto de las presiones miméticas o cognitivas, debido a que
estas surgen de la incertidumbre que genera el uso de tecnologias
complejas, a la dificultad de descifrar relaciones apropiadas de
medios-fines, a la existencia de metas ambiguas o controvertidas, o
bien, al ruido simbolico del entorno, estas se analizaran
considerando las interpretaciones cognitivas o modelos culturales
que puedan llegar a trasmitirse de una organizacion a otra de cada
campo organizacional y que lleven a imitar practicas predominantes
(de uso frecuente) o de modelos exitosos.

Los estudios sobre presiones institucionales del entorno,
normalmente, se han centrado en sectores como la salud o Ia
educacion dentro del ambito publico. Por lo tanto, se pretende
avanzar en la linea de investigaciones en Administraciéon que
actualmente se estd desarrollando, que se interesa por analizar las
presiones que afectan a aquellos sectores sujetos a la fuerza del
mercado (Machado-da-Silva & Coser, 2006; Riquel-Ligero &
Vargas-Sanchez, 2013), en los que en los ultimos afios los grupos
de interés o stakeholders han cobrado mayor injerencia estratégica,
demandando una gestion organizacional con responsabilidad social,
que no es ajena a los agronegocios, como ya se observo.

El capitulo se estructura en las siguientes secciones: en primer
lugar, se mencionan los aspectos metodologicos seguidos para
cumplir los objetivos del trabajo (seccidon 2); seguidamente, se
presenta una descripcion breve de la historia y situacion de la
ganaderia bovina de carne en Argentina y Brasil (seccion 3).
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Luego, se analizan, para ambos paises, las diferentes presiones
institucionales bajo estudio, comenzando por las asociadas a
Gestion Ambiental y Buenas Practicas Agropecuarias (seccion 4),
siguiendo con Bienestar Animal (seccion 5) y, por Gltimo, se
aborda la Trazabilidad (seccion 6). En ultimo lugar, se presentan
las consideraciones finales sobre los resultados hallados (seccion 7).

2. Metodologia

Se ha realizado un estudio descriptivo de las presiones
institucionales sobre Gestion Ambiental y Buenas Practicas
Agropecuarias (BPA), Bienestar Animal (BA) y Trazabilidad
presentes en Argentina y Brasil, a partir de una breve referencia
introductoria sobre la historia de la produccion de carne bovina en
ambos paises, adoptando un enfoque cualitativo (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2010). Se
utilizaron dos técnicas de recoleccion de datos: consulta de
documentos y entrevistas. La investigacion en documentos fue
escogida, puesto que permite responder a cuestiones sobre el
pasado y los cambios ocurridos, haciendo uso de documentos
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2011). Asi, se relevaron diferentes
fuentes de informacion secundaria de organismos publicos
nacionales y provinciales de fiscalizacion, asistencia e
investigacion, al igual que leyes y normativas.

Respecto a los datos primarios recogidos a través de entrevistas,
las mismas se realizaron a diferentes actores del campo
organizacional de la carne vacuna de las regiones bajo estudio:
Sudoeste bonaerense (Buenos Aires, Argentina) y CoredeSul (Rio
Grande do Sul, Brasil). Estos fueron seleccionados obedeciendo a
los siguientes criterios: eslabon de la cadena que representan o
funcion dentro del campo organizacional; trayectoria y
conocimiento de la actividad; y grado de importancia o
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centralidad dentro del campo organizacional en relacion al tipo de
presion analizada en este estudio, para lo cual se tuvieron en
cuenta los resultados obtenidos en el capitulo 1. Ello implicé no
solo considerar a agentes de la cadena bovina que intervienen en
la comercializacion, sino también a otras organizaciones que
cumplen funciones de apoyo, control, investigacion o extension
dentro del campo organizacional, dado que este concepto tiene un
alcance mas amplio.

Las entrevistas se efectuaron en el periodo comprendido entre
junio de 2014 y septiembre de 2015, utilizando un cuestionario
semiestructurado. Y fueron grabadas y transcriptas para
identificar los fundamentos empiricos de las cuestiones
planteadas en la teoria, analizando los datos a partir de la revision
efectuada de la literatura. Para el analisis de los documentos y de
las entrevistas se empled la técnica de analisis de contenido
(Bardin, 1977).

3. Breve descripcion histérica de la produccion de carne
bovina en Argentina y Brasil

A los efectos de comprender mejor la influencia que ejercen las
presiones sobre Gestion Ambiental y Buenas Practicas
Agropecuarias (BPA), Bienestar Animal (BA) y Trazabilidad, que
se trataran en el presente capitulo, se expone a continuaciéon una
breve caracterizacion de la ganaderia bovina de carne en las
economias de Argentina y Brasil.

La produccion de ganados y carnes en Argentina, desde sus
inicios en el siglo XVII como “vaquerias”, ha evolucionado
contribuyendo al desarrollo del pais, sustentando las economias
regionales, generando empleo y logrando insercion en el
comercio internacional (Ponti, 2011). Es una de las cadenas de
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mayor importancia socioecondémica; el valor bruto de la
produccion primaria y de la industria frigorifica se ubica en
segundo lugar, luego de la produccion e industrializacion de soja.
También es muy importante en la generacion de empleo local,
directo e indirecto, pues ofrece mas de 600.000 puestos de trabajo
(Iglesias & Ghezan, 2010).

Su relevancia como fuente de riqueza nacional perdur6 hasta la
segunda mitad del siglo XX, para posteriormente ser disputada
por la agricultura, que a partir de la década del ‘70 ha adquirido
mayor preponderancia, tanto en volumen de produccién como en
productividad y participacion en las exportaciones (Reca, Lema &
Flood, 2010; De las Carreras, 2010). Se produjo asi una
reasignacion de recursos, fundamentalmente de la tierra, desde la
ganaderia hacia la produccion de granos. Unas 5 millones de
hectareas, anteriormente destinadas al pastoreo animal, pasaron a
cultivos agricolas, fenomeno que restd territorio a la ganaderia
pastoril en la pampa himeda, que migré hacia zonas de menor
aptitud agricola y, por otra parte, dio vigor al engorde a corral
(feedlot). Estos cambios territoriales dejaron de ser coyunturales,
transformandose en definitivos (Chidiak & Murmis, 2003; De las
Carreras, 2010; Gallacher, 2010; Rearte, 2011). Es asi que el
productor ganadero tuvo que adaptarse a bruscos aumentos en el
costo de produccion, debido, principalmente, al crecimiento de la
productividad agricola (Gallacher, 2010).

En general, la declinacion ocurrida en la ganaderia argentina
resulta de la interaccion de diferentes factores: a) mayor
rentabilidad de la agricultura, que capitaliz6 innovaciones
tecnologicas y aumentd notoriamente su productividad; D)
inestabilidad de politicas publicas, lo que generd incertidumbre en
una actividad que requiere de inversiones importantes y de un
tiempo prolongado para completar el ciclo productivo, por
razones bioldgicas; c) proteccionismo europeo que dificultd el
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acceso de las carnes argentinas, situacion que ha perdido
relevancia con el transcurso del tiempo; d) fallas en la politica
sanitaria, particularmente en cuanto a la Fiebre Aftosa, lo que
significo la clausura de mercados externos, la pérdida de
confiabilidad y el descrédito frente a la comunidad internacional
(Reca, Lema & Flood, 2010).

Actualmente, el stock bovino argentino se encuentra en el valor
mas bajo de las ultimas décadas, registrando 42,8 millones de
cabezas (SENASA, 2014). La caida del stock fue del 18% a partir
de fines de 2006, cuando ascendia a 58 millones (Rearte, 2011).
A los factores antes citados, se sumoé el impacto de la sequia
sufrida en el periodo 2008-2009. Asimismo, durante los afos
2005 y 2006, la preocupacion por contener la inflacion gener6 la
aplicacion de politicas publicas orientadas a desacoplar el
consumo interno de la exportacion, a través de intervenciones del
Estado en la cadena ganadera (De las Carreras, 2010; Garzén &
Torre, 2011). En el presente, Argentina solo exporta un 15% de la
produccion total. El nivel de insercion internacional responde mas
a factores restrictivos internos, desde regulaciones publicas hasta
limitaciones de la propia oferta, que al comportamiento de la
demanda externa (Bisang, Anllo, Campi & Albornoz, 2009), dado
que el mercado mundial de carnes es muy dindmico y presenta un
prondstico de crecimiento, en virtud de los mayores
requerimientos de proteinas rojas de los paises emergentes
(Bisang al., 2009; Iglesias & Ghezan, 2010).

En el afio 2010, se inicia un proceso de recuperacion de la
ganaderia en Argentina de manera incipiente, aunque sostenida,
como consecuencia de: una mejora del clima, el aumento de los
precios relativos de la carne y una menor intervencion del Estado
en el mercado de exportacion. Se da una fase de retencion de
vientres, manteniendo la buena genética de los rodeos y
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controlando la sanidad. A su vez, el escenario internacional es
favorable y brinda oportunidades de crecimiento (Garzéon &
Torre, 2011).

La ganaderia vacuna para carne también es una de las principales
actividades productivas del agronegocio brasilero. Brasil posee el
segundo mayor rebafio mundial, con aproximadamente 212,8
millones de cabezas en el ano 2011 (IBGE — produccion
agropecuaria, 2012), antes superado apenas por la India que no
explota la actividad pecuaria bovina con fines comerciales
(Tirado, Costa, Carvalho & Thome, 2008).

En Brasil, la produccion de carne bovina tuvo su mayor desarrollo
a partir de la década del 70, motivada en la expansion de la
frontera agricola, la realizacion de inversiones en plantas
industriales y un fuerte estimulo a las exportaciones. No obstante,
fue en la década del 80 que ocurrieron avances significativos en
este sector, con mejoramiento de pasturas, manejos mas eficientes
de los rodeos, y disponibilidad de razas especializadas, entre otros
factores que motivaron una modernizacion del parque frigorifico
y de la produccion en general, de forma de garantizar una mejor
calidad de la carne vacuna (Vieira, Capacle & Belik, 2011). El
pais, en este sector, se enfrenta a un eficaz y moderno sistema de
cria, que dadas las condiciones de cria a pasto que dispone,
presenta una ventaja comparativa en la cuestion de calidad (Vieira
etal.,2011).

El reconocimiento de Brasil como proveedor potencial de carne
bovina en el mercado internacional viene ocurriendo en un
escenario de mayor aprovechamiento de la produccion nacional.
Eso se debe al esfuerzo de la economia nacional para impulsar el
aumento de las exportaciones, a la aplicacién de técnicas
modernas de produccion y a la industria frigorifica brasilera, que
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ha invertido en la modernizacion de su infraestructura productiva
(Tirado et al., 2008).

La ganaderia bovina para carne también es una actividad
importante en Rio Grande do Sul, ya que su historia
practicamente se confunde con la cria de ganado desarrollada en
este estado (Massuquetti & Ribas, 2008). Actualmente, Rio
Grande do Sul detenta el sexto mayor rebano de bovinos del
territorio nacional, con aproximadamente 14 millones de cabezas.
La produccion bovina fue la segunda actividad que mas
contribuy6 en el Valor Bruto de la Produccién Agropecuaria en
Rio Grande do Sul, con 9,31% (Deplan, 2011).

4. Presiones sobre Gestion Ambiental y Buenas Practicas
Agropecuarias en la produccion de carne vacuna

Chidiak & Murmis (2003) afirman que la sustentabilidad
ambiental en el agro aparece como una preocupacion econdémica a
mediano y largo plazo, no solo a causa de la necesidad de no
degradar las bases para el desarrollo, sino también porque ella
puede ser un requisito indispensable para mantener o ganar
mercados de exportacion. Esto se observa en la siguiente serie de
tendencias internacionales:

a) Requisitos ambientales incluidos en tratados internacionales
de integracion comercial: Los tratados comerciales estan sujetos a
ciertas previsiones ambientales o a ciertos aspectos de integracion
de politicas ambientales que deben ser respetadas por los Estados
firmantes.

b) Subsidios y apoyos a la gestion agropecuaria sustentable: Se
observa una tendencia, desde fines de los afios 1990, a la
asociacion entre subsidios agricolas y buenas practicas u
objetivos ambientales, en especial en la UE y EEUU.
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¢) Mecanismos para la transferencia de tecnologias previstos en
los tratados ambientales internacionales: Diversos tratados
ambientales internacionales (instituidos debido a la presencia de
problemas “globales”, tales como el cambio climatico, el
debilitamiento de la capa de ozono, o la pérdida de biodiversidad
y de ecosistemas nicos) han previsto mecanismos orientados a la
transferencia de tecnologias y de fondos para mejorar la gestion
ambiental en paises en desarrollo, y asi facilitar el cumplimiento
de los objetivos del tratado.

d) Certificacion voluntaria de productos y procesos amigables
con el medio ambiente: El surgimiento de sistemas de
certificacion voluntarios referidos a la gestion ambiental de
productos y procesos es un fenémeno de creciente difusion que
puede incluso modificar la politica ambiental, ya que puede
contribuir a reducir algunos costos regulatorios y de monitoreo.
Desde el punto de vista de la competitividad, sin embargo, el
avance en las normas de certificacion de sistemas de gestion
ambiental ha despertado preocupacién por la posibilidad de que
se transformen en normas obligatorias o que en la practica se
vuelvan requisitos indispensables para el acceso a los mercados.

En materia ambiental, la produccidon ganadera bovina impacta de
forma diferente seglin el sistema del cual deviene. Por una parte,
los gases de efecto invernadero (GEI) se relacionan tipicamente
con el dioxido de carbono (CO?). Sin embargo, el metano
producido por la ganaderia bovina genera mas de 20 veces el
efecto del CO?, mientras que el 6xido nitroso del bosteo tiene un
efecto 200 a 300 veces superior. A su vez, si el ganado es de
feedlot (produccion en confinamiento o a corral), la produccion de
granos conlleva otro grado de emision por los combustibles
fosiles, fertilizacion y transporte. A esto debe sumarse la pérdida
de materia organica por deforestacion, cuando la misma se da
para implantacion de pasturas y forrajes, asi como la pérdida de
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materia organica de los pastizales naturales mal manejados.
Asimismo, la alteracion del paisaje a los efectos de producir
pasturas o granos para alimentar el ganado impacta en el habitat y
su biodiversidad (INTA, 2014).

En virtud de ello, Viglizzo (2013) resalta que la huella
agroecologica dejada por los sistemas productivos tiene
diferencias marcadas seglin sus caracteristicas: ciertos planteos
como la ganaderia extensiva, sistema mixto y agricultura de
invierno o bien modelos silvopastoriles tienen un impacto
ambiental consistentemente menor que los sistemas mas
intensivos como agricultura de verano, carne y leche intensiva.

Asi, para mitigar las externalidades negativas en el medio
ambiente, se ha comenzado a hablar en los ultimos afios de
Buenas Practicas Agropecuarias. Segin la FAO —Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(2004)—, estas consisten en la aplicacion del conocimiento
disponible a la utilizacion sostenible de los recursos naturales
basicos para la produccion, en forma benévola, de productos de
origen agropecuario alimentarios y no alimentarios inocuos y
saludables, a la vez que se procura la viabilidad econémica y la
estabilidad social. Esto estd mereciendo mds atencion en
Argentina y Brasil, dada la importancia que tienen los
agronegocios para el desarrollo economico y social de ambos
paises, en los que se han manifestado problemas asociados a la
sustentabilidad de los agroecosistemas.

En consecuencia, en Argentina, a partir del analisis de la
evolucion de los sistemas productivos en el agro pampeano,
Iturrioz & Iglesias (2008) advierten sobre el acelerado
desplazamiento del stock bovino desde regiones donde Ila
agricultura se ha expandido, hacia zonas con precipitaciones
inferiores a los 400 mm anuales. Frente a este fenomeno, Viglizzo
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(2013) resalta que es probable que este proceso se dé en otras
regiones marginales, por lo cual la probabilidad futura de
impactos ambientales no deseados por el aumento en la presion
del pastoreo se incrementaria en gran parte de la diagonal arida-
semiarida que corta transversalmente la Argentina. El “sindrome
de la aridez” que caracteriza a estas regiones, las vuelve
particularmente vulnerables a una intervencion del hombre mas
intensiva, que parece ya haberse iniciado. Esto estaria afectando
las posibilidades productivas de gran parte del SOB, region bajo
estudio.

Una caracteristica constante a lo largo de los afios en casi toda
esta region de Argentina es la sobrecarga de animales sobre los
recursos forrajeros. El productor parece entender que una
cantidad de vientres, considerada técnicamente excesiva, no
representa un riesgo mayor en la medida en que durante los afios
favorables le permite un mayor logro de terneros. Esta forma de
actuar colectiva —costumbre o cultura— se encuentra muy
arraigada en el productor regional y es una situacion que
dificilmente cambiaré con los presentes actores (Laborde, 2012).

La necesidad de incrementar la receptividad ganadera en estos
ambientes marginales, sumado al avance de la agricultura y al
incremento de la variabilidad climatica, ha traido aparejado la
pérdida del pastizal natural de la region. La degradacion de este
factor de produccion genera la rotura del equilibrio original, que
determina una variacién en los componentes de la comunidad,
con pérdida de las especies de mayor valor forrajero que son
reemplazadas por especies invasoras de menor o ningtn valor. En
algunos casos se llega a la desaparicion total de valiosas
forrajeras, lo que se traduce no solo en una menor produccion,
sino también en “erosion genética®, es decir la pérdida
irreversible de sus genes (Silenzi, Echeverria, Vallejos, Bouza &
De Lucia, 2010; Kriiger, 2013).
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A la situacion descripta se debe sumar la incorporacion de
paquetes tecnologicos relativamente novedosos como la
promocion de especies de valor forrajero (principalmente raigras)
y la intersiembra de pasturas y verdeos, que contribuyeron a
modificar la composicion original del pastizal. Si bien
incrementaron efectivamente la produccion de forraje, estas
intervenciones tuvieron efectos negativos sobre la presencia de
especies nativas y la biodiversidad del sistema (Silenzi et al.,
2010; Kriiger, 2013).

Existen numerosos productores, particularmente en la zona sur,
que siembran verdeos para forraje con herramientas totalmente
superadas actualmente, como el arado rastra con cajon sembrador.
Aun hoy puede observarse en sectores ondulados de la region, la
siembra de campos a favor de la pendiente con labranza
convencional y el aumento de superficie de areas de loma, que no
pueden ya trabajarse por el movimiento de suelo hacia los bajos y
que ha provocado la erosion hidrica (Laborde 2012; Silenzi et al.,
2010; Kriiger, 2013).

Estas practicas productivas, sumadas al aumento de la carga
animal antes descripta, han sido los principales factores
desencadenantes de la erosion eodlica en zonas semiaridas
ocasionando la pérdida de cobertura del suelo. El sobrepastoreo
de pasturas naturales, compuestas por arbustos y especies
herbaceas de valor forrajero, produce la desaparicion del estrato
arbustivo, la disminucion relativa de especies palatables y la
aparicion de espacios con suelo desnudo (Amiotti, Bravo &
Marello, 2010). Las propiedades del suelo también son afectadas
con marcados incrementos en la densidad aparente y pérdidas
significativas de materia orgdnica. La textura arenosa y el alto
porcentaje de agregados erodibles de estos suelos los hace
vulnerables a la erosion eodlica, cuyo riesgo es especialmente
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elevado para algunos partidos del sur de la provincia de Buenos
Aires (Silenzi et al., 2010; Kriiger, 2013).

En Brasil, los principales problemas que se han evidenciado en la
ganaderia bovina con impacto en la sustentabilidad ambiental
estan asociados a: degradacion de los recursos forrajeros y de los
suelos, manejo animal inadecuado, baja tasa de reposicion de
nutrientes del suelo, impedimentos fisicos de los suelos y baja
inversion tecnologica (Balbino et al., 2011).

Por lo tanto, a la luz de las tendencias comerciales y agronémicas
antes citadas, la ganaderia bovina, para que sea sustentable y a su
vez competitiva, requerirda mayor ¢énfasis en la adopcion de
tecnologias de procesos (manejo nutricional y calidad de los
forrajes, sanidad, genética, etc.) que permitan llevar a cabo
sistemas de produccion rentables, adaptados a las caracteristicas
agroecologicas locales y con minimo impacto ambiental. Con lo
cual, la gestion del conocimiento en la actividad ganadera se torna
fundamental para ganar productividad en equilibrio con Ia
sustentabilidad, mediante la aplicacion de BPA.

4.1. Origen coercitivo de las presiones sobre Gestion Ambiental
y Buenas Practicas Agropecuarias en Argentina

En Argentina, si bien la Constitucion de 1853 no reconocia
expresamente el derecho de todos los habitantes a gozar de un
ambiente sano, la opinion generalizada de la doctrina lo
consideraba tacitamente, por estar referenciado en varios articulos
de la misma. Con la reforma a la Constitucion Nacional en al afio
1994, se agregaron articulos de suma importancia en la tematica
del medio ambiente, quedando incorporado el tema de los
recursos y de la proteccion ambiental en los articulos 41, 42, 43 y
124 (Formento, 2008).
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El art. 41 establece:

Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado y apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes
sin comprometer las de generaciones futuras y tienen el deber
de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacion de recomponer, segln establezca la ley.

Este articulo es la fuente para futuras leyes ambientales y la
referencia a la que se remite la jurisprudencia en los problemas
ambientales que generan conflictos (Formento, 2008). El parrafo
tercero del mencionado articulo afirma que

(...) corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan
los presupuestos minimos de proteccion y a las provincias los
necesarios para complementarlos, sin que aquellas alteren
jurisdicciones locales. De esta forma el Congreso de la
Nacién es el que tiene la facultad de establecer los
presupuestos minimos de proteccion ambiental, las
legislaturas provinciales podran elevarlos, pero no bajarlos.

Este mandato constitucional se ha venido cumpliendo con Ia
sancion, entre otras, de la Ley Nacional General de Ambiente
N° 25.675, del ano 2002, que determina una tutela minima de
proteccion ambiental, imponiendo condiciones necesarias para el
resguardo del ambiente. La aplicacion de dicha ley debera basarse
en principios de politica ambiental que son los de: congruencia,
prevencion, precaucion, equidad intergeneracional, progresividad,
responsabilidad, subsidiariedad, sustentabilidad, solidaridad y
cooperacion.

En el art. 8 se establecen los instrumentos de la politica y la
gestion ambiental, que seran: el ordenamiento ambiental del
territorio; la evaluacion del impacto ambiental; el sistema de
control sobre el desarrollo de las actividades antropicas; la
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educacion ambiental; el sistema de diagnostico e informacion
ambiental y el régimen econdmico de promocion del desarrollo
sustentable. De este articulo se desprende la obligatoriedad de
realizar una evaluacion de impacto ambiental previa a la
ejecucion de toda obra o actividad que sea susceptible de degradar
el ambiente y se establece la contratacion de un seguro ambiental
si la actividad fuese riesgosa para el mismo, los ecosistemas y sus
elementos constitutivos.

De todos los recursos naturales, el suelo tiene un significado
especial por ser el lugar de asentamiento y fuente de alimentacion
del hombre. Si bien la citada ley no tiene en su articulado una
normativa especifica para la proteccion del suelo, constituye en si
misma un avance en pos de crear un ambiente sustentable para la
vida actual y de las generaciones futuras. No obstante, sus
normativas surgen del Codigo Civil, leyes o disposiciones
federales o locales. Ya en 1948 la ley 13.246 denominada “Ley de
Arrendamiento y Aparcerias Rurales” regulaba entre sus articulos
el precepto de “evitar la erosion”. Esta ley continta vigente con
sus sucesivas modificaciones siendo la ultima en 1980 por ley
22.248. En 1973 se sancioné la ley 20.496 mediante la cual se
intentaba promover el uso de los fertilizantes. En 1981, se
sanciond la Ley de Fomento de Conservacion del Suelo n°
22.428, que declaraba de interés nacional la accion privada o
publica tendiente a la conservacion de los suelos y a la
recuperacion de su capacidad productiva (Formento, 2008).

Por su parte, las autoridades de aplicacion podran declarar distrito
de conservacion de suelo la zona donde sea necesario y se
propiciara la creacion de consorcios de conservacion integrados
voluntariamente por los productores del insumo, los cuales
pueden recibir subsidios del Estado Nacional para los gastos ¢
inversiones a los efectos de cubrir esos dos aspectos de
“conservacion y recuperacion”. Los subsidios requieren la previa
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constitucion de consorcios voluntarios para administrar los planes
y los programas. No se trata de una ley de suelo sino de suelo
para uso agropecuario (Formento, 2008).

En cuanto a las regulaciones especificas para la actividad
ganadera, las mismas surgen del Organismo Sanitario Nacional
—SENASA (Servicio Nacional de Seguridad y Calidad
Agroalimentaria)—, dependiente del Ministerio de Agricultura de
la Nacion, y se han desarrollado mas para el engorde a corral,
considerando el crecimiento que ha tenido la produccién en
confinamiento a raiz del corrimiento de la frontera agricola.

El citado organismo, a través de la Resolucion 70/2001 creo el
Registro Nacional de Establecimientos Pecuarios de Engorde a
Corral (RNEPEC), que funciona en el ambito de la Direccion
Nacional de Sanidad Animal del SENASA. Ademas, en la dicha
resolucion se establece la inscripcion obligatoria en el registro de
las siguientes categorias de explotaciones: 1) Establecimiento de
engorde de bovinos a corral, que durante el proceso de recria y/o
terminacién tiene sus animales confinados en espacios reducidos,
alimenta los mismos con productos formulados (balanceados,
granos, nucleos minerales u otros productos) y no ofrece el acceso
a pastoreo directo y voluntario, y 2) Establecimientos que
alimentan los bovinos con productos formulados (balanceadores y
nucleos minerales) en forma permanente o temporaria como
suplemento dietario. Cada inscripto tendra, en la Oficina Local
correspondiente, un archivo especial en que obligatoriamente se
incorporaran: 1) una copia de la Solicitud de inscripcion; 2) los
Documentos para Transito de Animales (DTA) de los animales
ingresados; 3) el detalle del sistema de identificacion y disefio de
la marca; 4) los DTA emitidos en los tltimos 12 meses; 5) las
copias de las actas de los muestreos efectuados y sus resultados;
6) la documentacion de las inspecciones realizadas y control de
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stock; 7) las actas que por cualquier motivo se confeccionen; 8)
las actuaciones en que el establecimiento se encuentre
involucrado; y 9) la baja y su motivo.

El control y auditoria de la mencionada documentacion y de su
correcto y ordenado archivo sera responsabilidad de la Direccion
Regional correspondiente. También esta resolucion establece, en
su art. 18, que los establecimientos dedicados al engorde a corral
deberan utilizar solamente alimentos, productos veterinarios y
medicamentos autorizados y con habilitacion del SENASA, cuyo
listado se encontrara disponible en las Oficinas Locales. En caso
de detectarse la existencia, almacenamiento o alimentacion con
algin producto o sustancias especificamente prohibidas, la
explotacion sera considerada de alto riesgo sanitario, y se podra
disponer su suspension en el registro o inhabilitacion para operar,
realizandose en forma inmediata el decomiso de dichos productos
y/o sustancias, como asi también de la totalidad de los animales
existentes, de los cuales se realizara el sacrificio sanitario, sin
derecho a indemnizacion.

No obstante, al no existir en Argentina una legislacion sobre
bienestar animal, como se vera mas adelante, en su art. 12, la
citada resolucion establece que todas las acciones, practicas
veterinarias, sanitarias y de producciéon con animales que se
realicen deberan hacerse de acuerdo a las disposiciones legales
vigentes respecto a la proteccion y bienestar de los mismos.

Solamente en algunas provincias como San Luis, Entre Rios y
Mendoza, el engorde a corral estd sometido al cumplimiento de
legislacion de caracter especifico en manejo de efluentes,
cadaveres, lugares de instalacion, entre otros, correspondiendo su
aplicacion, en principio, a las autoridades agropecuarias, y en
jurisdicciones municipales se han emitido algunas ordenanzas. A
nivel nacional, la Ley General del Ambiente 25.675, dispone
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presupuestos minimos de proteccion ambiental de caracter general
que son aplicables en las jurisdicciones locales, que harian
responsables a los titulares de los establecimientos de engorde
bovino a corral, segin lo interpretado jurisprudencialmente. El
adelanto logrado en la sancion de normas provinciales
ambientales relativas a feedlots y la creacion de departamentos
ambientales en distintos organismos de control permiten
vislumbrar una tendencia irreversible para lograr un marco
juridico adecuado y especifico para estas actividades (Gonzalez
Acosta, 2014).

4.2. Origen coercitivo de las presiones sobre Gestion
Ambiental y Buenas Practicas Agropecuarias en Brasil

El Nuevo Codigo Forestal (Ley n° 12.651, del 25 de mayo de
2012) instituye demandas o presiones importantes para la cadena
de la carne brasilera. Dicha ley tiene su origen en el primer y
segundo Cddigo Forestal Brasilero de 1934 y 1965.

En esta version del afio 2012, la proteccion del medio ambiente
natural contintia siendo una obligacion del propietario de un
predio rural, mediante el mantenimiento de espacios protegidos
en su propiedad privada, divididos en dos conceptos
denominados: Area de Preservacion Permanente (APP) y Reserva
Legal (RL).

El APP es definida como

un area protegida cubierta o no de vegetacion nativa, con la
funcion ambiental de preservar los recursos hidricos, el
paisaje, la estabilidad geologica y la biodiversidad, facilitar el
flujo genético de la fauna y de la flora, proteger el suelo y
asegurar ¢l bienestar de la poblacion humana.
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El Coédigo Forestal actual, en su art. 4, establece como areas de
preservacion permanente:

I. Las franjas marginales de cualquier curso de agua natural
perenne e intermitente, excluidos los efimeros, desde el borde
del canal del lecho regular, en un largo minimo de:

a)
b)

c)

d)

e)

30 metros, para los cursos de agua de 10 metros de largo;

50 metros, para los cursos de agua de 10 a 50 metros de
largo;

100 metros, para los cursos de agua de 50 a 200 metros
de largo;

200 metros, para los cursos de agua de 200 a 600 metros
de largo;

500 metros, para los cursos de agua que tengan un largo
superior 600 metros;

II. Las areas en el entorno de los lagos, en una franja con largo
minimo de:

a)

b)

100 metros en zonas rurales, excepto para un cuerpo de
agua con hasta 20 hectareas de superficie, cuya franja
marginal serd de 50 metros;

30 metros, en zonas urbanas.

III. Las areas del entorno de los reservorios de agua artificiales,
que devienen de la contencion o represa de cursos de agua
naturales, en la franja definida en la licencia ambiental del
emprendimiento;

IV. Las areas del entorno de las nacientes y de los ojos de agua
perennes, cualquiera sea su situacion topografica, en un radio

minimo de 50 metros;
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V. Las pendientes o partes de estas con un declive superior a
45°, equivalente al 100% en la linea de mayor declive;

VI. Las restingas, como fijadoras de dunas o estabilizadoras de
manglares;

VII. Los manglares en toda su extension;

VIII.  Los bordes de las chapadas, hasta la linea de ruptura, en
una franja nunca inferior a 100 metros en proyecciones
horizontales;

IX. Lacima de los morros, montes, montafias y sierras, con una
altura minima de 100 metros e inclinacion media mayor que
25°, las areas delimitadas a partir de la curva de nivel
correspondiente a 2/3 de la altura minima de elevacion,
siempre en relacion a la base, siendo esta definida por el
plano horizontal determinado por la planicie o espejo de
agua adyacente, o en los relieves ondulados, por la cota del
punto de silla mas proximo de la elevacion;

X. Las areas con una altitud superior a 1.800 metros,
cualquiera sea su vegetacion;

XI.  En caminos, la franja marginal, en proyeccion horizontal,
con un largo minimo de 50 metros, a partir del espacio
permanentemente encharcado.

El area de RL es definida como

el area localizada en el interior de una propiedad rural o
posesion rural, delimitada en los términos del art. 12, con la
funcion de asegurar el uso econémico de modo sustentable de
los recursos naturales del inmueble rural, auxiliar la
conservacion y la rehabilitacion de los procesos ecologicos y
promover la conservacién de la biodiversidad, bien como
abrigo y proteccion de la fauna silvestre y de la flora nativa.
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Se agrega que

todo inmueble rural debe mantener un parcela con cobertura
de vegetacion nativa, a titulo de Reserva Legal, sin perjuicio
de la aplicacion de las normas sobre las Areas de
Preservacion Permanente (APP), observando los siguientes
porcentuales minimos en relacion a la superficie del
inmueble, exceptuados los casos previstos en el art. 68 de esta
ley.

I. Localizado en la Amazonia Legal:

a) 80% del inmueble situado en area de bosques;

b) 35%, en inmueble situado en area de sabana;

c) 20%, en inmueble situado en area de campos generales;
II. Localizado en las demas regiones del pais, 20%.

Las APP pueden ser sumadas en el 20% cuando la suma de la
vegetacion nativa existente en el APP mas la de la RL excedan:

e 25% de la propiedad, en el caso de pequefias propiedades.
Pequetia propiedad, segin la definicion del Codigo Forestal, es
aquella con una superficie de hasta 30 hectareas, en la cual el
propietario y su familia la explotan mediante trabajo personal,
y cuya renta bruta familiar sea retirada de la propiedad en por
lo menos 80%.

® 50% en el caso de las demas propiedades.

El proyecto del nuevo Codigo Forestal eximié a los inmuebles
con hasta 4 modulos fiscales de la obligatoriedad del
cumplimiento integral del area de RL. Dependiendo de la region,
el tamafio del modulo fiscal varia entre 5 y 110 hectareas. En ese
caso, las propiedades de hasta 440 hectareas quedan libres de
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recuperar la reserva legal. Ello se justifica en la necesidad de
proteger la agricultura familiar y los pequefios productores.

La novedad de esta nueva version fue el Registro Ambiental
Rural (Cadastro Ambiental Rural o CAR) que apoya el proceso
de regularizacion ambiental de las propiedades y posesiones
rurales. Consiste en el levantamiento de informaciones
georeferenciadas de inmuebles, delimitando las Areas de
Proteccion Permanente (APP), las de Reserva Legal (RL), las
remanentes de vegetacion nativa, las areas rurales consolidadas, y
las areas de interés social y de utilidad publica, con el objetivo de
trazar un mapa digital a partir del cual son calculados los valores
de las areas para diagndstico ambiental.

El CAR esta vigente desde el 6 de mayo de 2014, y debera ser
efectuado en el plazo de un afo, contado desde su
implementacion, prorrogable por un afio mas, por medio de un
acto de la Presidencia de la Republica. El CAR es definido como

un registro electronico, realizado por medio de internet, para
todos los inmuebles rurales del pais. Tiene por finalidad
promover la identificacion, regularizacion ambiental y
monitoreo de las propiedades y posesiones rurales, integrando
sus informaciones ambientales.

4.3. Origen normativo y cognitivo de las presiones sobre
Gestion Ambiental y Buenas Practicas Agropecuarias en
Argentina

Desde distintos organismos publicos y privados se evidencia
preocupacién por la Gestion Ambiental y las BPA, pero las
mismas se abordan desde casos puntuales, y no son un tema de
analisis general sino una remediacion o pautas de manejo en
actividades que presentaron problemas ecologicos.
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El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) es uno
de los organismos publicos donde se trabajan estos temas.
Respecto al sector bovino, y especificamente sobre las actividades
que se desarrollan en el SOB, no se encontraron publicaciones,
trabajos o pautas. Se destaca, sin embargo, una guia de Buenas
Practicas y Gestion Ambiental en el feedlot (Pordomingo, 2003),
donde se dan pautas de construccion y manejo del feedlot desde la
gestion ambiental y el manejo de efluentes.

En el afio 2012 la fundacién Aves Argentinas-AOP (AA) y la
Fundacién Vida Silvestre Argentina (FVSA) junto al INTA
lanzaron un kit con materiales de capacitacion (manuales, guias,
cartillas, laminas, videos) cuyo objetivo central era extender la
aplicacion de buenas practicas de manejo de pastizales naturales
en los sistemas ganaderos extensivos de las Pampas y los campos,
a través de la mejora de las capacidades en manejo sustentable de
quienes trabajan con los recursos forrajeros y el ganado bovino en
un campo ganadero. Se denomina “Kit de extension para las
Pampas y Campos. Buenas practicas para una ganaderia
sustentable de pastizal” y el mismo se enmarca dentro del
proyecto ‘“Pastizales y Sabanas del Cono Sur de Sudamérica:
iniciativas para su conservacion en Argentina”, el que tiene como
objetivo impulsar la ganaderia sustentable en pastizales
promoviendo la integracion de la conservacion de la naturaleza y
la produccion agropecuaria.

La Asociacion Argentina de Productores de Siembra Directa
(Aapresid) ide6 un Sistema de Gestion de Calidad donde los
productores pueden certificar el proceso productivo de cada
establecimiento, siguiendo un protocolo y cumpliendo con las
BPA descriptas en un manual de certificaciéon, que son
corroboradas mediante registros e indicadores. Se incluyen pautas
de manejo ganadero, como trazabilidad, bienestar animal y
cumplimiento de BPA para los cultivos y pasturas destinadas a la
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produccion animal, si se pretende lograr la certificacion de un
establecimiento agropecuario. Asimismo, en el afio 2015 se crea
la Red de BPA, que estda formada por treinta instituciones del
ambito publico y privado que buscan un espacio de intercambio
donde consensuar sobre este tema y lograr su difusion.

Loewy et al. (2015) enmarcan las BPA en sistemas productivos
que preservan el capital natural y social de los territorios. Para
estos autores, las BPA se deben asociar al desarrollo local, como
una inversion que serd reconocida en la calidad de los alimentos
por los consumidores. En el marco de esta propuesta que tiene
como zona de estudio el SOB, una de las premisas de
implementacion de las BPA con desarrollo local es que los
sistemas de produccion sean mixtos o ganaderos, destacando la
aptitud de la region hacia la produccion bovina.

Los autores listan una guia operativa y bases para un protocolo de
BPA especifico para la zona semiarida del SOB. Dentro de las
practicas propias de la produccion bovina se enumeran: 1) plan
sanitario y manejo reproductivo; 2) planificacion de la cadena
forrajera, reservas y suplementacion; 3) uso de forrajes: pasturas y
pastizales, pastoreo rotativo; 4) técnicas de reduccion de lactancia
(destete precoz y/o anticipado); 5) forestacion y Bienestar
Animal. Los autores sefialan que la certificacion y verificacion de
las BPA son pasos esenciales para que el consumidor legitime el
producto.

De la realizacion de entrevistas se pudo constatar que la cuestion de
las BPA se esta investigando y diseminando desde organismos de
investigacion y extension agropecuaria, incluida la universidad, y
desde asociaciones de productores dedicadas a la difusion y
transferencia de nuevas tecnologias para el agro. Estos canales, que
promueven la profesionalizacion en materia de gestion ambiental,
aparecen con mayor fuerza relativa en comparacion a las
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presiones cognitivas, las que se advirtieron mas débiles en la
interpretacion que realizan los actores entrevistados que
participan de la cadena de valor.

El consignatario de hacienda opind que “(...) en materia de
gestion ambiental, pensando en certificaciones, hay muy poco
desarrollo. No es un tema instalado en la ganaderia del SOB, pero
puede ser interesante” (Consignatario de hacienda). Respecto de
las BPA, percibe que hay una presion cada vez mayor, porque si
no se implementan directamente, la produccion no prospera.
Expresa que: “(...) Mediante asesoramiento, revistas,
participacion en grupos, charlas, etc. el productor se va
informando de ellas y finalmente es ¢l quien las debe
implementar” (Consignatario de hacienda).

Un representante del sector de servicios, que a su vez es productor
ganadero de ciclo completo, ve a Aapresid y al INTA como
referentes en BPA. Su apreciacion es que las BPA son muy
importantes por relacionarse con el concepto de sustentabilidad y
porque afectan a toda la comunidad. Otros tres productores
bovinos de cria, ciclo completo y feedlot, consideran que afectan
al productor para el buen desempefio de la cadena como un todo,
y cuya difusidén proviene de organismos que estan trabajando en
el tema como Aapresid, INTA o IPCVA, y de parte de los
asesores técnicos. No observan, al igual que el consignatario, que
las certificaciones ambientales sean atin una presion alta, aunque
resaltan que se estd avanzando en la gestion sustentable de las
producciones agropecuarias. Uno de los entrevistados destaca que
hay aspectos a mejorar, como, por ejemplo, los habitos de quema.
En el caso de los frigorificos entrevistados, la atencidon se centra
en el manejo de residuos y efluentes de la industria para cumplir
con las normas vigentes. Desconocen aspectos de BPA del
eslabon primario.
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Finalmente, se recabd la opinion de referentes calificados de la
universidad. Uno de los investigadores especializados en
“(...) en todos los congresos y
reuniones cientificas y tecnoldgicas, la sustentabilidad ambiental
es uno de los temas de mayor preocupacion. Argentina debe
incorporar estos temas para insertarse en el mercado
internacional” (Investigador universitario 1). Resalta que en el
pais no encuentra que el consumidor esté preocupado por la
gestion ambiental ni por certificaciones de este tipo. Menciona
que es el productor quien debe adecuar su forma de producir para
poder insertarse en los mercados que lo requieran y quien debe
efectuar mayor cantidad de cambios; y que, de esta forma, las
BPA seran un medio para lograr certificaciones ambientales.
Considera que muchas instituciones estan difundiendo su
aplicacion, y destaca que las practicas agrondémicas a incluir como
BPA deberian ser concebidas de manera amplia, sin ceflirse
estrictamente a una en particular (por ejemplo, la siembra
directa), en la medida en que resulten pautas adecuadas para los
ambientes donde deban implementarse (Investigador universitario
1). En referencia a esto cree que:

produccion animal expresd que:

(...) las BPA son de beneficio comunitario, dado que el suelo
es de propiedad transitiva, y si ese suelo va a seguir dentro del
sistema de produccion, el mismo es el principal receptor de
las malas practicas agropecuarias. Es un tema de alta
transcendencia, donde deben involucrarse organizaciones
sociales y politicas. Aqui es donde deben actuar las politicas,
porque no se puede culpar al productor por tomar decisiones
que afectan la sustentabilidad o las caracteristicas del suelo;
es el responsable momentdneo. La responsabilidad de
sostener el sistema cae en la educacion, en la posibilidad de
producir de manera sustentable con viabilidad econémica. La
misma definicion de sustentabilidad incluye la viabilidad
econdmica, y si esta no se logra se debera acudir a subsidios o
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ayudas econdmicas, especialmente en ambientes labiles,
degradables, como se realiza en otros paises. Un ejemplo es
EEUU, pais capitalista por excelencia, donde existen areas
publicas de pastoreo. Alli la gente puede llevar sus animales a
pastar pagando un canon al Estado y contemplando
determinadas normas de preservacion del recurso.
(Investigador universitario 1).

Otro investigador universitario especializado en bovinos hace
referencia a los problemas de impacto ambiental de la ganaderia
vacuna de la region. Considera que:

(...) se dan principalmente en lugares donde hay degradacion
de suelo y en los pastizales naturales, donde la degradacion
ademas de afectar al suelo, es degradacion del pastizal, que se
da por pérdida de especies de alto valor forrajero y su
reemplazo por lefiosas u otras especies de bajo valor forrajero.
Son situaciones dificiles de revertir y muy costosas.
(Investigador universitario 2).

Y agrega: “la siembra directa ha sido un gran avance para las
BPA. Sin embargo, hay una paradoja, ya que en subregiones del
SOB donde es mas necesaria la implementacion de la siembra
directa, por el peligro de la erosion, la misma no se adopta”
(Investigador universitario 2).

4.4. Origen normativo y cognitivo de las presiones sobre
Gestion Ambiental y Buenas Practicas Agropecuarias en
Brasil

Del analisis de los resultados obtenidos sobre presiones
contextuales, efectuado en el capitulo I, se pudo advertir que en
Brasil, las demandas para la Gestion Ambiental y Buenas
Practicas Agropecuarias principalmente tienen su origen en
regulaciones ambientales, lo cual fue confirmado en la seccion
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4.2. Luego se observo la existencia de presiones normativas
impulsadas por la labor de organismos de investigacion
agropecuaria, que buscan mejorar los planteos productivos para
hacerlos sustentables. En cuanto a las presiones cognitivas, no se
identificaron como importantes para la region de estudio
brasilera.

Los entrevistados ligados a los centros de investigacion
agropecuaria de Embrapa Pecuaria Sul (Bagé¢) y Clima
Temperado (Pelotas), que especificamente trabajan en el bioma
Pampa, resaltaron que hay una demanda de mayor sustentabilidad
en los sistemas actuales de produccion bovina. Se constato el
interés de los investigadores por investigar y difundir planteos
técnicos que sean sustentables para la ganaderia de carne, puesto
que entienden que los sistemas actuales, oriundos de paises
europeos, Nueva Zelanda o Australia, no consideran las
caracteristicas particulares de este bioma. El cuestionamiento que
se hace es que resultaran insustentables economica y
ambientalmente en el largo plazo.

Uno de los primeros problemas sefialados es la especializacion
productiva, es decir, la produccion agricola que es realizada de
manera separada de la ganaderia y viceversa, lo que lleva a
proponer un sistema integrado de agricultura-ganaderia. Esta
integracion de agricultura-ganaderia es definida como Ia
diversificacion, rotacidén, consociacion o sucesion de actividades
de agricultura y de ganaderia dentro de la propiedad rural, de
forma armonica, en un mismo sistema, para que haya beneficios
para ambas (Balbino et al., 2011). En esta integracion, puede ser
incluida la forestacion, en cuyo caso el sistema pasa a ser silvo-
agricola-pastoril. Esto es definido como una estrategia de
produccion sustentable que integra actividades agricolas,
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pecuarias y forestales, realizadas en una misma superficie, en
cultivo consociado, en sucesion o rotacion (Balbino et al., 2011).

Finalmente, los investigadores corroboran la necesidad de
investigar y difundir nuevas tecnologias, al destacar que otro de
los cuestionamientos que se hace a los sistemas actuales de
produccion bovina en el bioma Pampa es que ain son poco
productivos. Los investigadores entrevistados concuerdan que la
produccién en este ambiente no debiera ser sindnimo de “producir
poco”. Si se produce poco en el bioma Pampa brasilero, es porque
hoy no se utiliza lo que se conoce sobre ese ambiente.
Argumentan que la cria de la hacienda a pasto es un sistema muy
valorizado en América del Norte y también en América del Sur.

5. Presiones por Bienestar Animal

El concepto de Bienestar Animal (BA) se ha instalado
recientemente con fuerza en el agronegocio de la carne bovina, en
especial en paises desarrollados, y esta siendo abordado por
distintos organismos a nivel mundial. Preocupa a consumidores,
asociaciones de derechos animales, ambientalistas e
investigadores. Y constituye un nuevo atributo de valor que
presiona a los actores de la cadena ganadera para la adopcion de
practicas productivas y comerciales acordes con el buen trato
animal, en pos de lograr mayor eficiencia econdémica y, a la vez,
legitimidad social.

Una de las primeras referencias del BA se da en 1965 cuando el
gobierno britanico encargd una investigacion a un grupo dirigido
por el profesor Roger Brambell, en parte, como respuesta a las
preocupaciones expresadas en 1964 por el libro de Ruth Harrison,
Maquinas de animales. Como segunda referencia se encuentra, en
julio de 1979, la creacion del Consejo Asesor sobre Bienestar
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Animal de Granja (Farm Animal Welfare Council — FAWC). Este
comité¢ resume el Informe Brambell en 5 libertades de los
animales que son tomadas como referencia, tanto por la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE), como por
distintos paises en la elaboracion de directrices sobre BA (Husu-
Kallio, 2004; Ramirez Iglesia, 2009; Bergaglio, 2013).

La OIE en el Cddigo Sanitario para animales terrestres define el
término de la siguiente manera:

El término bienestar animal designa el modo en que un
animal afronta las condiciones de su entorno. Un animal esta
en buenas condiciones de bienestar si (segiin indican pruebas
cientificas) esta sano, comodo, bien alimentado, en seguridad,
puede expresar formas innatas de comportamiento y si no
padece sensaciones desagradables de dolor, miedo o
desasosiego.

Las buenas condiciones de bienestar de los animales exigen
que se prevengan sus enfermedades y se les administren
tratamientos veterinarios apropiados; que se les proteja,
maneje y alimente correctamente y que se les manipule y
sacrifique de manera compasiva. El concepto de bienestar
animal se refiere al estado del animal. La forma de tratar a un
animal se designa con otros términos como cuidado de los
animales, cria de animales o trato compasivo (OIE, 2008,
2014).

En Argentina, el SENASA (Servicio Nacional de Sanidad
Animal) entiende por BA el estado en el cual se encuentran
satisfechas las necesidades con relacion al habitat de modo de no
afectar la integridad fisica ni de comportamiento de los animales.
Se deben, entonces, garantizar el alojamiento adecuado, el trato
responsable y el sacrificio humanitario (SENASA, 2014).
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La OIE (2014) y autores como Grandin (1998) y De la Sota
(2004), entre otros, muestran que atender al comportamiento del
animal, su observacion y el respeto a sus ritmos naturales facilita
las tareas y el manejo de los mismos, disminuyendo accidentes y
pérdidas de carne por golpes. Bergaglio (2013) destaca que las
practicas de BA ganaderas son en su mayoria tecnologias de
procesos'. La implementacion de BA sera una tecnologia de
insumos? en los casos en que se deban hacer inversiones en el
mejoramiento de infraestructura, tanto en el campo como en el
transporte y frigorificos, adecuando las instalaciones para facilitar
el manejo de los animales.

A nivel internacional, el BA es una tematica que preocupa a
instituciones como la OIE, que desde el 2001 trabaja sobre el
tema y lo incluye como una de sus prioridades. También las
universidades y centros de investigacion estan canalizando esta
presion a nivel normativo. Asi, distintos paises incluyen el BA en
los planes de estudio de la carrera de Veterinaria. Otro ejemplo es
el Instituto Zooprofilactico de Italia que cre6 el Centro de
Bienestar Animal (Alessandrini, 2004), y que desarrolla
congresos internacionales especificos desde el afio 2008. Por su
parte, los paises en desarrollo estdn modernizando sus practicas
agricolas para competir en los mercados occidentales. Dentro de
ellas, el BA toma cada vez mayor relevancia a nivel global y es
visto como una oportunidad para conectar el comercio con la
ambicion de mejorar el bienestar de los animales (Bracke, 2009).

El buen trato a los animales afecta desde distintos aspectos a la
cadena de la carne, comenzando por cuestiones éticas (De la Sota,
2004; Ranieri et al., 2012), que conllevan: el riesgo de perder

I Las tecnologias de procesos son de cardcter inmaterial e intangible y, por lo
general, no pueden comprarse en el mercado (Viglizzo, 1994).

2 Las tecnologias de insumos son materiales, se pueden adquirir en el mercado y
su uso o aplicacion es de caracter rutinario (Viglizzo, 1994).

114



II. Demandas contextuales para la competitividad y sustentabilidad de la ganaderia bovina:
principales contrastes entre Argentina y Brasil

aquellos mercados que se niegan a consumir carne que provenga
de establecimientos que maltraten a los animales; la disminucion
de la productividad (Grandin, 1998; Cordoba Izquierdo et al.,
2009) debido a stress durante la produccion por excesivo calor
(Arias, Maderb & Escobar,2008); la mala alimentacion y los
malos tratos; la mala calidad de la carne producida por la tension
que sufrié el animal durante su vida productiva, durante el
transporte o previo al sacrificio (De la Sota, 2004; Gigena, 2008;
Bergaglio, 2013; OIE, 2014); y los desperdicios o descartes que
se producen durante la faena donde se descarta la carne golpeada
o afectada con hematomas, vacunas, uso de picanas, entre otras
causas (Rebagliati et al., 2008).

Segun Mora Quinteros (2011), el problema actual del BA, a nivel
mundial, se basa en satisfacer las necesidades de la cadena. Estas
necesidades son: necesidad de eficiencia en la produccion, donde
la intensificacion de la produccion asemeja procesos biologicos a
procesos industriales; economias emergentes que son las
principales abastecedoras de productos alimenticios; y empresas
internacionales alimentarias que despiertan en los consumidores
la preocupacion por la ética en la produccion.

A su vez, los paises productores y exportadores de carne se
enfrentan a distintas exigencias relativas al BA que deben
cumplimentar para la comercializacion de sus productos, las cuales
provienen de distintos ambitos: (a) exigencias oficiales de los
paises importadores, como por ejemplo regulaciones en el
sacrificio de los animales; (b) exigencias privadas de importadores,
los cuales requieren que sus proveedores apliquen protocolos de
BA, tanto a nivel de produccion como de transformacion; (c)
demandas de productores e industriales para evitar pérdidas
economicas por malas practicas en la produccion y durante el
transporte; (d) politicas de fomento a la calidad que incluyen
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protocolos de BA; (e) demandas de la comunidad y de
organizaciones que reclaman que se proteja a los animales; (f)
resultados de la investigacion aplicada, que determinan coémo
afecta el sufrimiento animal a la productividad de los mismos; y (g)
recomendaciones de los organismos de referencia, principalmente
la OIE (Rojas, Stuardo & Benavides, 2005; OIE, 2014).

5.1. Origen coercitivo de las presiones por Bienestar Animal
en Argentina

Argentina, como miembro de la OMC (Organizacion Mundial del
Comercio), toma los estandares sobre BA del Codigo para
animales terrestres propuesto por la OIE. En cuanto al érgano de
aplicacion, entre las competencias del SENASA, el decreto 825
del ano 2010 determina en el Anexo II que dentro de las
responsabilidades primarias de la Direccion de Sanidad Animal se
encuentra entender en la planificacién, programacion,
coordinacion y control de gestion de los planes y programas
destinados al BA.

La Resolucion 253/2002 del SENASA crea la Comision Nacional
Asesora de Bienestar Animal. Entre los fundamentos para su
creacion se enumeran las acciones y recomendaciones de la OIE y
del Comité Permanente de la Asociacion Mundial de Veterinarios.
También se menciona que la UE ha jerarquizado el tema y esta
adoptando distintas medidas para su implementacion, y que el BA
se ha convertido en un factor de importancia dentro de la cadena
agroalimentaria, por lo que se debe buscar el consenso de opiniones
entre los diferentes eslabones y acordar los requerimientos
legislativos sobre el tema, considerando que los distintos paises
competidores de Argentina han adoptado estrategias respecto a la
implementacion del BA. Las funciones y atribuciones de la
Comision son: compatibilizar pautas globales en los programas
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nacionales, proponer acciones referidas al cuidado y BA y capacitar
y difundir en contenidos referidos al BA.

En 2004, se crea la Coordinacion de Bienestar Animal, por
resolucion del SENASA 259/2004, con el objetivo de generar
regulaciones para las actividades ganaderas que involucran el
manejo de animales y las instalaciones en los establecimientos
productivos, el transporte y la faena. Fruto de ello se publican,
como reglas de conducta, los manuales de buenas practicas en
produccién bovina, buenas practicas en ferias concentradoras de
hacienda y en transporte con destino a faena. En este sentido se
regula la orden de servicio por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion Agroalimentaria (DNFA) N° 02/2004, que presenta
los requisitos para las instalaciones en las plantas de faena, los
sistemas de noqueo y los indicadores adecuados para evaluar la
eficiencia de manejo en la planta de faena (Bergaglio, 2013;
SENASA, 2015).

Dentro del marco regulatorio vinculado al BA en Argentina se
pueden enumerar las normas que se detallan a continuacion:

La primera ley que da proteccion a los animales es la Ley N°
14.346 del afio 1954, en la que se estipulan penas entre 15 dias y
un ano de prision para aquellas conductas humanas caracterizadas
como malos tratos y/o actos crueles.

La Ley 18.819/70 trata sobre técnicas de insensibilizacion en
faena de animales y prohibe el uso de la maza.

La resolucion 1286/93 SENASA y el Decreto 206/2001
reglamentan la produccion y elaboracion de alimentos organicos,
y alli se enumeran los requisitos de BA, como condiciones
ambientales y practicas de manejo, que se deben cumplimentar
para lograr la certificacion del producto.
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Mediante la Resolucion 97/99 se crea el Registro Nacional de
Medios de transporte con el objeto de asegurar el BA durante su
transporte.

La resolucion SENASA N° 1421 del ano 2000 establece, en el art.
3, que para proceder a la rehabilitacion o habilitacion de los
predios, los mismos deberdn poseer, indefectiblemente,
instalaciones adecuadas en condiciones que posibiliten el correcto
manejo, inspeccion y tratamiento de la hacienda, como ser
corrales, cargaderos, mangas, bretes y cepo.

La resolucion 25/2013 establece que en los mercados
concentradores de hacienda, especificamente el Mercado de
Liniers, queda prohibido el empleo de caballos para el arreo del
ganado menor, como asi también el arreo a pie del ganado
bovino. Se prohibe el empleo del lazo, arreadores y perros. Se
regula el uso de la picana eléctrica. Y asimismo, es penado
severamente todo aquel que sea encontrado tratando en forma
indebida al ganado (SENASA, 2015).

La Resolucion 46/2014 incorpora el Capitulo XXXII de Bienestar
Animal al Reglamento de Inspeccion de Productos, Subproductos
y Derivados de Origen Animal, aprobado por el Decreto N© 4.238
del 19 de julio de 1968, especialmente dirigido a lugares de faena.
Todas las plantas que estén bajo fiscalizacion federal deberan
implementarlo, estableciéndose la obligatoriedad de desarrollar
un manual de BA que incluya el seguimiento de los proveedores y
las buenas practicas durante el transporte de los animales.

La resolucion 581/2014 crea el Registro Nacional Sanitario de
Medios de Transporte de Animales Vivos, que prevé un sistema
informatico de  vehiculos  habilitados e  incorpora
recomendaciones del capitulo 7.3 de la OIE. La Resolucion
14/2015 rectifica la anterior.
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5.2. Origen coercitivo de las presiones por Bienestar Animal
en Brasil

Brasil ha aumentado notablemente su produccion de carne y su
apertura a mercados internacionales en los ultimos afios. Las
politicas estatales se orientan a la preocupacion sobre el BA, al
contemplar que esta demanda puede afectar la entrada o
continuidad en los mercados internacionales, lo cual ha llevado a
intensificar la normativa sobre la tematica y las acciones de
control en ese pais.

Segtin el Ministerio de Agricultura de Brasil — MAPA’, la
legislacion sobre BA en Brasil tuvo inicio con el Decreto N°
24.645 de julio de 1934, que establecid6 medidas de proteccion
animal. La actual Constitucion Federal de 1988, en su art. 225°,
otorga al poder publico la competencia para proteger la fauna y la
flora, prohibiendo practicas que sometan los animales a crueldad.

En esta logica, en el ano 2008 se cred el Comité Técnico
Permanente de Bienestar Animal, que pertenece al Ministerio de
Agricultura, por la Ordenanza N° 185 de marzo de 2008
(actualizado por la Ordenanza N° 524 de 2011). El Comité tiene
como objetivo coordinar las diversas acciones de BA del
Ministerio y promover la adopcion de buenas practicas de BA de
la cadena productiva, siempre basadas en la legislacion vigente y
los conocimientos técnicos y cientificos disponibles.

Segun MAPA, otras legislaciones que contemplan el BA en
Brasil son:

e Decreto N° 30.691 de 1952 — Aprueba el nuevo Reglamento
de Inspeccion Industrial y Sanitaria de Productos de Origen
Animal.

3 Fuente: http://www.agricultura.gov.br/animal/bem-estar-animal/auditorias (acceso
04/09/2015).
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Ordenanza N° 524 de marzo de 2011 — Instituye la Comision
Técnica Permanente para estudios especificos sobre Bienestar
Animal en las diferentes areas de la cadena pecuaria.

Instruccion Normativa N° 46 de 2011 — Aprueba el Reglamento
Técnico para los Sistemas Orgéanicos de Produccién Vegetal y
Animal.

Instruccion Normativa N° 56 del 6 de noviembre de 2008 —
Establece los procedimientos generales de Recomendaciones
de Buenas Practicas de Bienestar Animal para Animales de
Produccion y de Interés Econdémico (Rebem), comprendiendo
a los sistemas de produccion y de transporte.

Instruccion Normativa N° 3 de 2000 — Aprueba el Reglamento
Técnico de Métodos de Insensibilizacion para la Matanza o
Faena Humanitaria de Animales para carnicerias.

Otras legislaciones que contemplan el Bienestar Animal son:

Ley N° 11.794 del 8 de octubre de 2008 — Establece
procedimientos para el uso cientifico de los animales.

Decreto N° 24.645 de julio de 1934 — Establece medidas de
proteccion animal.

Ley N° 10.519 de 17 de julio de 2002 — Dispone sobre la
promocion y fiscalizacion de la defensa sanitaria animal.

Ley 9.605/98, Ley de Delitos Ambientales — Es la legislacion
brasilefia que se ocupa de la proteccion animal y su bienestar
(salvajes y domésticos), y condena experiencias dolorosas o
crueles en animales vivos.

A su vez, una ley especifica para regular el tema de BA se
encuentra en proceso de discusion. Por el momento, existe un

protocolo de Buenas Practicas Agropecuarias que incluye algunos
conceptos de BA (Rojas, Estuardo & Benavidez, 2005).
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5.3. Origen normativo y cognitivo de las presiones por
Bienestar Animal en Argentina

En Argentina, distintas instituciones se interesan y difunden el
tema, manifestando mayor preocupacion en los ultimos afios. El
Instituto de Promocion de la Carne Vacuna Argentina (IPCVA)
ha realizado publicaciones sobre la relacion entre el BA y la
calidad de la carne, en los que se estiman las pérdidas en la
cadena que se producen por los malos tratos a los animales
(Reblagliati et al., 2008). También ha desarrollado material de
difusion como cartillas sobre buenas practicas para el manejo del
ganado en el embarque y transporte y para el manejo del ganado
en frigorificos. Otras acciones en favor de la concientizacion de la
tematica comprendieron la difusion de videos y organizacion de
jornadas.

El INTA también se ha abocado al tema con proyectos especificos
y publicaciones, como el Manual practico de Bienestar Animal
(Aguilar, Rossner & Balbuena, 2012) y la publicacion Puntos
criticos asociados al BA en plantas faenadoras bovinas de
Argentina (Langman, 2012). El organismo justifica el estudio de
esta tematica desde el punto de vista ético, econdmico y
comercial. Desde el punto de vista ético, por la importancia que
los consumidores le dan al trato ético con que se crian los
animales para consumo. Desde el punto de vista econéomico, por
las grandes pérdidas que se producen, debidas a malos tratos. Y
desde el punto de vista comercial, porque la falta de BA podria
convertirse en una barrera paraarancelaria para los productos
pecuarios de origen nacional (INTA, 2015).

Con el fin de comprender mejor como se dan estas presiones, se
realizaron entrevistas con distintos actores del campo
organizacional de la cadena bovina del SOB, entre ellos
productores agropecuarios, consignatarios, frigorificos, productores
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integrados que poseen boca de expendio, médicos veterinarios e
investigadores de una universidad nacional de la region. Las
entrevistas fueron personales y se les consultd acerca de sus
impresiones sobre la tematica del BA en la ganaderia argentina.

En primer lugar, se pregunto a través de qué canales se originaba
el BA como demanda institucional para la cadena de la carne
bovina argentina. Los representantes de los frigorificos y uno de
los productores integrados respondieron que se origina en
disposiciones emanadas de organismos publicos a nivel nacional,
mientras que el resto de los encuestados considera que constituye
una practica difundida a través de asesores, organizaciones
profesionales y de resultados de experiencias propias en las que
se percibe un aumento de la productividad.

Con respecto a la importancia del BA como presion institucional,
un solo entrevistado, perteneciente al sector primario, considera
que tiene baja importancia, el resto califica a la misma de
moderada a alta. Los productores y consignatarios consideran que
el BA debe ser implementado en el sector primario, los
representantes del sector industrial y comercial consideran que es
en este ambito donde resulta relevante la implementacion de
controles en este aspecto.

En cuanto a si el concepto de BA tiene relevancia, influencia y/o
desarrollo en la ganaderia bovina Argentina, el 72% de los
entrevistados contestd afirmativamente, mientras que el 22%
considera que es una tematica incipiente y el 6% respondid
negativamente.

Cuando se indagd sobre si este concepto debe ser mas
desarrollado, el 83% de los entrevistados respondio que si, el 11%
considera que depende del tipo de comercializacion que se realice
y el 6% admitid que no es necesario, dado que ya se encuentra
suficiente avance en el tema.
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A los actores que respondieron afirmativamente sobre si
consideran el BA como una practica que debe desarrollarse mas
en el ambito de la cadena bovina, se les consultdé sobre quién
deberia encargarse de adoptar el concepto y en qué eslabones de
la cadena deberia hacerse mas hincapié¢. La mayor parte de los
entrevistados considera que en el eslabon primario es donde debe
implementarse un mejor tratamiento a los animales, mientras que
el resto se divide entre la industria y el transporte. En cuanto a
quién debe asumir la responsabilidad de promover el tema, las
respuestas fueron variadas, en primer lugar surge el INTA como
organismo de extension, el cual segin los entrevistados, deberia
tomar la delantera en el tratamiento del BA; Iuego, las
asociaciones de productores, los asesores internos, universidades,
transportistas, colegios de veterinarios, el Estado a través de
distintas leyes y normas, el SENASA, el IPCVA, los mismos
productores, y las asociaciones de razas y los gremios. El 65% de
los entrevistados manifestd no conocer reglamentaciones sobre
BA en nuestro pais ni en los principales paises productores de
carne bovina.

Al indagar sobre si se considera que el BA genera beneficios
econdmicos, todos los entrevistados respondieron afirmativamente.
Con respecto a los factores responsables de este mayor beneficio
econdmico, los mas nombrados fueron: mayor rendimiento en res
y mayor productividad. En menor medida, los entrevistados
consideran que genera una disminucion en el costo de personal,
menor stress de la hacienda, menos esfuerzos, menos accidentes,
mejor produccion, menor suministro de medicacion, menos
tratamientos veterinarios, menores dafios directos, mejor calidad y
que es especialmente importante en producciones bovinas
intensivas. Respecto al eslabon de la cadena que obtendria un
beneficio econémico aplicando o atendiendo practicas de BA, el
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42% de las respuestas se oriento al eslabon primario, el 42% a la
industria, y el 6% restante considerd que seria en el transporte.

La Tabla II.1 muestra las respuestas obtenidas sobre la percepcion
del proposito del BA en la comercializacion de la carne vacuna y
el tipo de beneficios asociados a su implementacion.

Tabla IL.1: Efectos del Bienestar Animal en la comercializacion y produccion
de carne vacuna del SOB.

Participacion porcentual (%)

¢ Coincide con algunas de estas afirmaciones? ) No
Totalmente Parcialmente L
coincido

El BA es una barrera al comercio. 0 33 67
El BA es una normativa privada que solo es 39 17 44
relevante en algunos mercados.
El BA es una demanda del consumidor. 56 0 44
El BA genera beneficios econdmicos porque:
Disminuye las pérdidas de carne. 100 0 0
Disminuye accidentes tanto de personas como de

. 83 17 0
animales.
Aumenta la calidad de la carne. 6 0 94

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, se indago sobre la existencia de otros beneficios que
puede generar el BA. Las respuestas fueron: disminuye pérdidas
de prefiez, aumenta la performance productiva, facilita el trabajo
de manga, es una pauta ética o moral, reduce costos, y reduce el
stress de los animales y las mermas de produccion.
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5.4. Origen normativo y cognitivo de las presiones por
Bienestar Animal en Brasil

A partir de las entrevistas realizadas, fue posible identificar que el
tema ha sido investigado y adoptado por varias organizaciones.
Se pudieron constatar acciones de difusion de practicas de
Bienestar Animal en las propiedades rurales, en el transporte de
animales, en los frigorificos y lo mismo por parte de los
consumidores brasileros. También es un tema de investigacion y
de ensefianza en las universidades y centros de investigacion
sobre bovinos en la region bajo estudio.

La preocupacion por el BA es un tema que crece en el mundo.
Los consumidores mismos estan observando si las practicas de
BA estan siendo llevadas a cabo por los productores (Investigador
de Embrapa Pecuaria Sul — Bag¢). Se trata de una cuestion en la
que se ha avanzado en la produccion de carne vacuna en Rio
Grande do Sul. Para confirmar esta afirmacion, el investigador de
Embrapa Clima Temperado—Pelotas expreso que:

si consideramos los ultimos diez afnos, en Rio Grande do Sul,
el 90% de nuestras propiedades usaban perros para trabajar
con los animales. Hoy 30%, si no menos, ain tienen perro,
pero para trabajar con ovinos. Actualmente si se va a un
rodeo, se observa al personal trabajando en las mangas con
banderas, mientras que algunos afios atras lo hacian con latigo
y gritos. (Investigador de Embrapa Clima Temperado-
Pelotas).

También es un tema de preocupacion en los frigorificos,
principalmente en lo que hace a la matanza humanitaria. El
Inspector de la Secretaria Estadual de Agricultura y Ganaderia de
Rio Grande do Sul citd, como ejemplo, los tiempos de
insensibilizacién y de sangria de los animales, que hoy son
minimos, a través del uso de tecnologias modernas como Ia
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pistola neumatica. Y concluy6: “En el pasado (diez afios atras),
esto no ocurria, era maza misma”. Asimismo, evolucionaron los
remates de animales:

(...) esos predios de remates concentradores, con mangas y
corrales, hasta hace poco tiempo atrds no tenian agua y eran
expuestos al sol. Hoy tienen cobertura y agua. Estos cuidados
forman parte de un checklist que es controlado para que se dé
la autorizacién a los fines de que el evento pueda realizarse.
Ademas de eso, es necesario tener un responsable técnico del
evento, que debe ser veterinario.

El investigador de Embrapa Pecuaria Sul — Bagé inform6 que este
tema del BA estd siendo incorporado en la agenda de
investigacion tecnologica de su unidad, aun cuando actualmente
el énfasis es mayor en la produccion de ovinos, a través de la
participacion conjunta de un grupo de investigadores de
universidades y otros organismos, como Universidad Federal de
San Pablo, Universidad Federal de Pelotas, Secretaria de
Agricultura y Ganaderia del Estado de Rio Grande do Sul y
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Brasil. El BA también
estd incluido en la pauta de transferencia tecnologica. En este
sentido, muchas actividades de entrenamiento fueron realizadas,
especialmente, con los peones que trabajan en los campos y con
los transportistas de hacienda (Investigador de Embrapa Pecuaria
Sul — Bagé). Los camiones se tuvieron que adaptar, como por
ejemplo, “cerrando y redondeando las carrocerias para que los
animales no tuviesen acceso al movimiento de la calle, y asi
poder mantenerlos mas calmos y evitar golpes”. (Investigador de
Embrapa Clima Temperado — Pelotas).

La cuestion del Bienestar Animal estd, a la vez, receptada en las
asignaturas de las carreras universitarias pertinentes. Al respecto, el
investigador de Embrapa Clima Temperado— Pelotas manifestd que
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los profesores de la Universidad Federal de Pelotas dictan materias
sobre el tema, y también realizan actividades de investigacion.

La consideracion del Bienestar Animal en la produccion de carne
vacuna de la region brasilera, por otra parte, incidi6 en la propia
estructura organizativa de la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia del Estado de Rio Grande do Sul. En el afio 2013 fue
creada una seccion de BA en el organigrama de la Secretaria, y ya
cuentan con recursos financieros y de personal para desarrollar
actividades ligadas al tema (Inspector de la Secretaria Estadual de
Agricultura y Ganaderia de Rio Grande do Sul).

No obstante, se reconoce que es necesario avanzar, como
menciona el Investigador de Embrapa Clima Temperado —
Pelotas, y que, segun el Inspector de la Secretaria Estadual de
Agricultura y Ganaderia de Rio Grande do Sul, es preciso
incrementar la difusion de estos conocimientos en las propiedades
rurales, y que también es necesario aumentar el entrenamiento
como en el caso de los transportistas, ya que no es posible
fiscalizar a todos.

6. Presiones sobre Trazabilidad

En el contexto actual, el sector agroalimentario debe satisfacer
demandas de consumidores cada vez mas exigentes respecto de la
calidad e inocuidad de los alimentos. Para dar respuesta a ello, la
trazabilidad se ha difundido en diferentes paises como mecanismo
de informacién para garantizar una oferta de productos con
buenas condiciones higiénico-sanitarias y nutricionales. Segun el
Codex Alimentarius, “la trazabilidad es la capacidad de seguir el
movimiento de un alimento a través de etapa(s) especificada(s) de
la produccion, transformacion y distribucion”. La norma ISO
8402 define la trazabilidad como “la posibilidad de reencontrar
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los antecedentes, la localizacion de una entidad, mediante
identificaciones registradas”. Por lo tanto, la trazabilidad debe
permitir identificar cualquier producto agroalimentario en
cualquier actividad de la cadena de valor: interna de la empresa y
externa del agronegocio. Esta posibilidad de rastreo a lo largo del
proceso productivo conlleva varios beneficios: control del
proceso, correccion de errores de manera oportuna, planificacion
para actuar en forma preventiva, confiabilidad de la cadena
productiva y del producto mismo, trabajo conjunto de los
diferentes eslabones de la produccion y comercializacion, e
informacién al consumidor sobre quién y cémo obtuvo el
producto para garantizar la sanidad alimentaria y lograr ventajas
competitivas de diferenciacion (Felipe Boente & Briz Escribano,
2004).

Los origenes de la trazabilidad se encuentran en las crisis
sanitarias sufridas por los paises desarrollados en las cadenas de
carnes hacia fines de la década del 80 y durante la década del 90.
En 1986 aparece por primera vez en una explotacion bovina del
Reino Unido la Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB)
conocida como “mal de la vaca loca”, que brota como epidemia
en la Unién Europea (UE) en los afios 1996 y 2000. Asimismo, en
diciembre de 2003, 7 estados de Estados Unidos estaban en riesgo
y 30 paises, que representaban el 90% de las exportaciones de ese
pais, habian prohibido el ingreso de ganado, carne y sus
derivados, generando pérdidas de mercado significativas.

A esta dificil situacion se le sumé una importante crisis de Fiebre
Aftosa a partir de febrero de 2001 y otras crisis sanitarias de
carnes sustitutas como la Peste Porcina Clasica en Bélgica, los
pollos contaminados con dioxinas en 1999 y, mds recientemente,
la Gripe Aviar en el 2004. Si bien la Fiebre Aftosa y la Peste
Porcina no son transmisibles al hombre, causaron grandes
pérdidas economicas en Reino Unido y otros paises de Europa
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Continental (Araoz, 2004; Green, 2007; Rodriguez-Ramirez,
Gonzalez-Cordova, Arana, Sanchez- Escalante, & Vallejo-
Cordoba, 2010). Durante el 2003 aparecio en Estados Unidos una
cepa toxica de Escherichia coli que produce el sindrome urémico
hemolitico en el ser humano. En Argentina se han dado varios
casos por consumo de hamburguesas. También se ha encontrado
contaminacion de alimentos con listerias, salmonella y otros
patogenos. Finalmente, los productos de uso veterinario estan
siendo pasibles de mayor control, de modo que cumplan su
funcion terapéutica sin afectar al consumidor con residuos
(Araoz, 2004).

Green (2007) destaca que si bien en la actualidad no se habla mas
de “crisis de la vaca loca”, hay dos elementos importantes a tener
en cuenta. El primero es que atn se siguen detectando algunos
casos aislados en Europa, y el segundo es que la trazabilidad, a la
que dio lugar esta problematica sanitaria en la carne bovina, luego
fue generalizada al conjunto de los alimentos a partir de las
experiencias citadas. Actualmente, la trazabilidad surge como una
necesidad, dado que en un futuro préximo no sera posible colocar
productos alimenticios que no hayan sido certificados de acuerdo
a normas de aseguramiento de la calidad. Si bien en el pais se
viene discutiendo sobre el tema desde hace afios, ain no se ha
avanzado lo suficiente en la materia (Araoz, 2004).

Un sistema de trazabilidad debe satisfacer una serie de requisitos
necesarios para que sea posible su organizacion. En primer lugar,
requiere la identificacion del producto para poder efectuar su
seguimiento a lo largo de la cadena de valor. En el caso de los
bovinos, se realiza por animal mediante diferentes tipos de
dispositivos, ya sean de tecnologia simple (caravanas) o bien mas
compleja de caracter electronica (chips) o genética (marcadores
moleculares). En segundo lugar, debe conformarse una base de
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datos donde se carga la informacion de cada animal, la cual esta
generalmente informatizada. En tercer lugar, hay que incorporar
la informacion de cada animal a la base de datos. El tipo de datos
a cargar variara segun el eslabon del proceso de produccion y
comercializacion de que se trate. Es fundamental que esta
informacién se pueda ir traspasando en las sucesivas etapas de la
cadena. Finalmente, los datos deben estar disponibles para
terceros, por cuanto un requisito fundamental para que funcione
un sistema de trazabilidad es la conservacion de la informacion
registrada a lo largo del proceso, para que pueda ser transmitida a
través de los diferentes actores de la cadena hasta el consumidor
final (Green, 2007; Bonet de Viola, 2012).

El avance en las TICs (tecnologias de informacion y comunicacion)
esta facilitando la puesta en marcha de métodos e instrumentos que
hacen factible el rastreo de los alimentos con mayor precision,
permitiendo la transmision de datos e informes generados en los
diversos controles de calidad y las certificaciones realizadas en la
cadena de valor (Felipe Boente & Briz Escribano, 2004).

6.1 Origen coercitivo de las presiones por Trazabilidad en
Argentina

A continuacion, se detallan las disposiciones normativas emitidas
por diferentes jurisdicciones que regulan la identificacion y
trazabilidad bovina en Argentina (Tabla I1.2).

Del analisis de sus considerandos y contenido, se advierte que
estas reglamentaciones persiguen como objetivo cumplir con las
exigencias impuestas por el mercado externo para garantizar la
seguridad alimentaria, principalmente de UE. Al mismo tiempo,
procuran crear herramientas eficaces para evitar problemas
sanitarios, el abigeato y la evasion fiscal. Esto tltimo también es
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de interés para la hacienda con destino al mercado interno, en
virtud de lo cual las normas se centran en la identificacion animal
y de los establecimientos de origen, pero sin implicar seguimiento
como para el caso de la exportacion. Es decir que, de las
disposiciones vigentes, surge la existencia de un doble estandar
sanitario y comercial, para el cual son mayores las exigencias
requeridas para abastecer el mercado de exportacion respecto del
consumo interno.

Tabla ILI.2: Reglamentacion de trazabilidad para la exportacion.

Organismo
Norma que la Objetivo de la norma
sancion6

Se implementan documentos especificos para el transito de

Res. . .
673/597 SENASA animales con destino a faena para la UE que se acompafian
con un certificado sanitario.
Res. SENASA quulgtos para exportar a Europa (en relacion con las
370/97 directivas 96 y 22 de la CEE).
Res. Impone el uso de un formulario determinado para exportar a
345/98 SENASA la UE.
Res. . - -
SENASA Rotulos por anabolicos prohibidos para la UE.
439/98
Res Exige una declaracion jurada del productor que avale que los
) SENASA bovinos para exportacion a la UE no fueron tratados con
1912/00
hormonas.
Establece la reglamentacion de procesos que garanticen la
Res identificacion del origen de los animales susceptibles a la
17 8./ o1 SENASA Fiebre Aftosa que se movilicen con cualquier destino. Esta
norma afecta a todo el ganado bovino, ya sea con destino al
mercado nacional o internacional.
Determina normas a las que se deben ajustar los titulares de
Res. . . o -
SENASA explotaciones para inscripcion de establecimientos rurales
496/01 .
proveedores de ganado para faena con destino a la UE.
Res. SENASA Crea el registro de profesionales veterinarios habilitados para
155/02 el despacho de faena con destino a la UE.
Res. Se crea el “Sistema de identificacion de ganado bovino para
SENASA . ” ; . :
15/03 exportacion obligatorio”. Esta reglamentacion no solo exige
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la identificacion del ganado, sino que establece exigencias de
seguimiento.

Establece la diferencia entre establecimientos de origen y
establecimientos proveedores de ganado para faena (de
engorde) para asegurar la trazabilidad con fines sanitarios a la
Res. UE y determina la trazabilidad obligatoria para todo
SENASA - ] e
391/03 establecimiento de cria para exportacion. Si bien esta norma
solo se ocupa de la trazabilidad para la exportacion a la UE,
es la primera en establecer un sistema de trazabilidad integral

en Argentina.

Enuncia los requisitos que deben cumplir los

Res. .. .

3 le S 104 SENASA establecimientos para faena y/o proceso y/o depdsito
interesados en exportar carnes frescas y/o menudencias.

Res Establece la obligatoriedad de identificacion de todo ternero

75 4'/ 06 SENASA en Argentina. Se crea el CUIG (Clave tnica de identificacion
ganadera).

Colectiva Extiende la posibilidad de identificar dentro del mismo

SENASA . . .

15/07 sistema a todo el ganado bovino, pero de manera voluntaria.
Crea un subregistro especifico en el marco del Registro de
Establecimientos Pecuarios para engorde a corral proveedores

Res. de bovinos para faena con destino a exportacion. Las

SENASA .

55/12 explotaciones ganaderas que produzcan ganado para faena de
este contingente, deberan inscribirse en este Subregistro,
antes de dar recepcion a la hacienda.

Fuente: elaboracion propia.

Cuota 481

A partir de la Comunicacion 2014/C N° 336/02 de la Comision
Europea, la Republica Argentina ha quedado autorizada para
expedir certificados de autenticidad en el marco del biotipo
establecido por el Reglamento de Ejecucion UE N° 481/2012,
referente a la exportacion de carnes deshuesadas “High Quality
Beef” procedentes de establecimientos de engorde a corral
(feedlot) con destino la Unidon Europea. El cupo anual es de
48.200 toneladas (afio agricola) repartidas trimestralmente en
subcuotas de 12.050 toneladas de peso producto, entre todos los
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paises habilitados por la citada Comision bajo el criterio
administrativo “Primero llegado, primero servido”. Dicha cuota
se encuentra libre de aranceles. A la fecha, ademas de Argentina,
se encuentran habilitados dentro de dicho contingente: Australia,
Canada, Nueva Zelanda, Estados Unidos y Uruguay.

Para acceder a dicho cupo tarifario, el solicitante debera cumplir
con los requerimientos de la Resolucion Conjunta N° 466 y N°
361 del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, y del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, respectivamente.
Asimismo, deberd cumplimentar los procedimientos establecidos
por la Resolucion N° 145/2014 del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca.

Inscripcion de la hacienda: marcas y seiiales

En primer lugar, lo que debe hacer un productor ganadero para
identificar su hacienda es inscribir su marca. La reglamentacion
acerca de este procedimiento corresponde a cada provincia. Es
obligatorio para todo propietario marcar su ganado mayor y
senalar su ganado menor (Ley Nacional de marcas y senales,
22.939/83). El incumplimiento privard al propietario de los
animales de los derechos que la Ley 22.939 le acuerde, referentes
al régimen de propiedad del ganado, sin perjuicio de las multas
que establecieren las legislaciones locales.

La marca es un dibujo, disefio o signo impreso a hierro candente o
por procedimientos que produzcan analogos efectos, siempre que
estén autorizados por el organismo sanitario competente. La
misma debera tener una dimension maxima de diez centimetros y
minima de siete en todos sus diametros. (art. 116/117, Ley
22.939). Se concede por el término de diez afios a partir de su
registro, pero podra conservarse por otros términos iguales por
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renovaciones sucesivas (art. 122, Ley 22.939). El derecho sobre
ellas se prueba con el boleto expedido por el organismo
competente, o en su defecto, por las constancias de sus registros.
Este derecho se pierde por no haberse utilizado en el término de 3
afos, a partir de su inscripcion en el organismo competente. (art.
123/124, Ley 22.939).

Se requiere, como requisito esencial y previo a todo tramite,
acreditar el caracter de propietario u ocupante legal de un
inmueble rural en la provincia (art. 126, Ley 22.939). La
renovacion debera ser solicitada dentro del término de un afo a
partir de la fecha de su vencimiento. (art. 131, Ley 22.939). El
ganado mayor debe ser marcado antes de cumplir el afio y el
ganado menor sefialado antes de cumplir los seis meses de edad.
Esta prohibido contramarcar. (art. 148, Ley 22.939).

En la provincia de Buenos Aires, el productor debe registrar a su
nombre las marcas o sefiales y solo pueden ser usadas por quien
las registre. (art. 112/113, Cédigo Rural de la Provincia de
Buenos Aires, CRPBA, Ley 10081/83). La registracion debe
hacerse en el Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de
Buenos Aires, en el Departamento de Registro Ganadero que es el
organismo competente, y unico responsable de los sistemas de
disefio y de la reglamentacion del uso de las marcas y sefiales de
ganado. (art. 115, CRPBA).

Todo acto juridico mediante el cual se transfiere la propiedad de
ganado mayor deberd instrumentarse con un certificado de
adquisicion, otorgado por las partes, que sera autenticado por la
autoridad local competente.
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Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios
(RENSPA)

Con el objetivo de regular el mercado de carnes desde el punto de
vista sanitario, comercial y fiscal, el Estado Nacional cre6 en
1997 el Registro Nacional Sanitario de Productores
Agropecuarios (RENSPA). Todos los productores pecuarios
deberan inscribirse en el RENSPA (disposicién conjunta 13/2007
de la Direccion Nacional de Proteccion Vegetal del SENASA y la
Direccion Nacional de Fiscalizacion Agroalimentaria del
organismo). A través de un c6digo se asocia a un productor con el
campo donde realiza su actividad. El mencionado registro releva
los datos del establecimiento y del productor, qué tipo de
actividad desarrolla asi como las altas y bajas de los animales del
establecimiento. También realiza un control de las plagas de la
ganaderia, el control de acciones sanitarias, vacunaciones,
identificacion, muestreos y controles fronterizos. Si en un mismo
establecimiento coexisten varios productores, cada uno debera
tener su numero de identificacion RENSPA. Si en cambio, un
mismo productor produce en varios establecimientos, tendra un
RENSPA por cada unidad de explotacion.

Clave Unica de Identificacion Ganadera (CUIG)

El sistema de identificacion bovina fue creado por Res. 103 de la
SAGPyA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion) en marzo de 2006 y es reglamentado por el
SENASA mediante la Res.754/2006. A partir del 1/1/2007 todos
los terneros y terneras deben estar identificados como requisito
indispensable para cualquier traslado. La CUIG es usada para la
identificacion individual de los animales en la caravana
correspondiente. La responsabilidad de obtenerla es del
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productor, ya sea al destete o en oportunidad de mover sus
terneros, lo que antes ocurra. La CUIG establece un ntimero
abreviado del RENSPA. Al mismo tiempo, forma parte del
numero individual del ternero y asocia al establecimiento y al
productor con el animal al momento de su nacimiento, destete o
primer movimiento. Posteriormente SENASA, a través de la Res.
563/12, obliga a los productores a identificar a todos los animales
pertenecientes a las categorias mayores de las especies bovinas,
nacidos antes de la promulgacion de la Resolucion 754/06.

Documento de Traslado Electronico (DTE)

Este documento reemplazd el DTA, el cual a su vez habia
reemplazado el antiguo Permiso Sanitario para el transito de los
animales. Tiene como fin impedir el traslado de los animales de
aquellos productores que no han cumplido con las pautas de
vacunacion. Se emite al momento de trasladar los animales para
su venta o hacia otro establecimiento agropecuario, para continuar
con su proceso productivo. Una vez recibida la hacienda en el
establecimiento, el productor tiene la obligacion de informar a la
oficina del SENASA la recepcion de los animales en el término
de 48 horas, tras lo cual se procede a invalidar el DTE
correspondiente.

Guia unica de Traslado ganadero

Acompaiiando al DTE, en la Provincia de Buenos Aires, se debe
emitir la Guia unica de Traslado, tramite que se realiza en la
Municipalidad del partido al que pertenece el establecimiento de
origen de los animales. La norma que reglamenta este
procedimiento es la Ley Provincial 10.891/90, que establece que
el transportista, luego de cargar la hacienda, colocara los
precintos en las puertas del camion y controlard que la
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numeracion y color de los mismos sea coincidente con los que
figuren en la Guia de Traslado.

Toda hacienda que ingrese a los frigorificos o mataderos para ser
faenada debera hacerlo en camiones precintados, provengan de
remates-feria, de mercados concentradores o de establecimientos
ganaderos, aunque estén situados en el mismo municipio. Seran
responsables directos del incumplimiento de esta disposicion, la
policia destacada en la planta, como asi también los propietarios,
arrendatarios, o las firmas que tengan el uso o la explotacion de
los respectivos frigorificos o mataderos donde ingresa la misma.
Los establecimientos faenadores de animales, las casas de
remates-feria y los mercados concentradores de hacienda deberan
arbitrar los medios necesarios para el efectivo control de la
hacienda ingresada, como asi también prestar la mas amplia
colaboracion para las inspecciones de los organismos de
fiscalizacion.

La autoridad de aplicacion de la ley es el Ministerio de Asuntos
Agrarios 'y Pesca de la Provincia de Buenos Aires. El
incumplimiento de lo estipulado en la ley por parte de los
transportistas, propietarios, arrendatarios y los que poseen el uso
o explotacion de las plantas frigorificas y de mataderos por
transportar y permitir el ingreso de animales cuya documentacion
no reuna los requisitos establecidos en la ley, dard lugar a la
aplicacion de multas, previa instruccion del sumario
correspondiente. En los casos que se detectan anomalias que
supongan hacienda de dudosa procedencia, se dara intervencion a
la autoridad de aplicacion y a la Policia. El Ministerio de Asuntos
Agrarios y Pesca y el Ministerio de Gobierno implementaran las
medidas necesarias para dar estricto cumplimiento a los controles
que se efectien en el transito de la hacienda, en especial en los
establecimientos faenadores.
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Sistema Fiscal de Trazabilidad Animal (SIFTA)

A través de la RG 3649 de fecha 11/7/2014 la AFIP establece el
Sistema de Trazabilidad Animal (SIFTA). En sus considerandos,
el organismo expone que a los efectos de optimizar los controles
fiscales de la actividad, resulta necesaria la creacion de un
registro que permita conocer la trazabilidad del ganado. Las
regulaciones establecidas por esta norma tienen vigencia a partir
del 1/1/2015, fecha en la cual se compromete el organismo a
establecer los mecanismos de identificacion del ganado y los
requisitos que deben cumplir los productores ganaderos y los
agentes de comercializacion.

En opinion doctrinaria de Pampliega (2014), es necesario hacer
hincapié en dos cuestiones relevantes. En primer lugar, destaca el
quiebre del equilibrio entre el sistema de autodeterminacion que rige
la materia tributaria y la proliferacion sin aparente limite de los
regimenes de informacion, que no solo generan costos sino que
modifican el objeto comercial de los actores del sistema,
desplazando el objeto primario en derivaciones que deberian cumplir
un principio basico del Derecho Tributario, que es el de neutralidad.
Por otro lado, debe tenerse presente que si bien las facultades
reglamentarias se reservan en cabeza de la AFIP, se estima que
razonabilidad y legalidad, mediante los datos que integren el referido
régimen, estaran comprendidas dentro del instituto del secreto fiscal
que prevé el art. 101 de la ley N° 11.683 (TO en 1998 sus
modificaciones y complementarias).

Tras haber aclarado estos puntos, Pampliega (2014) considera que
el sistema se enmarca en la creciente implementacion de
tecnologia para reducir la brecha de la evasion fiscal, que en este
nicho es conocida por todos los profesionales y actores
econdémicos como cuasi endémica. A su vez, el autor plantea que
podria redundar a futuro en una trazabilidad que trascienda las
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fronteras de las conductas fiscales, pudiendo identificar,
eventualmente, lugares de pastoreo y zonas con certificacion libre
de aftosa, con el impacto trasnacional que ello implicaria para las
exportaciones argentinas en mercados con esos requisitos. Sefiala,
asimismo, que seria interesante evaluar si no se puede llegar al
mismo resultado sin la implementacion de este régimen,
valiéndose de informacién ya existente en el circuito y que
dispone el SENASA sobre vacunacion, en tanto tiene injerencia
directa en el frigorifico que faena.

6.2 Origen coercitivo de las presiones por Trazabilidad en Brasil

En Brasil, el sistema de trazabilidad bovina utilizado se denomina
SISBOV (Sistema Brasileiro de Identificacdo e Certificagdo de
Bovinos e Bubalinos) y tiene vigencia desde el afio 2002.
Consiste en certificar una serie de acciones para garantizar la
sanidad y seguridad del alimento proveniente del ganado
brasilero. A partir de este sistema, es posible efectuar el
seguimiento del producto dentro de toda la cadena de la carne,
desde el campo hasta el frigorifico, garantizando la calidad del
producto para el consumidor/comprador.

Toda la cadena de la carne estd involucrada en la ejecucion del
sistema. Participan productores rurales, organizaciones certifi-
cadoras, fabricas de elementos de identificacion, frigorificos,
oficinas locales de atencion veterinaria y el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento (MAPA). El productor no
esta obligado a adherir al SISBOV. La obligatoriedad existe
cuando se comercializa con mercados que exigen la trazabilidad.

Para adherir al sistema, los productores necesitan que se registre
tanto el productor, como el establecimiento donde se efectua la
produccion. Ademas debe:
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e Presentar un protocolo basico de produccion.

e Registrar los insumos utilizados para producir.

e Identificar individualmente el 100% del ganado.

e Efectuar un seguimiento del movimiento de los animales.

e Estar supervisado por una certificadora inscripta dentro del
MAPA para tal fin.

e Recibir visitas periddicas de la citada certificadora. Si no se
realizan las visitas periodicas, se pierde la certificacion del
establecimiento.

El plazo minimo de permanencia de un animal en zona habilitada,
a los efectos de ser clasificado como apto para mercados que
exigen trazabilidad, es de 90 dias y el animal debe permanecer en
un establecimiento aprobado por el SISBOV, por lo menos, los
ultimos 40 dias antes de la faena (SERPRO, 2008).

Quien tiene su propiedad inscripta en el SISBOV, cuando vende
sus animales para faena, obtiene un precio superior, cercano al 10%
de incremento, en relacion a aquellos animales que no estan
trazados. La realidad actual del mercado brasilero es que, aun con
el beneficio descripto, la adhesion de los productores al SISBOV
estd practicamente paralizada (Mota, 2011). Entre los factores que
afectan la adhesion voluntaria al SISMOV se identificaron: costos
altos de trazabilidad para los productores; inestabilidad del sistema
a través de circulares que son publicadas constantemente, anulando
las anteriores y alterando los procedimientos y exigencias por parte
del MAPA; en virtud de las razones anteriores, dificultades de
interpretacion de las normas por las organizaciones certificadoras y
frigorificos; falta de confiabilidad del sistema de rastreo a través de
etiquetas o caravanas; e insuficiente entrenamiento y
capacitaciones para su correcta implementacion a lo largo de la
cadena (Curti Rodrigues &Diniz Nantes, 2010).
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6.3. Origen normativo y cognitivo de las presiones sobre
Trazabilidad en Argentina

La trazabilidad puede ser concebida como una tecnologia en el
sentido de una practica social destinada a modificar el mundo
fisico o social segun rutinas o métodos identificables (Bonet de
Viola, 2012). Esas practicas pueden estar receptadas en la
regulacion normativa que hace el Estado, o bien, ser
voluntariamente aplicadas en la realidad operativa del negocio.
En consecuencia, al margen de lo dispuesto por la regulacion, la
trazabilidad puede emplearse como un componente de los
sistemas de certificacion de calidad y como un instrumento para
la gestion de las cadenas de aprovisionamiento (SupplyChain
Management).

Al respecto, Palau (2006), en un estudio realizado sobre los
sistemas de aseguramiento de origen y calidad en las carnes
vacunas argentinas, encontrd que a nivel institucional el tema de
la trazabilidad y de los protocolos de origen se encuentran en una
etapa de iniciacion. Tampoco hay en el pais un gran ntimero de
asociaciones de productores aplicando estos sistemas. Los
principales motivos de la escasa adopcion en Argentina son el
bajo cumplimiento de los contratos y de la ley, la baja
participacion de las exportaciones de carne y la no disposicion de
la gran mayoria de la poblacién a pagar sobreprecios por carnes
certificadas, aun cuando existen algunos nichos (Palau, 2006). Por
lo que puede inferirse que las presiones normativas en favor de un
sistema trazado para apoyar sistemas de aseguramiento de la
calidad son débiles.

A través de entrevistas a referentes calificados del campo
organizacional de la cadena de la carne bovina, se pudieron
confirmar estas hipdtesis, y valorar la interpretacion cognitiva que
esos actores realizan del sistema de trazabilidad vigente y su
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puesta en practica en la region de estudio. En primer término, se
indago6 si la trazabilidad se encuentra desarrollada en Argentina
como un sistema completo que pueda garantizar el origen y la
calidad de la carne en todas las etapas de su comercializacion. El
productor ganadero entrevistado manifestd la vision mas
pesimista, considerando que:

(...) representa una carga administrativa que implica un costo,
porque la exportacion no funciona y en el mercado interno no
se aplica. Existen problemas operativos de conciliacion entre
los registros del productor y del SENASA. Ademas, se
percibe un interés fiscal mas que sanitario para tener
actualizado el numero de cabezas existentes en los
establecimientos. (Productor de ciclo completo).

Por su parte, tanto el consignatario como el funcionario de
SENASA coincidieron en afirmar que el sentido de la trazabilidad
es sanitario, y secundariamente puede ser fiscal. Expusieron que
la caravana no resulta un dispositivo apropiado de identificacion
animal (se cae, tiene problemas de lectura, etc.), lo cual torna el
sistema engorroso, generando un costo de tipo administrativo,
mas que econdémico (dado que el valor de la caravana es bajo).
Asimismo, afladieron que el productor muchas veces no cumple
con las obligaciones de identificacion y registro con el debido
cuidado, lo que sumado a que no hay exportacion, no genera
incentivos para mantener los animales trazados.

Sin embargo, el consignatario manifestdé que desde ese canal
comercial estimulan la trazabilidad. Expreso que:

(...) el 80% de los criadores que venden terneros por su
intermedio estan trazados. Aun cuando no hay exportacion, el
productor de carne de exportacion para faena contintia
trazando por si se abre el mercado externo. Dado que si no
opera por dos aflos con ese destino, se cae la certificacion del
campo y hay que comenzar de nuevo. Por lo tanto, busca
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comprar animales trazados y procura vender alguna jaula para
la exportacion para evitar la pérdida del status exportador.
(Consignatario de hacienda).

El funcionario del SENASA indicé que por Res. 15/03 deben
inscribirse los establecimientos proveedores de carne para la
exportacion y a través de la Res. 391/03 se obliga a los criadores
de animales con ese destino a identificar todos sus terneros que
pertenezcan a esta categoria, sin incluir otras del rodeo
reproductor. Aqui nace un doble estandar. Si un criador se
inscribe de acuerdo a la Res. 391/03 y mueve sus terneros para
engordar fuera de su establecimiento de origen hacia otro, que
también es de su propiedad o arrienda, se pierde la trazabilidad, y
por ende la posibilidad de vender estos animales a un productor
inscripto de acuerdo a la Res. 15/03. Por lo tanto, solo puede
comercializar sus animales en el mercado interno. El entrevistado
postuld que la Res. 391/03 deberia ser mas flexible y contemplar
esta realidad, para asi unificar todo el sistema de trazabilidad y no
generar distintas categorias de animales, por el solo hecho de
trasladarlos para proseguir su engorde a otro establecimiento,
hecho que ocurre muy a menudo en la Argentina.

A su vez, el representante del frigorifico integrado a un
supermercado regional expresd que:

(...) la trazabilidad tiene l6gica en la exportacion, porque hay
un mercado externo que lo exige. En el mercado interno no se
aplica. La trazabilidad se corta en el momento de la faena. Al
frigorifico que abastece el mercado interno no le es
determinante en la compra de hacienda que los animales sean
trazados. La calidad se busca a través de otros medios,
efectuando un scoring propio mediante evaluacion de
proveedores segun la homogeneidad de su oferta y
confiabilidad. El consumidor argentino aun no paga por
trazabilidad, incluso el diferencial de precio a obtener por una
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marca en el mercado interno masivo (no de nichos) no es
significativo, puesto que la calidad intrinseca de la carne es
alta y el consumidor puede valorarla solo por tradicion, sin
necesidad de otros signos. Esto a pesar de los estandares bajos
que existen para el mercado interno, y las diferentes
habilitaciones sanitarias de transito (federal, provincial o
municipal) que no favorecen la formalidad y la lealtad
comercial. (Representante de un frigorifico integrado a un
supermercado regional).

Finalmente, todos los entrevistados consideraron que la
certificacion de calidad de las carnes tiene futuro, dado que puede
generar beneficios comerciales para un mejor posicionamiento en
el mercado externo e interno dentro de ciertos nichos. Incluso se
trata de animales que se terminan mejor y mas rapidamente,
pagando el invernador un diferencial de precio. Con la trazabilidad
se garantiza el origen. Segln el representante del frigorifico:

(...) la trazabilidad asegurara calidad en la medida en que se
adopten medidas correctivas tendientes a la mejora continua.
Ademas, la complejidad que implica la administracion de la
informacion requerird un software adecuado que emplee un
mismo lenguaje en toda la cadena de valor. Por otra parte, no
debieran en ese contexto existir controles de precios para
algunos cortes finales, puesto que no favorecen las estrategias
de diferenciacion al comercializarse medias reses. (Frigorifico
integrado a un Supermercado regional).

A continuacion se presenta en la Tabla I.3 un resumen de los
resultados de las entrevistas realizadas:
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Tabla I1.3: Resultados de las entrevistas a actores de la cadena bovina del SOB.

Productor . . Frigorifico . .
Temas ciclo Consignatario integrado a Funcionario
de hacienda SENASA

completo Supermercado

Trazabilidad: de

acuerdo a la

normativa ;funciona Si, para

como sistema No mercado No No

completo para el externo

aseguramiento de la

calidad?

Trazabilidad: jcosto
u oportunidad de Costo Ambos Costo Ambos
mejores precios?

No
. eneran
Programas de calidad g .
beneficio
de carnes actual Generan Generan Generan
certificadas: ;generan ’ beneficios beneficios beneficios
. pero
beneficios? .
tienen
futuro
Normativa vigente
sobre identificacion y . Sanitario y Sanitario y Sanitario y
. , Fiscal . . .
trazabilidad: jqué Fiscal Fiscal Fiscal

aspectos privilegia?

Fuente: elaboracion propia.

6.4. Origen normativo y cognitivo de las presiones sobre
Trazabilidad en Brasil

Las regulaciones brasileras actualmente no obligan a realizar
trazabilidad. De las entrevistas efectuadas, el analisis que se hace
de la situacion del sistema de trazabilidad basado en el SISBOV
es que esta desacreditado. Una de las razones de este descrédito es
que las metas establecidas de certificacion fueron muy elevadas
(Investigador de Embrapa Clima Temperado). Otro de los
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problemas relatados sobre el SISBOV se refiere a los
inconvenientes operacionales del sistema, tanto para el productor
como para el Estado. Se cita como ejemplo la practica de dar de
baja en el sistema a un animal cuando muere en la propiedad rural
(Secretaria de Agricultura y Ganaderia de Rio Grande do Sul).

En el Estado de Rio Grande do Sul también hubo una tentativa de
implantacion de un sistema de trazabilidad. La principal
motivacidon de esta iniciativa fue la preocupacion sanitaria y el
interés en acceder a los mercados de exportacion por parte de los
productores (Secretaria de Agricultura y Ganaderia de Rio Grande
do Sul). Asi, se hicieron inversiones en caravanas, hardware, etc.,
y se realizaron varias misiones a Europa y a Uruguay en la etapa
de planeamiento del sistema (Secretaria de Agricultura y
Ganaderia de Rio Grande do Sul). La falta de obligatoriedad
también comprometid su continuidad. Se alegaba que las salidas o
entradas de los animales de los campos no controladas por el
sistema afectaban negativamente la trazabilidad realizada en el
sistema como un todo. Otro punto que incidio fue la experiencia
no exitosa que habian tenido los productores con el SISBOV. A
pesar del foco sanitario tenido en cuenta en la concepcion del
sistema, la preocupacion de los productores era por las acciones
punitivas que podrian generarse del control realizado. Ademas de
eso, su inquietud se referia al proceso y a quién se haria cargo de
la gestion operacional del sistema en sus propiedades. La
preocupacion por el costo de las caravanas era menor, a diferencia
de lo que se podia esperar (Secretaria de Agricultura y Ganaderia
de Rio Grande do Sul).

El proyecto fue presentado en la Asamblea Estadual de Rio Grande
do Sul para su aprobacion. No obstante, se valoré a nivel de
politicas que no habia un acuerdo entre los interesados para la
implementacion del sistema y por eso el proyecto fue retirado de la
pauta legislativa (Secretaria de Agricultura y Ganaderia de Rio
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Grande do Sul). Actualmente, “(...) lo que existe sobre trazabilidad
en el Estado de Rio Grande do Sul, son principalmente iniciativas
de asociaciones de productores en sociedad con algunos
frigorificos que buscan un diferencial de mercado” (Secretaria de
Agricultura y Ganaderia de Rio Grande do Sul).

7. Consideraciones finales

La presente investigacion tiene las limitaciones de un estudio
cualitativo que no posibilita generalizaciones de las conclusiones
formuladas, por lo cual se podrian emplear otras técnicas
confirmatorias en futuros estudios. No obstante, se ha procurado
avanzar en la comprension preliminar de la situacion actual de las
presiones sobre Gestion Ambiental y Buenas Practicas
Agropecuarias, Bienestar Animal y Trazabilidad en las regiones
de estudio de Argentina y Brasil, ante la carencia de
investigaciones aplicadas de la disciplina administrativa en esta
tematica, las tendencias que se vislumbran en el ambito de los
agronegocios y el papel que cumplen las universidades en la
canalizacion de presiones normativas que propicien la
profesionalizacion de esta actividad.

En materia ambiental, en Brasil con la Ley N° 12.651, del 12 de
mayo de 2012, este tema esta presente regulando la actividad
agropecuaria privada, a través de los conceptos de Reserva Legal y
Area de Preservacion Permanente. Esta norma avanza con la
inclusion de un Registro Ambiental Rural que apoya el proceso de
regularizacion ambiental de las propiedades y posesiones rurales. A
partir del afio 2014, se exige un relevamiento de informaciones
georeferenciadas de inmuebles, delimitando las Areas de
Proteccion Permanente, Reserva legal, remanentes de vegetacion
nativa, area rural consolidada, y areas de interés social y de utilidad
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publica, con el objetivo de trazar un mapa digital a partir del cual se
calculen los valores de las areas para diagnostico ambiental.

Mas especificamente, en el estado de Rio Grande do Sul, se
agrega la preocupacion de los organismos de investigacion, como
Empraba, para que se difunda un sistema de produccion mas
adaptado al bioma Pampa, que sea viable econdmica y
ambientalmente. En este sentido, segin los investigadores,
deberia tenerse en cuenta la integracion de la agricultura con la
ganaderia, a través de la diversificacion, rotacion, consociacion o
sucesion de actividades agricolas y pecuarias en un mismo
sistema productivo, para beneficio de ambas.

En Argentina las presiones coercitivas en materia de leyes y
disposiciones obligatorias no presentan tanto desarrollo para la
actividad agropecuaria. En cambio, desde hace mucho tiempo el
tema ambiental constituye una preocupacion de organismos de
investigacion y extension agropecuaria, incluida la universidad, y
de asociaciones de productores dedicadas a la difusion y
transferencia de nuevas tecnologias para el agro. El resultado de
las entrevistas ha permitido confirmar que las presiones
normativas por la adopcidon de valores y métodos para lograr una
produccioén sustentable en el SOB tienen alta incidencia a través
de la labor de las instituciones citadas. En cambio, se advirtieron
presiones cognitivas comparativamente mas débiles en la
interpretacion que realizan los actores entrevistados que
participan de la cadena de valor sobre la gestion ambiental y el
peso de certificaciones de este tipo en el proceso comercial. De
todos modos, se advierte que principalmente afecta a los
productores, quienes pueden seguir mejorando su desempefio
mediante BPA que estén adaptadas a sus particulares situaciones
productivas y ambientales.
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En cuanto al Bienestar Animal, se ha difundido en el mundo
como un conjunto de practicas deseables de produccion para
minimizar el impacto ambiental de sistemas pecuarios cada vez
mas ligados a la logica industrial, y al mismo tiempo, asegurar la
inocuidad de la carne. Se ha dado en los Ultimos afios un avance
en las regulaciones sobre el tema en diferentes paises productores,
aunque con diferente grado de desarrollo. Tanto Argentina como
Brasil estan avanzando en normativa especifica. En Argentina las
disposiciones se han emitido para su aplicacion en las etapas de
transporte y faena. Mientras que Brasil se encuentra en un estadio
mas avanzado, por comprender toda la cadena de valor y estar
perfeccionando los circuitos de control.

En relacion a las presiones normativas y cognitivas sobre BA, en
Argentina aun resultan débiles, a pesar de canalizarse a través de
variados actores, fundamentalmente IPCVA, SENASA ¢ INTA, y
de productores que han observado sus ventajas. Asi, se advierte
consenso en el reconocimiento de los beneficios que reporta el
BA desde la optica de la eficiencia en la produccion y la
reduccion de costos. Sin embargo, no se ha encontrado que se
perciba como una barrera al comercio, a pesar de que se reconoce
que el BA es una demanda creciente del consumidor. Esto puede
deberse a que los sistemas de produccion bovina en Argentina,
aun cuando se hayan intensificado, conservan caracteristicas mas
ligadas al comportamiento natural de los animales, como también
al hecho de que las exportaciones de carne no se han desarrollado
en los ultimos afios.

En Brasil, se encontr6 una fuerte incidencia de presiones
normativas sobre BA canalizadas a través de organismos de
investigacion y extension agropecuaria y universidades que
refuerzan la influencia de las presiones coercitivas derivadas de
las normas y controles del Estado establecidos a nivel federal y
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estadual. Cabe considerar que su comportamiento en el mercado
externo no ha sido similar a Argentina, pues las exportaciones
brasileras de carne bovina han tenido un fuerte crecimiento en los
ultimos afios.

Finalmente, en lo atinente a la Trazabilidad, como consecuencia
de la necesidad de adecuarse a la normativa europea, Argentina
ha ido generando regulaciones, al igual que Brasil. De manera
paulatina surgié en Argentina una profusa normativa que torna al
sistema complejo y no le confiere un caracter holistico y con
vision comercial para servir de base de sistemas de aseguramiento
de la calidad. Se mantiene un doble estandar con menores
exigencias para el mercado interno respecto del externo.

En la gestion organizacional, la trazabilidad es percibida por los
agentes de la cadena del SOB como una carga administrativa, que
surge de los problemas operativos que plantea el uso de la
caravana, a pesar de su bajo costo, por no ser un dispositivo
confiable. Y por otra parte, tiene su origen en la gran cantidad de
normas a cumplir en diferentes jurisdicciones (municipal,
provincial, nacional). Similares dificultades operacionales se
advierten en Brasil, aunque con la particularidad de que las
mismas comprometieron la eficacia y adhesion al sistema
SISBOV, por no haberse instituido de manera obligatoria. Lo que
hace que solo se cumpla para el destino de exportacion.

En Argentina, el doble estandar sanitario no contribuye a la
formalidad ni a la competencia en condiciones de igualdad dentro
de la cadena. Esta situacion, sumada al cierre acontecido en varias
oportunidades de las exportaciones y a la incertidumbre sobre el
futuro de las politicas de comercio exterior, desalienta a los
productores registrados a permanecer trazados y amenaza la
actividad de los frigorificos. Por su parte, se encontrd
coincidencia en la consideracion de que el mercado interno no
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valora en general los beneficios de la trazabilidad a través del
pago de un precio superior. La calidad de la carne que se consume
es alta a pesar del bajo estandar interno. Ademas, por cultura y
tradicion, el consumidor masivo conoce el producto y no
demuestra interés por verificar la calidad de origen. Tampoco
favorece la adopcion, aun voluntaria, de la trazabilidad para la
gestion de calidad certificada, el que se fijen disposiciones de
control de precios en algunos cortes, en virtud de Ia
comercializacion de medias reses. Asi, son varios los factores que
inciden para que las presiones normativas y cognitivas sean
débiles en favor de emplear la trazabilidad como base para
sistemas de aseguramiento de la calidad de la carne.

En sintesis, Argentina ha avanzado en la identificacion animal
para control sanitario, fiscal y de propiedad de la hacienda de
manera mas completa y efectiva respecto de Brasil, a pesar de las
dificultades manifestadas por la complejidad de las normas y los
problemas operativos. Sin embargo, la identificacion solo
representa un paso en un sistema integral de trazabilidad. El
seguimiento animal y la administracion de la informacion se
cumple en respuesta a la exigencia del mercado externo,
principalmente de la UE.

Se advierten oportunidades, dada la calidad intrinseca que presenta
la carne argentina, de perfeccionar y ampliar la aplicacion del
sistema para su empleo en sistemas de aseguramiento de la calidad,
siguiendo la tendencia de los mercados mundiales. Ello supone
repensar las politicas publicas de largo plazo que fomenten la
exportacion y expansion de los mercados, ordenen la normativa,
simplifiquen aspectos administrativos inherentes al registro e
identificacion de la hacienda, y consideren la equidad en la
regulacién de requisitos sanitarios y fiscales en los agentes
participantes de la cadena para evitar asimetrias.
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En Brasil, por el contrario, las presiones normativas y cognitivas
en favor de sistemas trazados se han encontrado mas fuertes en
Rio Grande do Sul a través de iniciativas de asociaciones de
productores en sociedad con algunos frigorificos que buscan un
diferencial de mercado interno y externo, todo ello aprovechando
una ventaja comparativa de la region respecto de otras de Brasil,
dada por las condiciones diferenciales de una producciéon mas
extensiva en el bioma Pampa y el empleo de razas britanicas.

Por tultimo, puede inferirse que para ganar competitividad de
manera sustentable, las ganaderias de Argentina y Brasil deberan
superar escollos, entre ellos, la coordinacion para el trabajo en red
en la cadena, y la necesidad de agregado de valor y de
diferenciacion de los productos para atender una demanda cada
vez mas segmentada. Por otra parte, se ha observado en el
presente capitulo, un incremento de exigencias actuales y futuras
en relacion al ambiente, a BA, sanidad y Trazabilidad. Para
afrontar estas presiones, seran necesarias politicas publicas claras
que articulen educacion, ciencia, tecnologia, agro ¢ industria, asi
como un aumento de las capacidades profesionales relativas a
enfoques sistémicos territoriales y ambientales, por cuanto la
actividad ganadera deberd ajustar su estrategia para el
crecimiento, buscando planteos productivos que se adapten a las
condiciones naturales y sociales locales.
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1. Introduccion

En las economias de Latinoamérica, los agronegocios constituyen
una de las principales fuentes de riqueza y desarrollo. Participan
en el Producto Bruto Interno con valores superiores al 30% (Silva
& Cantou, 2006), por lo cual su significacion trae aparejada la
necesidad de ganar o mantener ventajas comparativas y/o
competitivas que permitan a las cadenas agroalimentarias captar
mayores oportunidades en el mercado internacional.

En este contexto, la innovacion juega un rol fundamental
(Schumpeter, 1942). Sin embargo, para Metcalfe (2003) pocas
empresas tienen condiciones para innovar aisladamente y destaca,
a tal fin, la cooperacion con las universidades en el marco de los
Sistemas Nacionales o Regionales de Innovacion. En
consecuencia, en la actual sociedad del conocimiento, las
politicas de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I+D+i)
orientadas a la construccion de competitividad deben apuntar a
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fortalecer las capacidades para resolver problemas especificos
planteados por las empresas o por la sociedad en general, que
satisfagan las demandas del mercado (Silva & Cantou, 2006).

Los enfoques sobre sistemas de innovacion hacen hincapié en la
necesidad de compartir e integrar conocimientos distribuidos
entre sus componentes a través del aprendizaje mediante la
interaccién. Innovaciéon y aprendizaje interactivo son dos
conceptos centrales de un nuevo paradigma tecnoeconémico que
ha surgido en las ultimas décadas del siglo XX, en el que las
universidades asumen la funcion de participar activamente en el
desarrollo econdmico y social de sus entornos y adoptan el rol de
promotoras de la competitividad de las empresas (Arocena &
Sutz, 2001; Dagnino, 2003; Sorondo, 2004).

Segun Arocena & Sutz (2001) existe una mayor interpenetracion
de logicas que antes presentaban facetas claramente
diferenciadas: ciencia y tecnologia, academia y sectores
productivos, e interés privado e interés publico. Se advierte una
mayor interrelacion entre el contexto del descubrimiento y el
contexto de la aplicacioén, donde en la academia se da paso a la
investigaciéon transdisciplinaria, realizada mediante equipos
reunidos para resolver oportunamente determinados problemas,
en lugar de la investigacion con énfasis en cada disciplina, en
torno a un cierto tema.

El modelo tradicional de ciencia durante los ultimos cuarenta
afios se transforma, y evoluciona de un escenario de aislamiento e
individualismo hacia otro de cooperacion en redes de
conocimiento, capaces de conducir esfuerzos colaborativos de
investigacion para resolver problemas complejos (Klenk, Hickey
& Maclellan, 2010; Sebastian, 2003). La colaboracién es un
proceso en el cual diferentes partes con dominio sobre un
problema, percibiendo sus diferentes aspectos interdisciplinarios,
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exploran sus diferencias en un proceso interactivo, mediante
division de roles, normas y estructuras que posibiliten resolver o
decidir cuestiones relacionadas a dicho problema (Olave &
Amato, 2001; Arocena & Sutz, 2001).

Sin embargo, la universidad latinoamericana ha asumido
tradicionalmente un caracter de ensefianza; en virtud de lo cual, el
desarrollo de competencias en los ambitos de la gestion cientifica
y tecnologica ha sido por mucho tiempo una actividad
suplementaria. Esto afecta la oferta de la universidad en su
relacion con el sector productivo, ya que depende de la capacidad
cientifica y tecnologica que la misma posea (Plonski, 1994; Vega
Jurado, Manjarrés Henriquez, Castro Martinez & Fernandez de
Lucio, 2011). Asi, Vega Jurado ef al. (2011) resaltan que para
consolidar la relacion de la universidad con el sector productivo
en Latinoamérica, de forma que sea capaz de promover procesos
de innovacion empresarial y de desarrollo territorial, es necesario
mejorar la investigacion universitaria.

Considerando la importancia que reviste la produccion de
conocimiento y la integracion de las universidades para el
desarrollo econdémico y social, en un contexto donde los
agronegocios son significativos en las economias latinoamericanas,
se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ;como se
desenvuelve la interaccion entre docentes investigadores a los fines
de la produccion y diseminacion de conocimientos inherentes a los
agronegocios?

Para responder esta pregunta se realizé una investigacion basada
en documentos en dos universidades de Latinoamérica, la
Universidad Nacional del Sur (UNS) emplazada en el Sudoeste
bonaerense de Argentina y la Universidad Federal de Pelotas
(UFPel) ubicada en el estado de Rio Grande do Sul de Brasil.
Ambas universidades son publicas, similares en tamafio, y se

167



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

encuentran en regiones donde predomina la actividad
agroalimentaria, en particular el agronegocio de la carne bovina
que es relevante para su desarrollo economico y social. El
objetivo de la investigacion consiste en analizar en ambas
organizaciones los patrones de interaccion de docentes
investigadores involucrados en la produccion y diseminacion de
conocimientos para los agronegocios. A los efectos de identificar
la estructura de estos vinculos, se utilizo el método de Analisis de
Redes Sociales (ARS). Los documentos examinados fueron
proyectos de investigacion, tesis y disertaciones de posgrado con
vistas a caracterizar la produccion de conocimiento, y proyectos
de extension para valorar los procesos de diseminacion hacia los
agronegocios, comprendidos entre los afios 2010 y 2013.

El método de ARS ha sido principalmente empleado para
identificar los patrones de relacion entre profesores en la
construccion de conocimiento de las disciplinas cientificas
(Marteleto, 2001; Rossoni et al, 2008; Martins, 2009) y de
diferentes programas de posgrado (Rossoni & Guarido Filho,
2009; Nascimento & Beuren, 2011). No obstante, se reconoce la
necesidad de ampliar este tipo de estudios que posibilitan
comprender los procesos de generacion y transferencia de
conocimiento dentro de las universidades (Quintella, Freitas,
Ventura, Santos & Antonio, 2009). De tal modo, los resultados de
esta investigacion pueden aportar respuestas para conocer la
condicion de las universidades analizadas en cuanto a su
contribucién en los procesos de innovacion en las cadenas
agroalimentarias de las regiones bajo estudio. Por otra parte,
desde lo metodologico, la investigacion aplica otras medidas de
ARS respecto a las habitualmente empleadas en estudios de
Administracion, como el Eigenvector, asi como la valoracion de
la existencia del fenomeno Small World o Mundo Pequeno. Se
espera avanzar en la profundizaciéon de la validacion e
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interpretacion de estos indicadores para comprender los procesos
de generacion y difusion de conocimientos dentro de la disciplina
administrativa (Zancan, dos Santos & Campos, 2012; Brand &
Verschoore, 2014).

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la primera
seccion se efectiia una revision de la literatura sobre ARS y la
aplicacion de sus medidas principales para analizar la
cooperacion académica; en la segunda seccion se describe la
metodologia empleada en el presente estudio; posteriormente, en
la tercera seccion se presentan los resultados y su discusion desde
diferentes perspectivas del analisis estructural de redes sociales.
Por ultimo, se concluye sobre la relevancia de los resultados de
esta investigacion y las futuras lineas de accion en la cuarta
seccion.

2. Analisis de Redes Sociales (ARS) en el campo de la
cooperacion académica

2.1. Indicadores descriptivos de las estructuras de relaciones

La nocion de redes sociales y los métodos de analisis de ellas
basados en el lenguaje matematico de la teoria de Grafos, de las
matrices y del Algebra relacional han generado gran interés y
curiosidad en las Ciencias Sociales durante las ultimas décadas
(Wasserman & Faust, 1994; Carrington, Scott & Wasserman,
2005).

Se entiende por red social una serie de vinculos entre un conjunto
definido de actores sociales (individuos, grupos, organizaciones,
paises, etc.). Las caracteristicas de estos vinculos como un todo
tienen la propiedad de proporcionar interpretaciones de la
conducta social de los actores implicados en la red (Requena
Santos, 1989). Por lo tanto, desde el punto de vista del Analisis de
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Redes Sociales, el ambiente puede ser expresado como patrones
en las relaciones entre las unidades de interaccion, que se conocen
como estructura. En el analisis de redes no se presta tanta
atencion a los atributos de los actores que conforman la red, sino
a los vinculos que los relacionan (Wasserman & Faust, 1994).

El campo cientifico y académico constituye un sistema social,
dado que presenta relaciones reflejadas por actores o
colectividades, que son establecidas como practicas sociales
regulares (Giddens, 1989; Machado-da- Silva & Rossoni, 2007).
La comunidad académica es propensa a la formacion de redes
atendiendo sus caracteristicas propias, puesto que el intercambio
de ideas e informaciones genera renovacion y creacion de nuevos
conocimientos (Quintella ez al., 2009; de Souza Vanz, 2013). Los
cientificos inmersos en redes de cooperacion comparten
perspectivas 'y condiciones de operacionalizacion de sus
investigaciones, influenciandose mutuamente, lo cual condiciona
el establecimiento de contenidos sustantivos (Rossoni & Guarido
Filho, 2009). Por lo tanto, la utilizacién de redes sociales en el
analisis de la produccion cientifica permite observar aspectos
interdisciplinarios de la colaboracién entre investigadores, y
asimismo, proporcionar entendimiento sobre la estructuracion de
un determinado campo de conocimiento (Silva et al., 2013).

En cuanto al tipo de relaciones entre los docentes investigadores
de las universidades, estas se manifiestan de diversas formas,
como participacion en proyectos de investigacion, tesis y
disertaciones de posgrado y actividades de extension, entre otras,
las cuales han sido seleccionadas para este estudio en el campo de
los agronegocios. Con el propdsito de describir la estructura de
esos vinculos, Wasserman & Faust (1994) proponen un conjunto
de métricas o medidas, que buscan cuantificar las variables
estructurales de los patrones que caracterizan una red. A
continuacion, se presentan las medidas que se utilizan en el
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analisis de las redes bajo estudio, indicando para cada una de ellas
qué representan y como se calculan.

El tamafio de una red es la cantidad total de nodos que la
componen, medida que refleja la magnitud del ambiente

estudiado.
T
j=1

Ecuacion I11.1

Donde: g representa cada uno de los nodos ;.

Los componentes de una red (grafo) constituyen los subgrafos
conectados dentro de un grafo. Un componente de un grafo es un
subgrafo en el cual existe un camino entre todos los pares de
nodos contenidos en el mismo y no existe camino entre un nodo
en el componente y cualquier nodo fuera del componente. Los
componentes o subgrafos (V) son subconjuntos de la red y se
representan de la siguiente manera:

N: = {91, 92, -, gi}tal que todos los nodos g; € N, por estar
conectados entre si.

Cuando una red presenta un solo componente esta altamente
conectada, porque todos los nodos contenidos en ella estan
vinculados. Por lo que a mayor cantidad de componentes, mayor
sera la desconexion de la red.

El tamaio de la componente principal es la cantidad total de
nodos (actores) en el subgrafo de mayor tamafio que presenta la
red. Analiticamente:

Tep = ZiTipl g;de los nodos tal que g; € V..

Ecuacion I11.2
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Un indicador que surge a partir de esta medida es Ia
representatividad que tiene el tamafio de la componente principal
sobre el tamafio total de la red, lo cual permite inferir a través de
su complemento cuanto nodos no estan conectados al principal.

R=T,/T
Ecuacion I11.3

La distancia geodésica de un nodo a otro es el largo del camino
mas corto entre ellos. También se conoce esta medida como
(distancia) geodésica. Denotaremos la distancia desde un nodo i
hacia otro j como d(i, j), lo que es igual a d(j, i). De este modo se
define analiticamente esta medida como:

Dist geo = min(d (i,j)) para cualquier i, j
Ecuacion I11.4

Por contraposicion con la distancia geodésica, el diametro de un
grafo conectado es la distancia del camino mas largo que conecta
un par de nodos. Esta medida es relevante para cuantificar y
analizar cuan alejados estan dos nodos (actores) en un grafo.

Dizmetro = max(d(i,j)) para cualquier i, j
Ecuacion I11.5
Otra de las métricas generales del ARS para caracterizar la
estructura de una red es la densidad. La densidad de un grafo es
la proporcion de posibles lineas que estan presentes en él
Representa el ratio entre el niimero presente de lineas (L) y el

maximo posible (g(g-1)/2). Se la denota con la letra A y su valor
se establece en el intervalo [0, 1].

L
IICES)

Ecuacion I11.6

A
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La densidad expresa asi el grado de vinculacion entre los actores
de una red, demostrando la relacién entre el nimero de lazos
efectivamente realizados sobre el total factible. Cuando muchas
posibilidades de relacionamiento estdn ausentes, se conforman
lazos flacos entre los actores, indicando una baja densidad de la
red. Por el contrario, la presencia de muchas posibilidades de
vinculacién indica una consistencia y una proximidad entre los
actores, tornandolos densamente conectados y correspondiéndose
con lazos fuertes (Granovetter, 1973; Tomaél & Marteleto, 2005;
Martins, 2009).

Otra medida que permite caracterizar la estructura de una red es la
fragmentacion. Indica el aislamiento en la red y cuenta el
nimero de pares de nodos desconectados entre si. Dada una
matriz R compuesta por pares de nodos i,j,si i puede alcanzar j,
esto es los nodos estan conectados, entonces 7;;= 1. En caso

contrario, si i no puede alcanzar j, entonces 73 ;= 0.

2¥iXj<iTij
T (T —1)

Ecuacion I11.7

Esto significa que la fragmentacion en una red se provoca por dos
causas. La primera de ellas implica que los nodos estan aislados
unos de otros. La maxima fragmentacion se produce cuando cada
nodo esta aislado dando lugar a tantos componentes como nodos
existan. Un indicador de fragmentacion de 100% muestra un total
de componentes equivalente al tamafio de la red (cada
componente esta compuesto por uno solo nodo, lo que implica un
aislamiento del 100%). La segunda causa de la fragmentacion
surge cuando al desaparecer uno o mas actores, provocan rupturas
significativas en la red (Borgatti, Brass & Halgin, 2014). Esto es,
existen actores claves que son los estructuradores de la red
(llamados disrupt), es decir, nodos que en caso de desaparecer
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ocasionan que la red se vea fuertemente fragmentada. EI
indicador de fragmentacion del 100% indica que la desaparicion
de un actor o grupo de actores especifico provocaria que el resto
de los actores quedara completamente aislado uno del otro. Una
fragmentacion del 0% indicaria que el efecto de desaparicion de
un actor o grupo de actores especifico no provocaria desconexion
con el resto de los actores (Borgatti, Everett & Johnson, 2013).
Dado esto, el concepto de fragmentacion se encuentra vinculado a
la alta/baja conectividad global y a la alta/baja transitividad local
de la red. Para la primera causa existe baja conectividad global de
red y baja transitividad local de la red. En el caso que aplique el
segundo motivo, existe alta conectividad global de red y alta
transitividad local de la red. Se afecta el flujo de informacion en
la misma en funcién de la fragmentacion de la red.

2.2 Indicadores de centralidad de las estructuras de relaciones

Las medidas generales antes descriptas pueden complementarse
con otras métricas sobre las propiedades estructurales de la red y
la posicion de los actores. En este sentido, el concepto de
centralidad propuesto por Freeman (1979) se ha tornado de gran
interés en muchas investigaciones en el escenario internacional,
para identificar los actores mas relevantes de una red social
(Zancan et al., 2012). Para este autor la centralidad de una red
puede analizarse en diferentes categorias, dentro de las cuales la
centralidad de grado (degree) y la centralidad de intermediacion
(betweness) han sido las utilizadas con mayor frecuencia para
analizar la cooperacion académica en la creacion y transferencia
de conocimiento (Martins, 2010).

La centralidad de grado (degree) de un nodo es el nimero de
nodos Pj (i # j) que son adyacentes a ¢l y con los que esta en
contacto directo (Freeman, 1979). Varia entre 0 y (T-1), siendo T
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la cantidad de nodos. El nodo con grado O es llamado isla. Los
actores con mayor centralidad de grado tienen mas vinculos y,
consecuentemente, mayores oportunidades, porque tienen mas
opciones. Esta autonomia los hace menos dependientes ante
cualquier otro actor especifico y, por lo tanto, mas poderosos.
Ademas, dado que disponen de muchos vinculos, pueden tener
acceso y conseguir mas del conjunto de los recursos de la red. La
centralidad de grado identifica el numero de contactos directos o
adyacentes que un actor mantiene en una red, por lo que mide su
nivel de comunicacion y posibilita una valoracion de la actividad
local de los actores (Hanneman, 2001; Rossoni & Guarido Filho,
2009). El grado medio (sumatoria de grados de cada nodo/g) es el
promedio de grado para los nodos en un grafo.

Lod)_ 2L
9 9

Ecuacion 111.8

d =

La centralidad de intermediacion (betweness) considera a un
actor como medio para alcanzar a otros actores. Indica con qué
frecuencia un nodo aparece en el camino mas corto que conecta
otros dos nodos. Se calcula de la siguiente forma:

Bi=). gii/ gi
Ecuacion I11.9

Donde: gij es el nimero de caminos geodésicos de i a jy gikj es el nimero de
€so0s caminos que pasan a través de k.

Esta medida valora la dependencia de actores no adyacentes de
otros que acttian como puente para efectivizar la interaccion entre
ellos (Freeman, 1979). Asi, un actor puede tener pocos contactos
directos en la red, es decir estar conectado por lazos débiles, y no
obstante ejercer un importante papel de intermediacion de
informaciones. Cuanto mayor es el grado de centralidad de
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intermediacion, mayor es el control potencial de un actor sobre
otros respecto de las informaciones que circulan en la red y el
trayecto que ellas pueden recorrer (Marteleto, 2001).

En funcion a lo expuesto, la centralidad se evidencia por la
posibilidad de un actor de comunicarse directamente con muchos
otros actores (centralidad de grado) o cuando un actor asume una
posicion estratégica de intermediacion de comunicacion entre
diferentes actores (centralidad de intermediacion) (Tomaél &
Marteleto, 2005; Rossoni et al., 2008). Esos diferentes vinculos
pueden conferir una posiciéon ventajosa en la satisfaccion de
necesidades, en el aprovechamiento de recursos de la red y en la
disminucion de la dependencia en las relaciones con los demas
actores. Por eso, cuanto mas central sea un actor, mayor sera su
importancia e imfluencia (Rossoni & Guarido Filho, 2007;
Tomaél & Marteleto, 2005). Por lo tanto, posiblemente los
investigadores mas centrales en una red académica cuenten con
una mayor experiencia en el proceso de produccion de
conocimiento (Martins, 2010), de modo que el aumento de su
productividad puede estar asociado al crecimiento de la cantidad
de colaboradores vinculados a él, asi cuanto mayor sea el grado
de centralidad, mayor sera su produccion cientifica en razon de la
posibilidad de compartir actividades académicas con otros
docentes investigadores.

Existen otras medidas de centralidad no muy exploradas en
investigaciones en Administracion, como el Poder de Bonacich y
la centralidad de vector propio, o Eigenvector centrality, que
pueden auxiliar para una mejor comprension de los procesos de
transferencia de conocimientos como de innovacion (Brand
&Verschoore, 2014).

En particular, el enfoque Eigenvector utilizado en este capitulo es
un intento por encontrar a los actores mas centrales en el sentido
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de menor lejania con otros, en términos de estructura global o
general y prestar menos atencion a patrones mas locales.
La centralidad de vector propio mide la influencia de un nodo en
una red (Wasserman & Faust, 1994; Brand & Verschoore, 2014).
Intuitivamente, los nodos que poseen un valor alto de esta medida
de centralidad estan conectados a muchos nodos que a su vez
estan bien conectados, por lo tanto, son buenos candidatos para
difundir informacion. Los nodos mas centrales en este sentido
corresponden a centros de grandes grupos cohesivos. Mientras
que en la centralidad de grado cada nodo pesa lo mismo dentro de
la red, en este caso la conexion de los nodos pesa de forma
diferente (Wasserman & Faust, 1994; Hanneman, 2001).

En la literatura, existen diversos trabajos que realizan una
distincion de actores de acuerdo a su centralidad, en el marco de un
analisis empirico de redes sociales. A modo de ejemplo, Galindres,
Soto Mejia & Caro Isaza (2013) comparan la centralidad de grado,
de intermediacion, el poder de Bonacich y el Eigenvector de 100
instituciones que forman parte de la red Sociedad en Movimiento
de Colombia. Sahelices Pinto (2014) analiza la centralidad de
grado, de intermediacion, de flujo y el Eigenvector de una muestra
on-line de individuos para estudiar blogs espafioles relacionados
con la alimentacion. Giuliani & Bell (2004) cotejan la capacidad
absortiva de empresas con diversos indices de centralidad para
evaluar la trasmision de conocimiento intra y extra cluster para el
caso del vino en Chile. Por su parte, en torno al sector cientifico-
educativo, Mirriahi, Dawson & Hoven (2012) analizan los actores
clave en educacion superior para promover la adopcion de
tecnologias, para lo cual estudian la correlacion con la centralidad
de proximidad, de intermediacion y de grado. Gonzalez (2013) y
Nielsen & Azofeifa (2013) realizan un analisis de la produccion
cientifica tecnologica en Costa Rica en el decenio 2001-2011,
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estudiando la centralidad de grado, de Bonacich, de intermediacion,
hoyos estructurales y relaciones estrechas.

En términos tedricos, Balkundi & Kilduff (2006) exploran cémo
las estructuras de las redes sociales tienen implicancias en el
estilo de liderazgo, analizando en particular algunas medidas de
centralidad. Con su investigacion demuestran cémo el analisis
social de la red puede mejorar la comprension del liderazgo. Por
lo tanto, el analisis conceptual y grafico (Figura IIl.1) de las
relaciones entre las medidas de centralidad Eigenvector y
centralidad de intermediacion pueden colaborar en la distincion
de cuatro tipos de actores:

e Actores con alto grado de intermediacion y alto valor del
vector propio, que pueden ser identificados como lideres de alto
nivel, presentando alta centralidad conjunta.

e Actores con alto grado de intermediacion, pero bajo valor del
vector propio, que pueden representar actores con alta influencia
y control, pero que no estan actualmente conectados a nodos
centrales. Es decir, son lideres potenciales.

e Actores con bajo grado de intermediacion y alto valor del
vector propio, que identifican actores conectados a los
importantes, pero con bajo poder para trasmitir informacion o
conocimiento a otros miembros de la red.

e Actores con bajo grado de intermediacion y bajo valor del vector
propio, que representan actores no conectados a los importantes y
con bajo poder para trasmitir informacién o conocimiento a otros
miembros de la red, es decir, nodos con baja centralidad conjunta.
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Figura III.1: Estilos de liderazgo seglin algunas medidas de centralidad.
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Fuente: elaboracion propia con base en la revision de la literatura.

2.3 El fenémeno de Mundos Pequefios

Finalmente, un tipo de abordaje que es aplicado para el analisis
topoldgico de redes complejas de gran porte es el denominado
fenomeno de Small Worlds o Mundos Pequefios (Martins,
2009). A partir del experimento de Milgram (1967), se observo
que los actores que integran una gran red, aun cuando no estén
directamente vinculados entre si, pueden conectarse a partir de un
numero pequefio de intermediarios. Watts y Stogatz (1998)
establecieron las medidas de Small Worlds, concluyendo que este
fenomeno ocurre cuando los actores de una gran red de baja
densidad estan altamente agrupados localmente, conformando
diferentes y bien definidos clusters, y que al mismo tiempo se
encuentran ligados a actores de fuera de sus grupos por medio de
un pequeilo nimero de intermediarios. Contrariamente a lo que
sucede en redes aleatorias donde la distancia aumenta cada vez
mas con el nimero de nodos, la distancia media en un Mundo
Pequefio presenta poca varianza.

179



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

Por lo tanto, la identificacion del fenomeno de Small Worlds se da
a través de dos variables: el coeficiente de agrupamiento
(clustering coefficient) (CC), que indica el grado de conectividad
de los actores con quienes determinado actor se conecta, siendo
una medida de densidad local, y la distancia media (PL). Para
caracterizar el fenomeno deben presentarse las siguientes
caracteristicas calculadas sobre la componente principal de la red
(Watts & Strogatz, 1998; Quintella et al., 2009; Martins, 2009):

e Latasa PL (distancia media red real (PL real)/ distancia media
red aleatoria (PL aleatoria)) debe ser cercana a 1.

e La tasa CC (coeficiente de agrupamiento real (CC
real)/Coeficiente de agrupamiento aleatorio (CC aleatorio))
debe ser mayor que 1.

e El coeficiente Small Worlds (Q) calculado como el cociente
entre la tasa CC y la tasa PL, debe ser mayor que 1.

En virtud de ello, un grupo social posee cierto grado de apertura,
de modo que cualquier vinculo externo a ese grupo representa un
aumento exponencial de posibilidades de contactos, y
consecuentemente, acceso a informaciones, conocimientos e
influencia. En términos estructurales, los grupos cohesivos no se
encuentran aislados, representando este fendémeno “la fuerza de
los lazos débiles” (Granovetter, 1973).

Bajo el abordaje de Mundo Pequeiio, el desarrollo cientifico no
sigue una logica de fragmentacion con grupos de investigacion o
de trabajo distintos sin relacion entre si. Sino que hay lazos entre
ellos, en los cuales la informacion no es redundante,
manteniéndose un nivel de cohesion necesario para que las
actividades se tornen familiares entre los miembros de los
distintos grupos (Uzzi & Spiro, 2005). De este modo, este
fenémeno provee estabilidad a las estructuras de relacion y a las
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practicas y valores cientificos, hecho fundamental para entender
la mutua relacion entre estructuras locales y globales. Ademas,
posibilita tratar condiciones de permanencia de formas de
produccion cientifica, especialmente en momentos de expansion,
lo que no significa ausencia de transformacion e innovacion
(Rossoni & Guarido Filho, 2009).

La cooperacion entre investigadores fue analizada por Moody
(2004) en el campo de la Sociologia y por Newman (2001) en el
de la Fisica. Ambos encontraron la presencia de Mundos
Pequeiios en la produccion cientifica, con grupos bien
delimitados, permeables, produciendo una conexién entre
diferentes especialidades, aun cuando estuvieran distantes.
Resultados similares fueron hallados en Brasil en el campo de los
estudios organizacionales y de estrategia (Rossoni et al., 2008;
Rossoni & Machado-da-Silva, 2008). No obstante, otras
investigaciones en Administracion no identificaron el fendémeno
en forma recurrente (Martins, 2009).

3. Metodologia

Para alcanzar el objetivo fijado se utiliza una estrategia de
investigacion descriptiva basada en documentos. La investigacion
en documentos se ha seleccionado pues permite responder a
cuestiones sobre el pasado y los cambios ocurridos haciendo uso
de documentos (Saunders, Lewis & Thornhill, 2011).

El estudio se realiza comparativamente en dos universidades
latinoamericanas: la Universidad Nacional del Sur (UNS) de
Argentina y la Universidad Federal de Pelotas (UFPel) de Brasil.
Los documentos analizados comprenden la produccidon de tesis,
proyectos de investigacion y de extension ligados a los
agronegocios y a la cadena de la carne bovina de las mencionadas
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instituciones de educacion superior, durante un periodo de 4 afios
(2010-2013). Se consideraron vinculados a los agronegocios
aquellos proyectos o actividades que actiian en cualquier eslabon
de la cadena de produccion que involucra un producto animal o
vegetal, asi como también las actividades de apoyo a estas
cadenas. Para relacionarse con la cadena de carne bovina, los
proyectos se correspondieron con actuaciones en cualquier
eslabon de dicha cadena de produccion.

El relevamiento se efectiio a partir de fuentes de informacion
secundarias representadas por registros internos de las
universidades, informacion disponible en las bibliotecas
institucionales y datos surgidos de los curriculos de los
investigadores locales de cada universidad. El periodo de analisis
definido fue el Gltimo cuatrienio finalizado (2010-2013).

Los patrones de interaccion social en ambas universidades para la
producciéon y difusion de conocimientos del campo de los
agronegocios fueron identificados siguiendo un método
cuantitativo apoyado en el Analisis de Redes Sociales (ARS). Para
caracterizar el tipo de interrelacion existente entre docentes
investigadores se aplicaron medidas habitualmente empleadas
(Wasserman & Faust, 1994): tamafio de la red, distancia, diametro,
densidad, ntimero de componentes, tamafio de la componente
principal, fragmentacion, centralidad de intermediacion, asi como
otros indicadores de centralidad no aplicados frecuentemente,
como la centralidad de vector propio o Eigenvector. Finalmente, a
los fines de complementar el examen de las propiedades
estructurales, se calcularon las variables que caracterizan al
fenémeno Small World o Mundo Pequeiio en las redes de mayor
tamafio analizadas.

La oferta cientifico-tecnoldgica relevada en la primera etapa de
analisis se registro en una planilla de calculo por universidad y se
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reorganiz6 en una nueva base de datos para el ARS (Clark, 2006).
El procesamiento de datos para la obtencion de las medidas
estructurales y la elaboracion de los grafos incluidos en el trabajo
se realizd empleando el softiware UCINET6 (Borgatti, Everett
&Freeman, 2002).

4. Resultados y discusion

4.1. Configuracion estructural de las redes académicas
analizadas

Se presenta en la Tabla III.1 un resumen comparativo de los
resultados obtenidos en las medidas generales de caracterizacion
estructural de las redes analizadas por institucion universitaria.

Tabla I11.1: Estadisticas descriptivas de las Estructuras de Relaciones de UNS y UFPel.

Investigacion Tesis Extension

Medidas estructurales
UNS UFPel UNS UFPel UNS UFPel

Tamafio 478 357 51 180 35 192

Numero de Componentes 1 18 18 42 29 10

< . 371 190 6 96 3 152
Tamafio componente principal

4,07 475 134 6,25 1,11 3,64

Distancia

Diametro 9 12 2 16 2 9
Densidad 3% 1% 3% 1% 1% 5%
Fragmentacion 0,39 0,72 095 071 098 0,37

Fuente: elaboracion propia.

Se observa que las redes de proyectos de investigacion de ambas
universidades presentan similar “tamafio”. UFPel muestra una red
menor (357 actores) respecto de UNS (478 actores). Sin embargo,
en las redes de tesis y actividades de extension los resultados
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obtenidos arrojan un marcado contraste, donde el “tamafio” de la
red es mayor en UFPel en comparacion con UNS. Asi, en materia
de tesis, UFPel presenta 180 actores y UNS, 51. Mientras que
para actividades de extension, la diferencia de tamafio es aun
superior, dado que comprende 192 actores en UFPel y 35 en
UNS, lo cual revela una mayor injerencia de los investigadores de
la universidad brasilera en proyectos de vinculacion con la
sociedad ligados a agronegocios, o bien una mayor atencién al
registro formal de este tipo de proyectos de vinculacion dentro de
los sistemas de informacion académica, en virtud de haber
encontrado limitaciones en este aspecto en UNS.

En cuanto a las medidas “ntimero de componentes” y “tamafio de
la componente principal”, la red de proyectos de investigacion en
UNS presenta 11 componentes, siendo inferior respecto de
UFPel, que muestra 118 componentes. La ‘“componente
principal” en UNS aglutina el 77,62% de investigadores, esto es,
371 actores sobre un total de 478 actores. En cambio, UFPel
integra en su componente principal al 53,22% de los
investigadores de la red, es decir, 190 actores sobre un total de
357 actores. Estas diferencias se explican en la modalidad de
investigacion vigente en UNS, que necesariamente por
reglamentacion debe desarrollarse en grupos (“Proyectos PGI”) y
no individualmente, por lo cual en esta red no se muestran nodos
aislados, que si se presentan en UFPel. Dicha particularidad
estaria favoreciendo la cooperacion cientifica y la formacion de
recursos humanos en investigacion.

En la red de tesis se observa que UFPel cuenta con 42
componentes y una “componente principal” que aglutina el
53,33% de investigadores, esto es 96 actores sobre un total de 180
actores. En cambio, UNS presenta una cantidad de componentes
inferior (18) e integra en su componente principal al 11,76% de
los investigadores de la red, esto es 6 sobre un total de 51 actores.
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Se advierte asi una mayor heterogeneidad en las componentes de
UFPel, incluso con presencia de actores aislados, a diferencia de
la red de UNS, en la cual las componentes presentan similar
tamafio, no representando ninguna una subred dominante.
Respecto de la red de actividades de extension, en UFPel la
cantidad de “componentes” es de 10, mientras que en UNS suman
29. La “componente principal” en UFPel conecta a 152 de los 192
nodos, lo que representa un 79,17% del total de los actores. En
cambio, la red de extension en UNS aglutina en su “componente
principal” al 10,34% del total de participantes. Puede inferirse
que esta situacion en UNS restringe las posibilidades de
cooperacion entre académicos para la difusion y transferencia
cientifico-tecnologica.

Al analizar las medidas de “distancia” y “diametro”, en todas las
redes bajo estudio, se advierten valores inferiores en UNS en
comparacion con UFPel. En tesis y actividades de extension ello
se explica por el tamano de dichas redes, que es
comparativamente inferior en la universidad argentina, por lo cual
los actores estaran mas cercanos unos de otros. Desde el punto de
vista cuantitativo, en la red de tesis, la distancia en UNS es de
1,34 actores y el diametro de 2. Mientras que en UFPel, la
distancia es de 6,25 actores y el diametro de 16. En el area de
extension, UNS evidencia una distancia de 1,11 actores con un
diametro de 2; y UFPel, presenta una distancia de 3,64 con un
diametro de 9. Se observa en UFPel que las redes de
investigadores involucrados en tesis y actividades de extension
son mas heterogéneas, comparativamente, que las redes de UNS
en las medidas analizadas.

En el caso de proyectos de investigacion, donde la red presenta un
“tamafio” mayor en UNS respecto de UFPel, los valores
inferiores de “distancia” y “didmetro” pueden justificarse en la
modalidad cooperacion en grupos de investigacion. Mientras la
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distancia en UNS es de 4,07 actores y el diametro de 9; en UFPel,
la distancia asume 4,75 con un diametro de 12.

En cuanto a la “densidad” de las redes bajo estudio, UFPel
presenta valores menores que UNS en proyectos de investigacion
y en tesis, esto es 1% y 3% en cada universidad respectivamente,
coincidiendo para ambas redes. Lo cual refleja una mayor
participacion de relaciones efectivas logradas sobre las posibles
en UNS respecto de UFPel, considerando que en las redes de esta
ultima se evidencian nodos aislados y sin vinculo con los
restantes actores.

Por el contrario, para las actividades de extension se presenta en
UNS un aprovechamiento de las relaciones potenciales del 1%,
inferior al 5% que asume la red de UFPel. Esto puede estar
afectado por las limitaciones encontradas en oportunidad de
efectuar el relevamiento de actividades de extension en UNS,
donde debido a la ausencia de registros formales, sistematizados y
homogéneos, solo pudieron identificarse los responsables de cada
proyecto y no los miembros del equipo que formaron parte del
mismo.

Finalmente, al analizar el indicador de “fragmentacion”, las redes
de proyectos de investigacion arrojan un mayor valor en UFPel
(0,72) respecto de UNS (0,39). Para la UFPel expresa el grado de
aislamiento que se produce en la red dada la cantidad de actores o
nodos aislados. Para el caso de la UNS, al existir menor cantidad
de componentes, el asilamiento o fragmentacion es menor y la
conectividad global mayor, con lo cual aun si desaparece un actor
especifico no provocaria que el resto de los actores quedara
aislado uno del otro. En cambio, la fragmentacion es mayor en las
redes de tesis y actividades de extension de UNS
comparativamente respecto de UFPel, siendo en tesis de 0,95 y
0,71, respectivamente; y en proyectos de extension de 0,98 y
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0,37, respectivamente. Dichos valores revelan en UNS el
aislamiento de diversos subconjuntos (componentes). Esto quiere
decir que las redes de tesis y extension poseen baja conectividad
global y baja transitividad local respecto a UFPel, en cuyas redes
existe mayor conexion entre los actores.

Figura III1.2: Red de docentes en proyectos de investigacion de UFPel.

e e
A o
oo P e (== T

g b Mo = iyt i
g o“"'"g"'“ B i
e g e porEy
i) Feint -"sm Fa s omeg v Saanes
M [ -

=i o 0
e g Ay PR R
g S T S Sy M g e
LN
P
e Pu .;“_5;;-_&-
P n—
sl . i
[T el e
P
P
P el
grivecum g e
e Goca | line L auena
| Sttt g Ve e

e - g Ny il

b g P i S l“':*‘“: T oo i
oRTGRR T
= e

i D . o oo -
et - aeed .hﬁ,lbld:' L B e o
el .h\_‘t}f " g sien T e o
5 = glcwa Farwn
l::";“‘ gl S ‘-.ah'ms'_mm.
[ - e
om0
e Coiem g e it
gplaands N

Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

187



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

Figura I11.3: Red de docentes en proyectos de investigacion de UNS.
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Figura I11.4: Red de investigadores en tesis de UFPel.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

188



III. Redes de cooperacion cientifico-tecnologica para la innovacion en agronegocios
en dos universidades latinoamericanas

Figura II1.5: Red de investigadores en tesis de UNS.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

Figura II1.6: Red de docentes en actividades de extension de UFPel.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.
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Figura II1.7: Red de docentes en actividades de extension de UNS.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

Sobre la base de los resultados obtenidos, se analizo la
participacion de cada disciplina de acuerdo a la cantidad de
actores que se relacionan con ella y su vinculo con otras areas,
con el proposito de valorar la “interdisciplinariedad” de las redes
constituidas y la generacion y difusion del conocimiento a lo
largo de la red.

En el campo de los proyectos de investigacion (Figuras I11.8 y
II1.9), se muestra interdisciplinariedad en ambas universidades.
Sin embargo, la red UNS no presenta unidades académicas
aisladas (no conectadas) como si se observan en UFPel. En
UNS prevalecen las unidades académicas de Agronomia y de
Biologia, Bioquimica y Farmacia, seguidas por un organismo
no perteneciente a la universidad, como es el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), dedicado a la
investigacion y extension rural dependiente del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion. De ello se infiere
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que resulta una red mas desarrollada en términos de
cooperacion, por sus vinculaciones entre areas de
conocimiento y agentes externos. En UFPel los vinculos estan
concentrados en menor cantidad de areas de conocimiento,
pero con una participacion relativa mayor de cada una.

Figura IIL.8: Red de unidades académicas en investigacion de UFPel.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

Figura II1.9: Red de unidades académicas en investigacion de UNS.
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En las redes de tesis, en lo que respecta a la participacion de cada
disciplina, segin la pertenencia institucional de los actores
(Figuras II1.10 y III.11), se observa en UFPel un predominio de
las unidades académicas vinculadas a las Ciencias Naturales
como Agronomia, Veterinaria y Biotecnologia. Por el contrario,
en UNS ninguna area disciplinar presenta mayor participacion
relativa en relacion con las demas;

vinculacion débil entre Economia y Administracion.

Figura II1.10: Red de unidades académicas en tesis de UFPel.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

Figura III.11: Red de unidades académicas en tesis de UNS.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.
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En actividades de extension (Figuras 111.12 y II1.13), UFPel presenta
mayor “interdisciplinariedad” entre sus unidades académicas,
dominando las Ciencias de la Salud animal como Veterinaria y
Patologia Animal. En UNS los departamentos realizan las activi-
dades sin vinculos con otras 4reas del conocimiento.

Figura III.12: Red de unidades académicas en extension de UFPel.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.

Figura III.13: Red de unidades académicas en extension de UNS.
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Fuente: elaboracion a partir de software UCINET.
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4.2. Analisis de intermediacion versus conectores con nodos
centrales del grupo

En esta seccion del trabajo se realiza un analisis comparado para
los actores de las redes de UNS y UFPel teniendo en cuenta las
medidas de centralidad de intermediacion con la centralidad
medida a través del Eigenvector con el fin identificar el rol que
cumplen en la difusion de informacidn y conocimiento.

Se presenta en la Figura III1.14 el analisis de la centralidad de
intermediacion y de vector propio para los proyectos de
investigacion de las dos universidades bajo estudio. La matriz
grafica ha sido dividida en cuatro cuadrantes de dimension
semejante para facilitar su interpretacion y la categorizacion de
los actores. Considerando cada uno de los cuadrantes, se observa
que:

= No hay lideres de alto nivel en ninguna de las instituciones
educativas, es decir no se encuentran actores con alto nivel de
intermediacion y alto valor de vector propio (cuadrante superior
derecho).

= En UNS existen algunos actores, escasos en términos
relativos, con alto grado de intermediacion, pero bajo valor del
vector propio, es decir, investigadores con alta influencia para
trasmitir informacién y conocimiento, pero que no estan
actualmente conectados a nodos centrales (cuadrante superior
izquierdo). Estos actores son muy relevantes para incrementar la
cohesion en la red, conectandose con actores menos conectados, y
por ello se los considera lideres potenciales.

= También se identifican pocos actores con bajo grado de
intermediacion y alto valor del vector propio, que identifican
actores conectados a los importantes, pero con bajo poder para
trasmitir informacion o conocimiento a otros miembros de la red
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(cuadrante inferior derecho). La mayoria de estos investigadores
pertenecen a UFPel.

= La mayoria de los actores pertenecen al cuadrante inferior
izquierdo, cumpliendo roles de facilitadores con poco poder.

Figura III.14: Analisis de la centralidad de los actores en el campo de proyectos
de investigacion.
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Fuente: elaboracion propia.

En la Figura III.15 se expone la comparacion de la centralidad de
intermediacion y de vector propio para el desarrollo de tesis de las
dos universidades bajo estudio. Nuevamente, el grafico ha sido
dividido en cuatro cuadrantes de dimension semejante para
facilitar su interpretacion y categorizacion de los actores.
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Figura II1.15: Analisis de la centralidad de los actores en el campo de tesis.
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Fuente: elaboracion propia.

En relacion con cada uno de los cuadrantes, se advierte que:

= No hay lideres de alto nivel en ninguna de las instituciones
educativas, es decir no se encuentran actores con alto nivel de
intermediacion y alto valor de vector propio (cuadrante superior
derecho).

= En UFPel existen algunos actores con alto grado de
intermediacion pero bajo valor del vector propio, es decir,
investigadores con alta influencia para trasmitir informaciéon y
conocimiento, pero que no estan actualmente conectados a nodos
centrales (cuadrante superior izquierdo). Estos actores son muy
relevantes para incrementar la cohesion en la red, conectdndose
con actores menos conectados.

= También se identifican pocos actores con bajo grado de
intermediacion y alto valor del vector propio, que identifican
actores conectados a los importantes, pero con bajo poder para

196



II1. Redes de cooperacion cientifico-tecnologica para la innovacion en agronegocios
en dos universidades latinoamericanas

trasmitir informacion o conocimiento a otros miembros de la red
(cuadrante inferior derecho). Estos actores pertenecen a ambas
universidades.

= La mayoria de los actores pertenecen al cuadrante inferior
izquierdo, cumpliendo roles de facilitadores con poco poder.

Por ultimo, en la Figura II1.16 se presenta la comparacion de la
centralidad de intermediacion y de vector propio para las
actividades de extension de las dos universidades bajo estudio. Se
siguio la misma metodologia expuesta para la subdivision del
grafico en cuatro cuadrantes.

Figura II1.16: Analisis de la centralidad de los actores en el campo de
actividades de extension.
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Fuente: elaboracion propia.

Considerando cada uno de los cuadrantes, se observa que:

= No hay lideres de alto nivel en ninguna de las instituciones
educativas, es decir no se encuentran actores con alto nivel de
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intermediacion y alto valor de vector propio (cuadrante superior
derecho).

= Solo en UFPel existen algunos lideres potenciales, con alto
grado de intermediacion pero bajo valor del vector propio, es
decir, investigadores con alta influencia para trasmitir
informacién y conocimiento, pero que no estan actualmente
conectados a nodos centrales (cuadrante superior izquierdo).
Estos actores son muy relevantes para incrementar la cohesion en
la red, como se ha explicado anteriormente.

= Se identifican escasos actores con bajo grado de intermediacion
y alto valor del vector propio, que representan actores conectados a
los importantes, pero con bajo poder para trasmitir informacion o
conocimiento a otros miembros de la red (cuadrante inferior
derecho). En particular, se visualiza uno de UNS.

= La mayoria de los actores pertenecen al cuadrante inferior
izquierdo, cumpliendo roles de facilitadores con poco poder.

4.3. El fenémeno de Small World en las redes académicas bajo
estudio

La presente investigacion procura verificar si las redes de docentes
investigadores involucrados en la produccion y difusion de
conocimientos ligados a los agronegocios siguen una logica de
Small World en las universidades analizadas. A tal efecto, se
calcularon los parametros propuestos por Watts & Strogatz (1998)
para evidenciar la presencia de este fendmeno sobre la componente
principal de cada red. En la Tabla III.2 se exponen los resultados
obtenidos solo para aquellas redes identificadas en el estudio de su
configuracion estructural, con gran tamafio y baja densidad:
proyectos de investigacion en UNS y UFPel, tesis y disertaciones
de posgrado en UFPel y proyectos de extension en UFPel.
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Tabla IIL.2: Estadistica de Small World para redes de tesis, investigacion y
extension por universidad.

Nominacién / Investiga- | Investiga- | Tesis Exten-
MEDIDAS Férmula cién UNS | cién UFPel | UFPel | 51"
UFPel
Datos Observados
Medidas de
Cohesion
Densidad A 0,04 0,03 0,03 0,07
Actores Tep 371 190 96 152
Average Degree m 13,41 6,02 2,83 10,28
Distancia media
(geodésica) Dist geo 4,11 4,72 6,36 3,66
Medidas de
Agrupamiento
Clustering CC 0,591 0,388 | 0,211 0,497
Datos Aleatorios
(Watts &
Strogatz, 1998)
Coeficiente de
Agrupamiento
Esperado | CCE = C,,/ T, 0,0361 0,0317 | 0,0295 0,0676
Distancia Media | Dist Geo Esp =
Esperada In(T,,)/ In(Cy) 2,2790 2,9230 | 4,3876 2,1560
Indicadores
Tasa Distancia | Tasa DM = Dist
Media | geo / Dist Geo Esp 1,8034 1,6148 | 1,4495 1,6976
Tasa Coeficiente | Tasa CC= CC/
de Agrupamiento CCE 16,3506 12,2458 | 7,1576 7,3486
Coeficiente Small | Q = Tasa CC /
World Tasa DM 9,0663 7,5836 | 4,9379 4,3288

Fuente: elaboracion propia.
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Se advierte que la tasa del coeficiente de agrupamiento (Tasa CC)
es notoriamente superior a 1 en todos los casos, dado que el
coeficiente de  agrupamiento real observado  resultd
significativamente mayor al coeficiente de agrupamiento
esperado en redes aleatorias, calculado segiin Watts & Strogatz
(1998). Las tasas mas significativas surgen en las redes de
investigaciéon de ambas universidades latinoamericanas, siendo
superior en UNS (16,3506), respecto de UFPel (12,2458). Luego
siguen las redes de extension (7,3486) y de tesis (7,1576) de
UFPel.

En cuanto a la distancia media observada, esta siempre fue mayor
a la distancia media esperada, por lo cual la tasa de distancia
media (Tasa DM) result6 superior a 1 en mas de un 45% en todos
los casos analizados. Esto no configuraria a las redes como
Mundos Pequefios a pesar de darse la primera condicion de alto
agrupamiento, ya que este fendmeno se caracteriza, ademas,
porque existe una distancia media pequefia entre los actores.

No obstante, se estimo el coeficiente Small World (Q) de Uzzi &
Spiro (2005). Se observa asi que los valores alcanzados son
mayores a 1, siendo mas significativo en las redes de
investigacion de UNS (9,0663) y de UFPel (7,5836) por la
incidencia del coeficiente de agrupamiento, comparativamente
con las redes de tesis y disertaciones de posgrado (4,9379) y de
proyectos de extension (4,3288).

De lo anterior, se infiere que las redes analizadas tendrian fuerza
para ser mundos pequefios, si bien los mismos no se verifican
actualmente en razon de que las tasas de distancias medias son
muy superiores y no cercanas a 1 en todos los casos bajo estudio.
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5. Consideraciones finales

El objetivo de la presente investigacion ha sido analizar los
patrones de interaccion de docentes investigadores involucrados
en la produccion y diseminacion de conocimientos para los
agronegocios, en dos universidades latinoamericanas de paises
que son jugadores clave en el mercado internacional de bienes de
origen agropecuario: Universidad Nacional del Sur de Argentina
y Universidad Federal de Pelotas de Brasil. El estudio se ha
efectuado sobre las redes sociales de proyectos de investigacion,
tesis y disertaciones de posgrado y actividades de extension, con
el fin de efectuar una contribucion para comprender la condicion
de ambas universidades en su capacidad de favorecer los procesos
de innovacion en las cadenas agroalimentarias de las regiones
bajo estudio, frente a la carencia de investigaciones encontradas
sobre esta problematica.

En primer lugar, en lo que respecta a la caracterizacion de la
configuracion estructural de dichas redes, se observd en el ambito
de los proyectos de investigacion la existencia de redes de gran
tamafio similar en UNS y UFPel, con una componente principal
que nuclea en ambas a mas del 50% de los investigadores. La red
de UNS presenta una menor distancia y fragmentacion, producto
de la modalidad grupal en que deben ejecutarse los proyectos de
pesquisa. En el ambito de tesis y extension, se advierten mayores
diferencias entre las wuniversidades analizadas, donde Ila
fragmentacion es superior en UNS, siendo mayor al 90%, a pesar
de tratarse de redes pequefas, comparativamente respecto de
UFPel.

De lo anterior se infiere que existe mayor conectividad en las
actividades de investigacion de ambas instituciones universitarias,
en relacion a las restantes unidades de analisis, lo cual estaria
favoreciendo un aumento en la calidad del conocimiento
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generado en la red, para una posterior transferencia y difusion
hacia el medio socioeconomico. Asimismo, del analisis de las
areas disciplinares participantes, puede advertirse que tanto en
UNS como en UFPel la interpretacion de los problemas del medio
y su complejidad es abordada desde una perspectiva integral con
perfil multidisciplinario. Sin embargo, las relaciones entre las
diferentes areas de conocimiento se torna deébil en las redes de
tesis, y ain mas en las redes de extension en UNS respecto de
UFPel, agravado por la presencia de subgrupos cerrados con
muchos lazos redundantes. Esto evidencia limitaciones al
momento de la transferencia efectiva de conocimiento para
atender la complejidad de los problemas inherentes a los
agronegocios. Por esta razon, resultaria necesario favorecer la
generacion de vinculos entre diferentes unidades académicas.

Por otra parte, la densidad de las redes en UNS y UFPel presenta
guarismos bajos, siendo superior en investigacion y tesis de UNS,
pero inferior en extension. Lo cual denota la existencia de un
escaso desarrollo de relaciones entre actores a pesar de su
cercania, puesto que operan en pequefios grupos que no se
encuentran interrelacionados. En ambas universidades, se advierte
que existe potencial para el crecimiento de futuras interacciones.

En segundo lugar, en las redes analizadas no se manifiestan
grandes lideres identificables en relacion a su centralidad
conjunta (intermediacion y FEigenvector). El riesgo de
vulnerabilidad es alto para todas las redes estudiadas de ambas
universidades, por la poca cantidad de agentes que existen con
alta intermediacion; no obstante, hay potencialidad de desarrollar
nuevos lideres, en tanto y en cuanto estos actores se conecten a
los investigadores principales de la red. En todas las redes la
mayoria de los actores se encuentra en el cuadrante de baja
centralidad conjunta.
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En la Tabla III.3 se comparan los resultados de actores por
categoria para cada una de las redes de ambas universidades
estudiadas de manera cualitativa y conceptual.

Tabla IIL.3: Comparacion de actores por categoria para las universidades
bajo estudio.

Investigacion Tesis Extension
Cuadrante

UNS UFPel UNS UFPel UNS UFPel
Grandes lideres Ninguno | Ninguno | Ninguno | Ninguno | Ninguno | Ninguno
Lideres . . .
potenciales Algunos | Ninguno | Ninguno | Algunos | Ninguno | Algunos

Con conexion

importante Algunos | Algunos | Algunos | Algunos | Algunos | Ninguno

Baja centralidad

. Muchos | Muchos | Muchos | Muchos | Muchos Muchos
conjunta

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, se verifico si en las redes de mayor tamaiio
(investigacion en UNS y en UFPel, tesis y extension en UFPel) se
da el fendomeno Small World.

Se advirtié que aun cuando las redes analizadas muestran una
baja densidad global, los actores estan bien agrupados localmente,
dado que los coeficientes de clustering encontrados son altos, lo
cual indica la posibilidad de formacién de capital social via
cohesion (Rossoni & Guarido Filho, 2009). Esto implica que en
las redes bajo estudio se observa cohesion local, pero sin
relacionamiento a nivel global. Puede inferirse que este nivel de
agrupamiento estaria favoreciendo la estabilidad en la produccion
y difusion cientifica, seglin el tipo de red, ya que la construccion
de parametros de trabajo en cuanto a lo que se acepta 0 no como
conocimiento es definido en primera instancia dentro de los
grupos de docentes investigadores.
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Sin embargo, los valores hallados en los indicadores de distancia
media no estan incidiendo favorablemente en la posibilidad de
desarrollar innovaciones que sean aceptadas como legitimas por
los pares, a través de lazos fuera de los grupos, abriendo asi un
espacio para la agencia. Es decir que no se evidencia dinamismo
en el intercambio de informaciones que permitan compartir
significados, conceptos o métodos entre los grupos de actores
para ampliar la oferta cientifico-tecnologica (Rossoni &
Machado-da-Silva, 2008; Rossoni & Guarido Filho, 2009). De
todos modos, los guarismos mas altos del coeficiente Small World
(Q) en las redes de investigacion de UNS y UFPel reflejan una
mayor factibilidad de que se produzca en ellas intercambio de
informacion no redundante (Quintella et al., 2009).

Cabe destacar que, en oportunidad del relevamiento de datos, se
observ¢ la carencia de bases informatizadas y sistemas de gestion
universitaria relativos a los aspectos aqui investigados. Por lo cual
seria necesario trabajar en la integracion de los sistemas de
informacion inherentes a las misiones de la universidad: docencia,
investigacién y extensidon, incluyendo los mecanismos de
vinculacion con el medio socioeconémico.

El presente trabajo ha analizado las redes de UNS y UFPel de
manera global para el periodo 2010-2013, no obstante se
considera util estudiar su evoluciéon a través de diferentes
periodos para evaluar su progreso en la diseminacion y
transferencia de conocimiento. Como lineas de investigacion
orientadas a profundizar la evaluacion de la capacidad cientifico-
tecnologica de las universidades para atender las demandas del
sector productivo, se plantea asimismo identificar cuéles son las
presiones contextuales que afectan a las organizaciones de los
agronegocios y comprender sus respuestas a esas demandas del
ambiente, para luego conocer si las universidades estan generando
conocimiento y actuando en 4areas de extension que sean
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pertinentes con dichas demandas, lo que puede medirse a través
del desarrollo de indicadores de desempeflo que ayuden a la
gestion académica.
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CAPITULO IV

FRAMEWORK PARA EL ANALISIS DE LA RELACION
UNIVERSIDAD—AGRONEGOCIOS EN EL CONTEXTO
LATINOAMERICANO

Autores: Scoponi, Liliana; Pacheco Dias, Marcelo F.; Pesce,
Gabriela; Duran, Regina; Schmidt, Maria Alicia; Gzain, Matias

1. Introduccion

El desafio que actualmente enfrentan las cadenas agroalimentarias
estd dado por mantener e incrementar la competitividad con mas
y mejores productos, diferenciados y de alto valor agregado,
elaborados con eficiencia, calidad y responsabilidad ambiental,
mediante la innovacion tecnologica (Silva & Cantou, 2006).
Simultaneamente al dinamismo que experimenta la demanda de
productos agropecuarios con estas caracteristicas, ha irrumpido en
las ultimas décadas un nuevo paradigma tecnoproductivo que
posibilita el empleo de los bienes primarios, no solo como
insumos para alimentos, sino también para otras producciones con
base biologica, como las bioenergias y biofabricas. Esto supone
un cambio en la concepcion de las actividades relacionadas con el
uso de la tierra, las que tradicionalmente fueron consideradas
producciones poco dinamicas y con escaso efecto multiplicador
sobre el resto de la economia (Anllo, Bisang, Berardi, Erbes &
Stubrin, 2010).

Por lo tanto, las politicas de Investigacion, Desarrollo e Innovacion
(I+D+i), que impulsen la construccion de competitividad en los
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negocios con base agropecuaria, deben apuntar a fortalecer las
capacidades para resolver problemas especificos planteados por el
entorno socioeconomico, que satisfagan las demandas del mercado
cada vez mas cambiantes y exigentes (Silva & Cantou, 2006). En
este contexto econdmico basado en el conocimiento, modelado por
el aprendizaje y motorizado por la innovacion, las universidades
cumplen un papel relevante dentro de los Sistemas Nacionales de
Innovacion para contribuir al progreso econémico y social de los
paises de Latinoamérica (Arocena & Sutz, 2001). Esto se ha
evidenciado en la existencia de un mayor esfuerzo de las empresas
ligadas a los agronegocios por relacionarse con la academia en
paises en desarrollo, como Brasil (Zawislak & Dalmarco, 2011).

Por tal motivo, en los tltimos afios se ha discutido la importancia
de llevar a cabo en las universidades actividades de vinculacion
con el sector productivo que, de manera complementaria a las ya
tradicionales misiones de docencia e investigacion, permitan
transferir a la sociedad el conocimiento generado para dinamizar
la actividad economica regional y mejorar la calidad de vida
(Sabato & Botana, 1968; Etzkowitz, 1990; Etzkowitz &
Leydesdorff, 1995; Clark, 1998). Este cambio de rol de la
academia se ha manifestado en casi todos los paises, en especial
en el mundo desarrollado, aunque con diferente velocidad. En
contextos de subdesarrollo, el proceso de cooperacion entre la
universidad y las empresas o entidades no académicas dentro de
los sistemas de innovacion tiene alin mayor significacion, ya que
la universidad puede actuar como agente de cambio a los fines de
superar o revertir esa condicion (Dagnino, 2003; Sutz, 2005). Este
fendbmeno ha sido denominado tercera mision de las
universidades.

La tercera mision constituye un concepto amplio, que resume el
fomento y desarrollo de lazos con el conjunto de la sociedad. Si
bien pueden encontrarse multiples definiciones, la nocion
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expuesta por D’Este, Castro Martinez & Molas-Gollart (2009,
2014) basada en Molas-Gallart et al. (2002) resulta descriptiva y
abarcadora a los fines de analizar su desempefio. Estos autores
entienden que la tercera mision comprende: a) el uso, aplicacion y
explotacion del conocimiento y otras capacidades existentes en la
universidad, fuera del entorno académico; y b) la generacion de
conocimiento y capacidades en colaboracion con organizaciones
y agentes no académicos, con lo cual reunen el conjunto de
interacciones entre la universidad y el resto de la sociedad.

En los ultimos afos, las politicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién en los paises latinoamericanos se han orientado hacia
los nuevos enfoques sobre la relacion entre la universidad y el
sector productivo, procurando abandonar el modelo lineal de
innovacion y la logica ofertista, dando mayor énfasis a la tercera
mision (Velho, Velho & Davyt, 1998; Calza, Cimoli & Laplane,
2009). No obstante, los vinculos entre estos actores resultan aun
débiles, produciendo en general sistemas poco articulados y, por
consiguiente, no apropiados para acelerar los procesos de
innovacion. Se considera que el mayor reto que enfrenta
Latinoamérica radica en evitar politicas miméticas basadas en las
que se aplican en contextos mas avanzados a partir de los
enfoques de sistemas de innovacion o Triple Hélice, sin la critica
y reflexion adecuadas, y asi plantear instrumentos de fomento
mas acordes a las capacidades y especificidades de la region
(Vega Jurado, Manjarrés Henriquez, Castro Martinez &
Fernandez de Lucio, 2011; Albornoz, 2013).

Particularmente en el ambito de los agronegocios, como se
expuso en el capitulo I, Trigo, Pomadera & Villarreal (2012)
destacan la ausencia de comunicacidn y cooperacion entre
entidades nacionales de investigacion agropecuaria y las
universidades que realizan investigaciones y forman recursos
humanos en este campo. Y en lo relativo a las instituciones
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nacionales de investigacion, las muestran como relativamente
autosuficientes y aisladas del resto del sistema de ciencia,
tecnologia e innovacion. Concluyen que hay desconocimiento y, a
veces, resistencia para estimular la participacion de los otros
actores en los sistemas de innovacion, ya sea desde la ciencia y la
formacion de recursos humanos en centros especializados y
universidades, como en lo que hace al sector privado, vinculado
al sector agroalimentario o de otros sectores. Los resultados
hallados al analizar los campos organizacionales de la carne
bovina en las regiones que abarca esta investigacion confirman
que los lazos del sector privado con las universidades son aun
escasos, a pesar de haberse generado relacionamientos de
diferente tipo.

Bajo esta realidad, surge la necesidad de encontrar indicadores en
las universidades que puedan utilizarse para diagnosticar y apoyar
la gestion de la tercera mision, y guiar las politicas publicas,
acciones y soportes a la investigacion tanto en su naturaleza,
como en cuanto a su impacto (Molas-Gallart & Castro Martinez,
2007; D’Este, Castro Martinez & Molas-Gollart, 2009, 2014). Al
respecto, Chaparro (2010) enfatiza que el desarrollo de
indicadores que valoren la proyeccion de la universidad en su
entorno constituye una linea de investigacion que debe
profundizarse. Esta preocupacion sobre el rol de la universidad
también es expuesta por Gonzalez & Clavero (2007) para el
desarrollo de los agronegocios, al destacar la necesidad de contar
con indicadores que establezcan si las politicas y metas
propuestas en términos de la tercera mision propician el encuentro
de soluciones a los problemas del agro regional.

La tercera mision agrupa tareas dificiles de cuantificar y
dimensionar: producir conocimiento aplicable y fomentar la
innovacién; formar profesionales cualificados en grado vy
posgrado que puedan insertarse en el tejido econdmico y
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empresarial; valorizar la investigacion y fomentar proyectos
emprendedores o llevar a cabo proyectos de desarrollo territorial
en colaboracion con otros agentes del sistema economico (Vilalta,
2013). Sin embargo, generalmente los datos disponibles y las
medidas de desempefio se refieren a actividades que involucran la
comercializacion de productos o servicios (Molas-Gallart &
Castro Martinez, 2007; Bueno Campos & Casani, 2007; Arza,
2010).

En consecuencia, abandonando esta perspectiva restrictiva de
medidas de desempefio, actualmente se estd avanzando en la
construccion de propuestas de indicadores de vinculacion que
resulten holisticas y factibles en su aplicacion. Cabe destacar el
trabajo de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Iberoamericana e Interamericana (RICYT) y del Observatorio
Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la Organi-
zacion de Estados Iberoamericanos (OEI), que considera el
modelo sugerido por Molas-Gallart et al. (2002) y su version
adaptada por D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009,
2014). Este abordaje, cuya aplicacion se esta discutiendo, puede
aportar un marco general y analitico util para valorar la relacion
de la universidad con las entidades no académicas en los
agronegocios.

Los agronegocios tienen particularidades que precisan ser
contempladas, cuya argumentacion se presenta en la seccion 2.3
de este capitulo. En sintesis, puede decirse que los agronegocios
tienen un caracter sistémico y mesoanalitico, y que involucran
una diversidad de actores. Es por eso que los indicadores que se
disefien necesitaran considerar y dar énfasis a los distintos
eslabones de las cadenas productivas, a los rubros productivos, al
alcance geografico, a la multiinterdisciplinariedad y a los proble-
mas contemporaneos de la sustentabilidad.
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Por lo tanto, considerando el peso relativo de las cadenas
agroalimentarias en las economias de paises latinoamericanos, la
dinamica del avance tecnologico que en los tltimos afos se ha
dado en el agro y las dificultades para medir la tercera mision de
las universidades, el presente trabajo tiene por objetivo formular
un framework para el analisis y valoracion a través de indicadores
del vinculo universidad — sector productivo y/o entidades no
académicas en el ambito de los agronegocios que contemple sus
particularidades.

La propuesta que se presenta en este ensayo tedrico se ha
desarrollado mediante una investigacion cualitativa a partir de la
revision bibliografica, indagando las siguientes palabras clave:
medidas; desempefio; indicadores; vinculo universidad — empresa;
vinculo universidad — entorno socioeconomico; tercera mision;
mecanismos de vinculacion; canales de vinculacion; agronegocios;
innovacion; transferencia tecnologica. De los textos seleccionados,
por su pertinencia para el contexto latinoamericano, se ha tomado
el modelo de actividades de la tercera mision sugerido por Molas-
Gallart ef al. (2002) en la version adaptada por D’Este, Castro
Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014). Asimismo, se ha
articulado el abordaje de Arza (2010) para aportar informacion
relativa a las motivaciones y beneficios subyacentes en los
mecanismos de vinculacion (Hernandez Sampieri, Fernandez
Callado & Baptista Lucio, 2010).

La decision de elaborar un ensayo teodrico se funda en el propdsito
de los autores de desarrollar una secuencia teéricamente funda-
mentada de argumentos interrelacionados en torno de una tesis,
que puedan llevar a una conclusion teorica sobre la posibilidad de
complementariedad de los abordajes citados (Barros, 2011).
Consecuentemente, este ensayo no constituye una revision
teorica, pero si un esbozo teérico que puede conducir a alguna
originalidad (Barros, 2011). Asi, la eleccion de los autores de las
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medidas de desempefio presentadas se ha dado de modo intuitivo,
aun cuando se fundamenta en cuestiones identificadas como
importantes en la revision de la literatura para atender en el
problema de estudio. Por ello, no existe una metodologia, como
existe en la ciencia positiva, ya que implicaria describir el proceso
constructivista realizado por los autores (Barros, 2011; Bertero,
2011; Meneghetti, 2011).

La especificidad del alcance de la propuesta se fundamenta en las
reflexiones de Fernandez de Lucio, Castro Martinez, Conesa
Cegarra & Gutiérrez Gracia (2000), quienes sostienen que en las
relaciones entre universidad y empresa no existe una media ideal
que las represente, que haga que los juicios sobre las mismas sean
practicamente validos para todas, ya que dichas relaciones
amparan realidades muy diversas. Esto conlleva a que las areas de
investigacion deban adaptarse a las necesidades del entorno
socioecondémico de la universidad, y a que tengan efectos en otras
actividades, como la empleabilidad de los alumnos y su prestigio
social, siendo las derivadas de las cadenas agroalimentarias de
especial interés en Latinoamérica. En la misma linea, Anllo ef al.
(2010) argumentan que el caracter biologico de las producciones
agropecuarias requiere considerar especificidades locales y
propias de este tipo de actividad, frente a otras producciones, para
la generacion de indicadores que midan los procesos de difusion y
transferencia de las innovaciones agrarias.

El trabajo se estructura inicialmente a partir de una revision teodrica
en tres secciones. En la primera seccion, se realiza una revision de
los origenes y caracteristicas del Modelo de D’Este, Castro
Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014) para la formulacion de los
indicadores de vinculacion entre la universidad y el entorno
socioeconoémico. Seguidamente, se describe la propuesta de Arza
(2010), que categoriza los canales de interaccion segun las
motivaciones y beneficios de los organismos publicos de investigacion
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y agentes del sector productivo. La tercera seccion describe un
conjunto de particularidades de los agronegocios, con vistas a la
adaptacion de los indicadores propuestos por D’Este, Castro
Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014). A continuacion, se
desarrolla un framework de evaluacion de desempeilo de la
tercera misién universitaria, a partir de las contribuciones
planteadas por diferentes autores para adaptar y complementar el
Modelo de D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009,
2014) a los fines de su aplicacion al ambito de los agronegocios.
Finalmente, se exponen las consideraciones finales e implicancias
de la propuesta de framework formulada.

2. Revision tedrica

2.1. Origenes y actual Modelo de D’Este, Castro Martinez &
Molas-Gallart (2009, 2014)

Valorar en qué medida la universidad se vincula con el entorno
socioeconémico y avanza en actividades propias de la tercera
mision ha dado lugar a diferentes aportes basados en el uso de
indicadores. El Reino Unido es uno de los paises europeos que ha
mostrado mayor preocupacion en este tema. En el afio 2002, la
Science and Technology Policy Research Unit (SPRU) de la
Universidad de Sussex efectudé un estudio para el Russell Group
of Universities que agrupa a las principales universidades
investigadoras del Reino Unido. El mismo abarco una amplia
gama de actividades sobre la relacion de la universidad con la
comunidad no académica, que se valoraron a través de 65
indicadores. El informe distingue entre lo que las universidades
tienen (capacidades) y lo que hacen (actividades) (Mollas-Gallart
et al., 2002; Bueno Campos & Casani, 2009).
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En general, las iniciativas para medir algunas actividades de la
tercera mision han surgido de las unidades especificas creadas por
las universidades y organizaciones de investigacion, denominadas
oficinas de transferencia tecnoldgica. Los principales organismos
que eclaboran informes a partir de encuestas a sus asociados son:
Association of University Technology Managers (AUTM) en
Estados Unidos y Canada, Association of European Science and
Technology Transfer Professionals (ASTP) en Europa, Higher
Education Founding Council of England (HEFCE) en Reino
Unido y la Red de Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacion (OTRI) de las universidades espaiiolas (Arundel &
Bordoy, 2006; Bueno Campos & Casani, 2009).

Sobre los indicadores que han desarrollado, D’Este, Castro
Martinez & Molas-Gallart (2009) resaltan que estan orientados a
evaluar la gestion de actividades de vinculacion que realizan
dichas entidades, dejando de lado aquellas que pudiesen llevar a
cabo directamente profesores u otras unidades de las
universidades, lo cual los torna restrictivos. En cuanto a los
avances en los aspectos sefialados, cabe destacar el trabajo de la
Red Iberoamericana e Interamericana de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia (RICYT) del Programa Iberoamericano de Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo (CYTED) y del centro REDES
argentino. La RICYT es una red en la que participan todos los
paises de Latinoamérica junto con Espafia y Portugal y ha
definido en los ultimos afios un programa dirigido a generar
propuestas metodologicas conducentes a la medicion del impacto
de la investigacion cientifica y sus resultados en el bienestar y
calidad de vida de las poblaciones, incluyendo la tercera mision
(D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009).

Alli se utiliza como marco analitico conceptual el enfoque de
Molas-Gallart et al. (2002) contenido en el Informe SPRU para el
Russell Group of Universities y luego adaptado en su
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organizacion expositiva por D’Este, Castro Martinez & Molas-
Gallart (2009, 2014) (Tabla IV.1). Los autores efectan una
distincion entre las “capacidades” de las universidades (lo que las
universidades tienen) y las “actividades” de las universidades (lo
que las universidades hacen). Si bien ambas estan
interrelacionadas, esta division conceptual es Util como
instrumento de analisis de la tercera mision, a los fines de
diferenciar aquellas actividades o canales de vinculacion que
estan relacionadas con la explotacion y el uso de las capacidades
existentes en la universidad, de aquellas actividades que estan
asociadas a la generacion de conocimiento y capacidades en el
marco de la interaccion con entidades no académicas.

En la descripcion del modelo, D’Este, Castro Martinez & Molas-
Gallart (2009, 2014) plantean que la explotacion o uso de las
capacidades existentes se apoya en dos tipos basicos de las
mismas: a) capacidades relacionadas con el sfock de
conocimiento vigente en la universidad, y b) capacidades
asociadas a su infraestructura fisica.

Las capacidades relacionadas con el stock de conocimiento
vigente en la universidad comprenden las habilidades del personal
académico y las formas codificadas de conocimiento
(publicaciones, informes, patentes, software, etc.). Tres
actividades estan ligadas a esta capacidad: comercializacion de
tecnologia, emprendimiento, y asesoramiento y consultoria
(D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014). Por un
lado, la actividad de comercializacion se refiere a la explotacion
de tecnologias producto de investigaciones (patentes, licencias,
variedades vegetales, paquetes de software u otros tipos de
propiedad industrial o intelectual). Estan asociados a esta
actividad indicadores como: nimero de patentes solicitadas,
niumero de patentes concedidas; nimero de licencias suscritas,
volumen de ingresos por licencias, etc. (D’Este, Castro Martinez
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& Molas-Gallart, 2009, 2014). Es necesario considerar que en lo
atinente a las actividades de comercializacion de tecnologia a
través de patentes, ain no se han desarrollado mecanismos
eficaces para la definicion de los derechos de propiedad
(Sorondo, 2004; Siqueira Rapini, 2007). Por lo cual, no solo son
utiles como indicadores el numero de patentes solicitadas y
registradas, sino en especial el nimero de patentes licenciadas o
en uso para el sector productivo (D’Este, Castro Martinez y
Molas-Gallart, 2014).

Por otro lado, la actividad de emprendimiento o creacion de
empresas hace referencia al conjunto de acciones desarrolladas
por el personal académico para explotar las capacidades
existentes o para dar continuidad a las actividades de
investigacion. Se persigue el objetivo de trasladar al mercado los
resultados de la investigacion académica (spin offs, start ups’).
Para medir esta actividad son propuestos los indicadores de:
numero de spin-offs y star-ups creadas en los ultimos 5 afios,
numero de empleos creados en los spin-offs y star-ups (4ltimos 5
afos), ingresos generados por las spin-offs y start-ups y nimero
de spin-offs que operan en la actualidad (D’Este, Castro Martinez
& Molas-Gallart; 2009, 2014).

Finalmente, las actividades de asesoramiento y consultoria
representan canales de transferencia de conocimiento ya
existentes y no requieren de una investigacion adicional por parte

L El término start up se utiliza para designar una empresa nueva o de muy
reciente creacion, cuyo objetivo es explotar comercialmente un desarrollo
novedoso y/o innovador. Generalmente, se vincula a la etapa de puesta en
marcha de empresas de base tecnologica. Por otro lado, se denomina spin off a
una empresa nueva creada en el seno de otras empresas u organizaciones ya
existentes, sean publicas o privadas, y bajo cuyo amparo acaban adquiriendo
independencia y viabilidad propias. Los spin off pueden clasificarse segun su
origen (en industriales o académicos) y seglin el impacto en la estrategia de la
organizacion de origen (en técnicos o competitivos) (MINCYT, 2013).
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del personal académico involucrado. Los indicadores propuestos
para esta actividad son: nimero de consultorias en curso,
volumen de ingresos obtenidos en el afio, nimero (volumen de
ingresos) de consultorias a PyME/ONG, numero (volumen de
ingresos) de consultorias a administraciones publicas y nimero de
profesores involucrados en actividades de consultoria en el afio
(D’ste, Castro Martinez & Molas-Gallart; 2009, 2014).

Por su parte, las capacidades asociadas a las instalaciones de la
universidad (laboratorios, bibliotecas, centros de informatica,
salas de conferencias, etc.) pueden emplearse en actividades de
vinculacion con el entorno, por ejemplo mediante servicios de
ensayos, analisis, concesion de espacios para eventos, etc. Los
indicadores propuestos para esta actividad son: ingresos derivados
del alquiler de infraestructuras de investigacion, ingresos
derivados del alquiler de infraestructuras culturales y de ocio,
ingresos derivados del alquiler de oficinas y servicios
bibliotecarios y numero de eventos organizados por la
universidad en beneficio publico (D’Este, Castro Martinez &
Molas-Gallart; 2009, 2014).

Siqueira Rapini (2007) destaca que las interacciones presentes en
las universidades muchas veces se limitan a actividades de esta
categoria (servicios de rutina como tests, analisis, controles de
calidad) y también asesoramientos y consultorias. Pineda
Marquez, Morales Rubiano & Ortiz Riaga (2011) coinciden,
concluyendo que dichas actividades son los mecanismos mas
frecuentemente usados por las universidades tradicionales de
Latinoamérica.
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Tabla I'V.1: Marco conceptual para el analisis de las actividades de la tercera mision.

Capacidades.

Actividades de la tercera misién

Indicadores

Capacidades
Explotacion y
uso del stock
de capacidades
existentes en la
universidad
que pueden
conducir al
desarrollo de la
tercera mision.

Stock de
conocimiento

Comercializacion
de resultados

e Numero de patentes solicitadas
(1 ano).

e Numero de patentes concedidas
(1 ano).

e Ntimero de licencias concedidas
(1 ano).

e Volumen de ingresos por licencias
(1 ano).

Emprendimiento

o Numero de spin-offs y star-ups.

e Numero de empleos creados en los
spin-offs y star-ups (4ltimos 5 afios).
o Ingresos generados por las spin-offs y

start-ups (Gltimos 5 afios).
o Numero de spin-offs que operan en la
actualidad (5 o mas afios).

Asesoramiento y
consultoria a
partir de
conocimiento ya
existente

e Numero de consultorias en curso.

e Volumen de ingresos obtenidos en
el afio.

e Numero (volumen de ingresos) de
consultorias a PyMEs/ONG.

e Numero (volumen de ingresos) de
consultorias a Administraciones
publicas.

e Ntimero de profesores involucrados en
actividades de consultoria en el afo.

Comercializacion
de servicios
basados en

infraestructura

Infraestructura
fisica

o Ingresos derivados del alquiler de
infraestructuras de investigacion

o Ingresos derivados del alquiler de
infraestructuras culturales y de ocio.

o Ingresos derivados del alquiler de
oficinas y servicios bibliotecarios.

e Numero de eventos organizados por la
universidad en beneficio publico.

Fuente: version de la propuesta de Molas-Gallart et al. (2002) adaptada
por D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014).
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En lo que respecta a las actividades (Tabla IV.2) de la universidad
que se enfocan en la generacion y desarrollo de conocimientos a
partir de las relaciones con el entorno, D’Este, Castro Martinez &
Molas-Gallart (2009, 2014) las estructuran siguiendo las tres
actividades fundamentales que persigue la universidad: docencia,
investigaciéon y difusion. Los autores sostienen que pueden
considerarse actividades de la tercera misioén en la medida en que
el personal académico interactie o se oriente hacia la comunidad
no académica.

Las actividades relacionadas con la investigacion comprenden los
contratos de investigacion celebrados con entidades no
académicas para resolver problemas concretos o proveer
informacion de interés a un destinatario particular que financia la
actividad. Para medir esta actividad fueron propuestos los
siguientes indicadores: ingresos derivados de contratos de
investigacion, nimero de contratos establecidos con organismos
no académicos, numero de académicos que participan en
contratos (D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014).
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Tabla IV.2: Marco conceptual para el analisis de las actividades de la tercera
mision — Actividades.

Actividades de la tercera mision

Indicadores

Actividades
Actividades a
través de las
cuales se
amplian y
desarrollan las
capacidades
existentes en
la universidad
cuando se
involucra a
entidades no
académicas

Investigacion
Contratos de
investigacion

e Ingresos derivados de contratos de
investigacion

o Ntimero de contratos establecidos
con organismos no académicos

o Numero de académicos que
participan en contratos

Colaboracion en

proyectos de
investigacion

e Ingresos derivados de
colaboraciones de investigacion

o Numero de colaboraciones
establecidos con organismos no
académicos

o Ntimero de académicos que
participan en colaboraciones

Docencia

Movilidad de
personal

o Numero de investigadores
universitarios empleados de forma
temporal en organizaciones no
académicas

o Ntumero de empleados en
organizaciones no académicas que
han sido contratados de forma
temporal por departamentos
universitarios en actividades de
investigacion o docencia

Practicas en

o Numero de estudiantes que realizan
estancias en organizaciones no
académicas como parte de sus cursos
de licenciatura

e Ntmero de cursos impartidos por la
universidad en el que se contempla
la colaboracion con entidades no

empresas . R .
académicas para articular estancias
de estudiantes en su proceso de
formacion

o Numero de estudiantes de maestria o
doctorado que realizan su tesis por
contratos de I+D o consultoria

Cursos y e Ingresos por cursos especializados
actividades de o Numero de horas de cursos
formacion

especializados
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e Ntimero de organizaciones que han
asistido a cursos especializados

e Numero de cursos conducentes a
titulacion universitaria que han sido
establecidos tras solicitud expresa de

Alineamiento L o
organizaciones no académicas

curricular ) )
o Numero de estudiantes de posgrado

que estan directamente financiados
por organizaciones no académicas

o Numero de ocasiones en que el
Difusion personal académico ha participado o
asistido a conferencias no

) académicas.
Formacion de

. o Numero de profesores que participan
redes sociales P quep P

en programas de extension
e Numero de personas que se han

beneficiado de los programas de
extension

e Numero de contribuciones en
publicaciones técnicas o
profesionales

e Ntmero de ocasiones en que el
personal académico ha aparecido en
programas de television o
participado en eventos de

Diseminacion no . S
divulgacion cientifica

académica i o
e Numero de apariciones en prensa por

parte del personal académico, como
consecuencia de su contribucion a la
investigacion o la docencia

o Numero de personas que asisten a

jornadas de puertas abiertas, ferias,
conferencias etc.

Fuente: Version de la propuesta de Molas-Gallart ez al. (2002) adaptada
por D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009,2014).
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Asimismo, dentro de las actividades de investigacion se incluyen
actividades de colaboracion en investigacion con entidades no
académicas que tienen financiacion publica. Estos proyectos
tienen como objetivo principal avanzar en el conocimiento y la
contribucién para tratar un problema de naturaleza tedrica, donde
las organizaciones no académicas se benefician al obtener acceso
directo a los resultados de la investigacion y sus posibles
aplicaciones. Estas pueden contribuir de manera directa,
cofinanciando el proyecto o a través de la provision de
equipamiento, materiales, datos, o bien aportando personal de
investigacion. Sus objetivos, en general, son de un plazo mas
largo que los contratos. Se asocian a estas actividades indicadores
como: ingresos derivados de colaboraciones de investigacion,
nimero de colaboraciones establecidas con organismos no
académicos y numero de académicos que participan en
colaboraciones (D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009,
2014).

Ligado a docencia, D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart
(2009, 2014) identifican como actividades asociadas: movilidad
de personal universitario, practicas en empresas, Ccursos y
actividades de formacién y alineamiento curricular.

La actividad de movilidad de personal universitario es un modo
en el cual el conocimiento y la experiencia generada en la
investigacion pueden ser empleados en un contexto de aplicacion
no académico. La movilidad del personal se puede dar mediante
contratos temporales con empresas o con la Administracion
publica. Se asociaron indicadores sobre: numero de
investigadores universitarios empleados de forma temporal en
organizaciones no académicas y numero de empleados de
organizaciones no académicas que actian de manera temporal en
departamentos o facultades en actividades de investigacion o
docencia (D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014).
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Las practicas en empresas u otros entes se refieren a las pasantias
que cumplen los estudiantes para ganar experiencia profesional.
Se propusieron los siguientes indicadores: nimero de estudiantes
que realizan estancias en organizaciones no académicas como
parte de sus cursos de licenciatura, numero de cursos impartidos
por la universidad en el que se contempla la colaboracion con
entidades no académicas para articular estancias de estudiantes en
sus procesos de formacion y numero de estudiantes de maestria o
doctorado que realizan su tesis en el marco de contratos de I+D o
consultoria (D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009,
2014). Las pasantias o practicas estudiantiles constituyen
mecanismos de interaccion comunes en la region de
Latinoamérica. En este contexto, frente a la débil capacidad de
absorcion de las empresas, favorecerian la transmision de
conocimientos para potenciar procesos de innovacion (Sutz,
2000; Pineda Marquez, Morales Rubiano & Ortiz Riaga, 2011).

Los cursos o actividades de capacitacion a terceros son aquellos
que estan especificamente disefiados para satisfacer la demanda
de determinadas organizaciones no académicas. Los indicadores
propuestos son: ingresos por cursos especializados, nimero de
horas de cursos especializados y numero de organizaciones que
han asistido a cursos especializados (D’Este, Castro Martinez &
Molas-Gallart, 2009, 2014).

Vega Jurado et al. (2011) consideran que las universidades
cumplen un rol fundamental en el fomento de la capacidad de
absorcion empresarial, ya que tienen el reto de formar
profesionales con conocimientos y competencias requeridas en el
mercado laboral. Para cumplir con este objetivo es necesario que
establezcan estrategias que les permitan acercarse mas al entorno,
identificar sus necesidades y adecuar los programas y cursos de
formacion teniendo en cuenta esos requerimientos. Ello supone
poner un mayor énfasis en la ensefianza, no solo como mision
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universitaria en si misma, sino también como base para articular
las relaciones entre la universidad y su entorno socioeconomico.

El alineamiento curricular contempla el grado en que los intereses
no académicos quedan reflejados en el perfil de los programas de
las carreras ofrecidas. Por lo tanto, los indicadores propuestos
fueron: niimero de cursos conducentes a titulacion universitaria
que han sido establecidos tras solicitud expresa de organizaciones
no académicas y numero de estudiantes de posgrado que estan
directamente financiados por organizaciones no académicas
(D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014).

Finalmente, en materia de difusion, las actividades se refieren a la
participacion del personal académico en programas de extension
como redes sociales y a la diseminacion no académica. La
participacion en redes sociales se refiere a actividades de
comunicaciébn con el entorno no académico a través de
interacciones personales del investigador con personas del ambito
no académico, lo que es muy dificil de medir. En virtud de esta
dificultad, se propone valorar esta actividad a través de indicadores
como: numero de ocasiones en que el personal académico ha
participado o asistido a conferencias no académicas; nimero de
profesores que participan en programas de extension y nimero de
personas que se han beneficiado de los programas de extension
(D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014).

La difusion no académica es aquella en que los resultados de la
investigacion se transmiten a través de medios no académicos,
como revistas especializadas, medios audiovisuales u otros. Para
medir estas actividades, fueron propuestos los siguientes
indicadores: numero de contribuciones en publicaciones técnicas o
profesionales, nimero de ocasiones en que el personal académico
ha aparecido en programas de television o ha participado en
eventos de divulgacion cientifica, nimero de apariciones en prensa
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por parte del personal académico, como consecuencia de su
contribucién a la investigacion o a la docencia y nimero de
personas que asisten a jornadas de puertas abiertas, ferias, etc.
(D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014).

2.2. Modelo de Arza (2010)

Otro abordaje conceptual que analiza los canales de interaccion
entre la universidad y la industria en paises en desarrollo, en
particular de Latinoamérica, es el framework propuesto por Arza
(2010). La autora no solo identifica los principales vinculos entre
empresas y organizaciones publicas de investigacion (OPI),
dentro de las cuales estin las universidades, sino que los
categoriza asociando motivaciones y beneficios de la relacion.
Identifica cuatro canales de interaccion: el canal tradicional, el
canal comercial, el canal de servicio y el canal bidireccional, cada
uno ubicado en un cuadrante de la Figura IV.1.

Los cuadrantes son configurados por dos ejes. El eje vertical
representa las motivaciones de vinculacion de las OPI en un
continuo entre dos extremos: estrategias para obtener beneficios
intelectuales (servir como fuente de inspiracion para futuras
investigaciones  cientificas, = compartir = conocimiento 0
informacion, proveer ideas para otros proyectos de colaboracion,
y reputaciébn) o para beneficios econdémicos (compartir
instrumentos o equipos, proveer insumos para la investigacion,
proveer recursos financieros). El eje horizontal representa las
motivaciones de las empresas para establecer vinculos en un
continuo entre dos extremos: estrategias pasivas para lograr
eficiencia en la produccion o estrategias proactivas asociadas a la
bisqueda de innovacion. Los diferentes mecanismos de
interaccion son asi agrupados en cuatro canales a partir de la
conjuncioén de las motivaciones de las OPI y de las empresas.
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Figura IV. 1: Motivaciones y canales de interaccion.

Intelectual
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Entrenamiento de graduados
Publicaciones
Conferencias
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Bidireccional
Investigacion conjunta
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v innovadoras por
Motivaciones OPI ¢ Econdémica ¢mpresas.
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Fuente: Arza (2010).

El Cuadrante (I) comprende las interacciones motivadas princi-
palmente por estrategias economicas de las OPI y estrategias
pasivas de las empresas. El resultado es la provision de servicios
(consultorias, uso de equipos para tests, analisis o ensayos). Son
interacciones de corto plazo, a partir de conocimiento maduro, con
algiin grado de contacto personal. El Cuadrante (II) involucra los
vinculos motivados por estrategias intelectuales de las OPI y
estrategias pasivas de las empresas. Es el canal tradicional de
relacion, dado que comprende actividades propias de la docencia e
investigacion, como publicaciones, conferencias, capacitaciones, y
formacion de graduados. La interaccion personal entre individuos
de las diferentes instituciones no es requerida en este caso. El
Cuadrante (III) comprende las interacciones originadas en
estrategias intelectuales de las OPI y estrategias proactivas de las
empresas. En este caso, el flujo de conocimiento es bidireccional y
el potencial de aprendizaje conjunto es alto. Se incluyen
investigaciones conjuntas y participacion en parques tecnologicos.
La interaccion personal es requerida durante el periodo de los
acuerdos de colaboracion concertados. Finalmente, el Cuadrante
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(IV) es definido por estrategias economicas de las OPI y estrategias
proactivas de las empresas. Se trata de un canal comercial donde la
principal motivacion de las OPI es comercializar sus resultados
cientificos. Comprenden: spin off, incubadoras, licencias o
patentes. La interaccion personal es usualmente requerida en las
primeras fases de la relacion, cuando las partes deben acordar el
tipo de conocimiento que sera comercializado.

Tanto el modelo de D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart
(2009, 2014) como la propuesta de Arza (2010) consideran que la
academia se vincula con el medio socioecondmico utilizando una
amplia diversidad de canales, los cuales son coincidentes y se
fundamentan en los resultados hallados en las investigaciones de
D’ Este & Patel (2007). Estos autores resaltan la importancia de
utilizar una variedad de mecanismos de interaccion para la
construccion de una soélida integracion entre la ciencia y la
tecnologia, ya que enfocarse solo en aquellos ligados a la
comercializacion del conocimiento generado (patentes, licencias o
spin offs) puede opacar otros tipos de vinculos, que aun cuando
produzcan un retorno econdémico menor, son de igual o mayor
importancia en términos de frecuencia y de impacto en el entorno.
Ambos modelos contribuyen a obtener una caracterizacion mas
precisa de las interacciones que pueden entablarse entre las
universidades y las entidades no académicas dentro del contexto
latinoamericano, razén por la cual se considera que brindan
criterios Utiles para el disefo de indicadores y su interpretacion en
la evaluacion de la tercera mision.

2.3. Particularidades de los agronegocios

Los agronegocios poseen un conjunto de especificidades que los
diferencian de otras actividades econdmicas, y que deberian
reflejarse, a su vez, en los indicadores que miden el desempefio de
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la relacion entre la universidad y las entidades no académicas. En
esta seccion se analiza la necesidad de que los indicadores de la
tercera mision contemplen seis particularidades, que se
denominan: “alcance  geografico”, “rubros productivos”,
“eslabones productivos”, “participacion relativa de las unidades
académicas (multiinterdisciplinariedad)” 'y “sustentabilidad
(econdmica, ambiental y social)”. A los fines de iniciar la
discusion de estas particularidades, es necesario retomar la
definicion original y la evolucidn del concepto de agronegocios.

La primera definicion de agribusiness fue ofrecida por los
americanos Davis & Goldberg (1957). Ellos definieron
agribusiness como la suma de todas las operaciones de
produccién y distribucion de insumos agricolas; las operaciones
de produccion en la empresa agricola; el almacenamiento y la
distribucion de los productos agricolas e items producidos a partir
de ellos (Davis & Goldberg, 1957). Segun estos autores, la
agricultura ya no podria ser vista de forma disociada de los demas
eslabones que hacen llegar el producto hasta el consumidor final.

Como el concepto de agronegocios abandona la clasica division
entre sectores de la economia, para reconocer y analizar espacios
de especializacion e interdependencia entre los mismos surge la
primera de sus caracteristicas a ser contemplada en los
indicadores de la relacion entre la universidad y las entidades no
académicas, que es la dada por el recorte geografico de estas
relaciones 0, mas especificamente, su “alcance geografico”.

En 1968, Goldberg redefine el concepto de agribusiness para
estudiar el comportamiento de sistemas mas especificos y pasa a
utilizar la denominacion de Commodity System Approach (CSA),
como un sistema de commodities que engloba a todos los actores
involucrados en la produccion, el procesamiento y la distribucion
de un producto, e incluye el mercado de insumos agricolas, la
produccion agricola, y las operaciones de almacenamiento,
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procesamiento, y venta al por mayor y al por menor, demarcando
un flujo que va desde los insumos hasta el consumidor final
(Goldberg, 1968). Este concepto persigui6 realizar un corte
vertical en la economia, teniendo como punto de partida una
materia prima especifica (naranja, café o trigo) (Goldberg, 1968).

La idea de recorte vertical asociada a un producto como punto de
partida da un indicativo de la necesidad de medir qué tipo de CSA
estan siendo priorizados en las relaciones de la universidad con
entidades no académicas, es decir, cudles son los “rubros
productivos” que resultan foco de interés.

Otra corriente que surge para el analisis de los agronegocios es la
de filiére. El analisis de filiere es una herramienta oriunda de la
Escuela Francesa de la Economia Industrial para el analisis de
cadenas de produccion. Morvan (1991) afirma que es dificil
proponer una definiciéon sobre filiere que tenga consenso. Sin
embargo, es posible aproximarse a ella mediante la referencia a
tres elementos constitutivos determinantes, a saber: a) una
sucesion de operaciones de transformacion, se trata de un espacio
de tecnologias disociables, susceptible de ser modificado en
funcion del estado de los conocimientos cientificos dominantes y
las modalidades y la organizacion del trabajo; b) es un conjunto
de relaciones comerciales y financieras. Estos flujos de
intercambios aguas arriba y abajo constituyen un espacio de
relaciones, orientadas por técnicas o mercados cuyas restricciones
condicionan mas o menos los intercambios; ¢) un conjunto de
acciones econdémicas que buscan la valorizacion de los medios de
produccion y que participan en la definicion de un espacio de
estrategias.

La vision de flujo interdependiente mas fuertemente presente en
el concepto de filiere sugiere la necesidad de su medicion en los
vinculos entre la universidad y el medio no académico, de modo
de conocer en cuales etapas de los agronegocios la universidad
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esta volcando mas esfuerzos o, en otras palabras, evaluar como es
la relacion con los “eslabones productivos” involucrados en las
cadenas de valor pertenecientes a los agronegocios.

A partir de la definicion original de agronegocios y de su
evolucion, que considera una multiplicidad de agentes
implicados, actividades y flujos, puede decirse que el objeto del
agronegocio agrega una complejidad mayor a la relacion
universidad — entidades no académicas, pues varias areas de
conocimiento precisan ser reunidas para permitir una
comprension mas amplia de ese objeto multifacético e
interconectado. Asi, como destaca Hoff et al. (2011), el concepto
de agronegocios llama la atencion de muchas disciplinas, que van
desde la biotecnologia, pasando por la quimica, ingenieria,
veterinaria, agronomia, salud, economia, administracion,
logistica, sociologia, hasta incluso la psicologia del consumidor,
entre otras. La perspectiva de una acciéon multidisciplinar en el
campo de los agronegocios es corroborada por Arocena & Sutz
(2001), quienes expresan que la relacion de la universidad con el
entorno socioecondmico debe darse en un contexto de aplicacion,
mediante equipos, con conocimientos distintos, reunidos para
resolver oportunamente problemas determinados.

Esa caracteristica multiinterdisciplinar justifica que esta
particularidad sea incorporada a los indicadores para valorar la
relacion de la universidad con las entidades no académicas, lo
cual sugiere considerar en los indicadores la “participacion
relativa de las unidades académicas (multiinterdisciplinariedad)”.

El concepto de agronegocio, por definicion, tiene como punto de
partida una materia prima especifica de origen agropecuario
(Goldberg, 1968). Es decir que la produccion agropecuaria tiene
sustento en los recursos naturales. A causa del uso intenso de
estos recursos, ha sido asociada a problemas de sustentabilidad,
como erosion del suelo, contaminacion del agua, contaminacion
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de los alimentos y de las personas, y cambio climatico (Dias,
Pedrozo & Anicet, 2010). El Desarrollo Sustentable es definido
como “el desarrollo que contempla las necesidades del presente,
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer sus propias necesidades” (WCED — World Commission
on Economic Development, 1987, p. 43). El Desarrollo
Sustentable implica la adopciéon simultdnea de tres principios:
equidad social, o sea, todos los miembros de la sociedad deben
tener igual acceso a recursos y oportunidades; integridad
ambiental, ya que si el ambiente natural es deteriorado, los
recursos basicos y necesarios para la vida humana, como el aire,
el agua, el suelo y los alimentos, estardn comprometidos; y
prosperidad economica con calidad de vida, a través de la
capacidad productiva de las organizaciones e individuos de la
sociedad (Bansal, 2005).

Frente a esta perspectiva, Dias, Pedrozo &Anicet (2010)
sostienen que los agronegocios necesitan avanzar hacia una logica
con foco en la sustentabilidad, incorporando otras dimensiones
que superen la tradicional orientacion economico-financiera. Esto
sugiere que también las universidades deben considerar, en sus
indicadores de relacidon con el entorno socioeconomico, la
perspectiva de la “sustentabilidad (econdmica, ambiental y
social)”.

Las propuestas aqui discutidas son corroboradas por Trigo,
Pomadera & Villarreal (2012), quienes sostienen que la
investigacion publica sigue estando mayoritariamente orientada por
productos o rubros productivos y focalizada en la productividad
con muy poco espacio para los temas vinculados al resto de la
cadena de valor, al manejo de los recursos naturales y a cémo
enfrentar los desafios emergentes en cuanto a cambio climatico,
sostenibilidad de las tecnologias y sus consecuencias sobre la
seguridad alimentaria y la performance productiva de los
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agronegocios en general. Especificamente en la ganaderia, las
agendas de investigacion muestran mayores diferencias entre los
paises segun su vocacion. Se advierten pocas investigaciones en la
actividad pecuaria, incluso sobre temas inherentes a la degradacion
de suelos y emisiones de metano. Sin embargo, en los ultimos afos
ha crecido el aporte de tecnologias de sistemas silvopastoriles.

3. Modelo de indicadores de la relacién universidad—agronegocios

En esta seccion se busca discutir, a partir del abordaje desarrollado
por D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014), los
ajustes necesarios que permitan valorar y medir de qué manera la
universidad avanza en sus vinculos con entidades no académicas
ligadas a los agronegocios. La propuesta final, denominada
framework de indicadores de la relacion universidad—agronegocios,
puede ser vista en las Tablas [V.3 y [V 4.

El modelo que se propone mantiene la division sugerida por D’Este,
Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014), en cuanto a
comprender la relacion universidad — entidades no académicas a
través de capacidades (Tabla IV.3) y de actividades (Tabla IV.4). Sin
embargo, en ambas unidades de analisis fue incluido un limite para
la definicién de qué capacidades y actividades seran consideradas.
Este filtro se refiere al concepto de agronegocios, que engloba todas
las operaciones de produccion y distribucion de insumos
agropecuarios, las operaciones de produccion en la empresa rural, el
almacenamiento y la distribucion de los productos agropecuarios, e
items producidos a partir de ellos (Davis & Goldberg, 1957).

El framework de indicadores de la relacion entre la universidad y
los agronegocios también mantiene las mismas dimensiones y
actividades propuestas por D’Este, Castro Martinez & Molas-
Gallart (2009,2014), tanto en la unidad de analisis de capacidades
como en la unidad de analisis de actividades. En relacion a las
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capacidades (Tabla IV.3), permanecen las dimensiones de stock
de conocimiento e infraestructura fisica. En la dimension de stock
de conocimiento estdn presentes las actividades de:
comercializacion de tecnologia, emprendimiento, y asesoramiento
y consultoria. Mientras que en la dimension de infraestructura
fisica esta presente la actividad de comercializacion de servicios
basados en infraestructura.

En relacion a las actividades (Tabla 1V.4), se mantienen las
dimensiones de: investigacion, docencia y difusion. En la
dimension de investigacion permanecen, para ser valoradas, las
actividades de contratos de investigacion y colaboracion en
proyectos de investigacion. En la dimension de docencia, se
mantienen las actividades de: movilidad del personal, practicas en
empresas, cursos y actividades de formacion y alineamiento
curricular. Finalmente, en la dimension de difusion se adoptan las
actividades del modelo original: formacion de redes sociales y
diseminacion no académica, es decir, actividades de divulgacion.

No obstante, se incluye una nueva actividad, que se denomina
actividades de investigacion sin colaboracion institucional de
entidades no académicas o bien, investigacion propia (Tabla
IV.4). En esta se considera la investigacion realizada en la
universidad en funciéon de las necesidades reconocidas por los
investigadores para resolver problemas especificos de los
agronegocios. Esta actividad no es contemplada en el modelo de
D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009). Sin embargo, se
ha optado por incluirla, ya que segun Sutz (2000), evidencias
empiricas identificadas en Latinoamérica han demostrado la
ausencia de ‘“conocimiento relevante” para la solucién de
problemas frente a las demandas del sector productivo. Asociado
a ello, Vega Jurado ef al. (2011) resaltan que para consolidar la
relacion de la universidad con el entorno socioecondmico en
Latinoamérica, de forma que sea capaz de promover procesos de

240



IV. Framework para el analisis de la relacion universidad - agronegocios en el
contexto latinoamericano

innovacion empresarial y de desarrollo territorial, es necesario
que se contintie fortaleciendo y mejorando la investigacion
universitaria, puesto que la oferta de la universidad en su relacion
con el sector productivo dependera de la capacidad cientifica y
tecnologica que la misma posea (Plonski, 1994; Vega Jurado et
al., 2011). Asi, en materia de agronegocios, Trigo et al. (2012)
han resaltado las cuestiones que requieren mayor desarrollo en las
agendas de investigacion para el contexto latinoamericano, como
se indicd en la seccidn 2.3.

Otra inclusion fue la incorporacion de la motivacion y el beneficio
esperado que predomina, sin ser el unico, en cada mecanismo de
vinculacion siguiendo el modelo de Arza (2010). De este modo, se
agrega una nueva dimension (columna) en ambas unidades de
andlisis (Tabla IV.3 yIV.4), seglin las actividades procuren para el
sector productivo mejorar la eficiencia de procesos actuales en el
corto plazo (estrategia pasiva), o bien persigan innovaciones con una
vision de largo plazo (estrategia proactiva), mientras que en el caso
de la universidad, pueden predominar beneficios econéomicos que
provean recursos adicionales, o bien motivaciones y beneficios de
tipo intelectual en busca de mejorar la generacion de conocimientos.

Contemplar que los posibles canales de vinculacion deparan
diferentes motivaciones y beneficios para la universidad y las
entidades del entorno socioproductivo resulta de utilidad, por
cuanto deberian estar balanceados si se pretende que la
interaccion sea efectiva (Arza, 2010).
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Respecto de los indicadores, se mantuvieron los sugeridos por
D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009,2014), pero
efectuando siete modificaciones :1) exclusion de indicadores
financieros; 2) adaptacion de indicadores de emprendimiento
contemplando las diferente realidad de las universidades
latinoamericanas respecto de aquellas de paises desarrollados; 3)
incorporacion de un indicador para medir el namero de
ensayos/analisis de laboratorio realizados por afio en la actividad
de comercializacion de servicios basados en infraestructura; 4)
incorporacion de indicadores sobre participacion en redes
universitarias; 5) inclusion de indicadores para la actividad de
investigacion propia; 6) adopcion de indicadores en la dimension
de docencia, que por un lado muestren la oferta académica en
formacion de recursos humanos de posgrado, como mecanismo
para posibilitar la profesionalizacion del personal de entidades no
académicas, y por otro, aporten informacion sobre la inclusion de
asignaturas sobre gestion de agronegocios en los planes de
estudio; y 7) incorporacion de un indicador que refleja la
presencia de estructuras académicas u 6rganos de divulgacion de
la ciencia aplicada.

La exclusion de los indicadores financieros se justifica porque
este tipo de medidas de desempefio constituye informacion
sensible a las unidades académicas de las universidades, en
general de dificil obtenciéon para un nivel de desagregacion
relativo a los agronegocios. En una primera instancia de
valoracion de la relacion de la universidad con las entidades no
académicas podria prescindirse de estos indicadores por los
motivos antes sefialados, sin dejar de lado una posterior
incorporacion. Por otra parte, no serian medidas representativas
de la calidad del vinculo y su frecuencia, atendiendo a que el
objetivo prioritario en las experiencias de transferencia no es la
generacion de recursos adicionales para la academia, sino la
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contribuciodn al desarrollo econdomico-social de la comunidad a la
cual pertenece la universidad.

En lo que respecta a la adecuacion de los indicadores de la
actividad de emprendimiento, los paises latinoamericanos han
paulatinamente creado espacios favorables para la innovacion,
como las incubadoras de empresas de base tecnoldgica, apoyo a
spin off y start up, adoptando esquemas y modelos de vinculacion
derivados de la experiencia de paises desarrollados. Sin embargo,
estas experiencias deben adaptarse a las caracteristicas de las
universidades y de los demas actores del sistema de innovacion
en el que estan inmersas, para evitar su fracaso (Castro Martinez
& Vega Jurado, 2009; Albornoz, 2013). Por lo tanto, se proponen
indicadores que evidencien la evolucion del proceso de
generacion (por ejemplo, en proyecto y en operacion) de estos
fenomenos, dado que pueden demandar mas tiempo para su
concrecion en contextos de subdesarrollo, incluyendo también las
incubadoras de empresas (Arza, 2010).

Para la actividad de comercializacion de servicios basados en
infraestructura, se propone la adicion de un indicador que muestre
el niimero de ensayos/analisis de laboratorio realizados por afo,
considerando que constituye uno de los canales que se utilizan
con mayor frecuencia en las universidades latinoamericanas
(Siqueira Rapini, 2007; Pineda Marquez, Morales Rubiano &
Ortiz Riaga, 2011), siendo necesario evaluar el énfasis que la
universidad les otorga, respecto de otros mecanismos de
vinculacion, frente a la necesidad de utilizar un espectro variado y
balanceado para que la relacion entre la universidad y las
entidades no académicas sea efectiva (D’Este & Patel, 2007,
Arza, 2010).

La incorporacion de indicadores referidos a la participacion en
Redes universitarias, en las actividades de la dimension de
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investigacion, tiene su fundamento en que se trata de un aspecto
importante a ser considerado por la influencia que ejerce en el
fortalecimiento de la capacidad cientifico-tecnologica de las
universidades. Para Sebastian (2003), una de las caracteristicas
que definen la evolucion en los modos de produccion del
conocimiento en los Gltimos cincuenta afios es la transicion desde
las investigaciones basadas en la individualidad de los cientificos,
a las basadas en los grupos de investigacion, en la colaboracion
entre grupos de diferentes instituciones y paises y, actualmente, a
las que se fundamentan en la constitucion de redes de
investigacion nacionales e internacionales, heterogéneas en su
composicion y transitorias en el tiempo. Si bien estas formas de
organizacion de la [+D han estado siempre presentes, numerosos
indicadores testimonian la tendencia creciente hacia formas
organizativas mas complejas, tanto en el ambito de las ciencias
experimentales y las ciencias sociales, como en el desarrollo
tecnologico y la innovacion.

La inclusion de las actividades sobre el conocimiento producido
en las universidades a partir de investigaciones (proyectos
individuales o en Red) siguen el fundamento de Plonski (1994),
quien, tomando en cuenta los casos de Chile, México y
Venezuela, sostiene que las universidades que desarrollan
investigaciones de alto nivel tienden a tener mayor cooperacion
con el medio empresarial, que las dedicadas casi exclusivamente
a la ensenanza. Considerando este contexto, se propone adicionar
un nuevo indicador, denominado “redes universitarias”, para las
actividades de contratos de investigacion y colaboracion en
proyectos de investigacion, en las cuales la medida de desempefio
seria el numero de contratos o colaboraciones, respectivamente,
que incluyen las redes universitarias. Mientras que para la
actividad de investigacion propia, el indicador seria el numero de
redes universitarias asociadas a investigacion.
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La inclusion de actividades de investigacion propia, como ya se
menciono, se justifica en las evidencias empiricas identificadas en
Latinoamérica referidas a la ausencia de conocimiento relevante
para la solucion de problemas frente a las demandas del sector
productivo (Sutz, 2000). Lo cual conlleva la necesidad de
indicadores asociados a actividades de investigacion y posgrado
de las universidades. En este sentido, se entiende que pueden
reflejar el “numero de proyectos de investigacion y de tesis y
disertaciones” ligadas a los agronegocios.

Por otra parte, se ha discutido en la literatura que la universidad
latinoamericana ha asumido tradicionalmente un caracter de
ensefanza. Esto afecta su capacidad cientifica y tecnolégica vy,
consecuentemente, sus posibilidades de articulacion con el sector
productivo (Plonski, 1994; Vega Jurado et al., 2011). Asi, se
propone la incorporacion de un indicador global que relacione el
numero de proyectos de investigacion con el total de alumnos de
grado, para evaluar el énfasis que la universidad da a sus
actividades de investigacion en términos comparativos respecto
de la ensefianza. Sobre este tipo de indicadores generales, D’Este,
Castro Martinez & Molas-Gallart (2014) resaltan la importancia
de disenarlos e incluirlos a los fines de que puedan contextualizar
el resto de los indicadores.

En relacion con la dimension sobre docencia del modelo, Vega
Jurado et al. (2011) consideran que las universidades cumplen un
papel clave en el fomento de la capacidad de absorcion
empresarial, puesto que deben formar profesionales con
conocimientos y competencias requeridas en el mercado laboral.
Se propone, entonces, incluir, dentro de la actividad de cursos y
actividades de formacion, un indicador que refleje la oferta
académica en formacion de recursos humanos de posgrado y en la
actividad de alineamiento curricular, indicadores que refieran la
existencia de asignaturas en los planes de estudio de grado y de
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posgrado inherentes a las gestion de agronegocios en el marco de
un contexto de dinamismo tecnoldgico y competitividad bajo
valores de sustentabilidad, de forma de poder cumplir con el
objetivo de formacion, teniendo en cuenta las particularidades de
los agronegocios.

En relacion con la difusion, se plantea la necesidad de contar con
informacién sobre las estructuras académicas que se hayan creado
y organizado a los fines de vinculacién, en particular dentro de las
unidades académicas (observatorios, institutos, centros de estudio,
etc.) con el proposito de relevar y difundir informaciones en el
ambiente no académico (Puffal, Ruffoni Trez & Riicker
Schaeffer, 2012). Este canal de relacion no es considerado en el
modelo original de D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart
(2009) y en virtud de ello se propone la inclusion de un indicador
que refleje el “numero de estructuras académicas u oOrganos de
divulgacion cientifica aplicada”.

Finalmente, se pretende que los indicadores del framework
propuesto revelen las particularidades del concepto de
agronegocio. De esta forma, los indicadores podrian reflejar el
énfasis de las capacidades y de las actividades realizadas en la
vinculacion de la universidad con las entidades no académicas del
campo de los agronegocios, en relacion a su “alcance geografico”,
“rubros productivos”, “eslabones de las cadenas productivas”,
“participacion de las unidades académicas”, y “‘sustentabilidad”
(Trigo, Pomadera & Villarreal, 2012).

4. Consideraciones finales

El objetivo del presente trabajo ha sido formular un framework
para el analisis y valoracion, a través de indicadores, del vinculo
de la universidad con el sector productivo y/o entidades no
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académicas en el ambito de los agronegocios, que contemple sus
particularidades. El modelo que se plantea fue presentado en las
Tablas IV.3 y IV.4. La propuesta final de dicho marco conceptual
ha tenido en cuenta los origenes y la version actual del Modelo de
D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014). A partir
de esta base conceptual, se reorganiza la presentacion de los
indicadores para medir las actividades de la vinculacion
universidad — entidades no académicas, enfatizando ain mas la
separacion entre lo que la universidad tiene (“capacidades”) y
aquello que puede generar a partir de su relacion con el entorno
socioeconomico (“actividades™).

Para su adaptacion al ambito especifico de los agronegocios y de
Latinoamérica, se introdujeron alteraciones, como: 1) la inclusion
de una nueva categoria de actividades de investigacion (propia)
(Sutz, 2000); 2) la incorporacion de wuna dimension de
motivaciones (Arza, 2010); 3) la adaptacion de indicadores a
través de: 3.1.) la exclusion de indicadores financieros; 3.2.) la
adaptacion de indicadores de emprendimiento, contemplando las
diferente realidad de las universidades latinoamericanas respecto
de aquellas de paises desarrollados (Castro Martinez & Vega
Jurado, 2009; Albornoz, 2013); 3.3.) la inclusiéon de un indicador
para medir el nimero de ensayos/analisis de laboratorio
realizados por afo en la actividad de comercializacion de
servicios basados en infraestructura (Siqueira Rapini, 2007;
D’Este & Patel, 2007; Arza, 2010; Pineda Marquez, Morales
Rubiano & Ortiz Riaga, 2011); 3.4.) la introduccién de
indicadores que muestren la participacion en redes universitarias
(Sebastian, 2003); 3.5.) la inclusion de indicadores para las
actividades de investigacion sin la colaboracion institucional de
entidades no académicas (Plonski, 1994; Sutz, 2000; Vega Jurado
et al., 2011); 3.6.) la adopcion de indicadores en la dimension de
docencia que, por un lado, muestren la oferta académica en
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formacion de recursos humanos de posgrado, como mecanismo
para posibilitar la profesionalizacion del personal de entidades no
académicas y, por otro, aporten informacion sobre el grado de
alineamiento curricular asociado a la presencia de asignaturas
sobre gestion de agronegocios en los planes de estudio (Vega
Jurado et al., 2011) y 3.7.) la inclusion de un indicador que refleje
la presencia de estructuras académicas de divulgacion de la
ciencia aplicada (Puffal, Ruffoni Trez & Riicker Schaeffer, 2012).
Finalmente, 4) la incorporaciéon de particularidades para los
indicadores  relativas a  “alcance  geografico”, ‘“rubros
productivos”, “eslabones de las cadenas productivas”,
“participacion de las unidades académicas” y “sustentabilidad”
(Trigo, Pomadera & Villarreal, 2012).

Sobre la base de lo expuesto, la propuesta de framework de
indicadores se plantea, en principio, como una guia para el
diagndstico de la relacion entre la universidad y los agronegocios,
que pueda resultar util para apoyar la gestion académica de
universidades emplazadas en economias regionales con base en la
actividad agraria, tanto a nivel departamental o de facultad, como
de la universidad en su conjunto. La informacion que surja de los
indicadores servira para orientar la toma de decisiones sobre las
actividades que se deseen fomentar. En lo atinente a las fuentes
de informacion, las principales deberian ser las bases de datos
existentes en la universidad. El problema es que habitualmente
estan orientadas a cumplir con requisitos administrativos y
pueden no contener todos los datos necesarios para alimentar los
indicadores. Finalmente, si los indicadores se emplean no para
analizar la situacion de una universidad, sino para comparar
diferentes universidades, es muy probable que deban
seleccionarse aquellas medidas de desempefio que sean
aplicables, ya que pueden existir diferencias en los sistemas de
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informacion y en las modalidades de funcionamiento de cada
organismo.

En cuanto a los indicadores planteados, se ha buscado que sean
simples y faciles de obtener a partir de los sistemas de
informacion vigentes en las universidades. Como lo expresan
D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014), es
importante tener en cuenta que las actividades de vinculacion se
realizan a nivel individual o departamental, e incluso muchas de
ellas pueden tener caracter informal, y por consiguiente no son
receptados por los servicios centrales de la universidad. A medida
que se avance en estructuras de interfaz para la gestion del
vinculo entre universidad y entorno socioeconémico, y en la
adecuacion de los sistemas de informacidén administrativa, sera
posible mejorar los indicadores y desagregar datos utiles para la
toma de decisiones.

Por tratarse de una proposicion teorica, este framework tiene la
limitacion de no haber sido aplicado aun en universidades
latinoamericanas, principalmente en aquellas que estan inmersas
en contextos econdémicos donde los agronegocios son
representativos. Se espera completar este paso en el préoximo
avance de la investigacion para validar el modelo y precisar mejor
las condiciones de su implementacion.

Referencias bibliograficas

ALBORNOZ, M. (2013). “Innovacion, equidad y desarrollo
latinoamericano”. Isegoria - Revista de Filosofia Moral y Politica
48, pp. 111-126.

ANLLO, G.; BISANG, R.; BERARDI, V.; ERBES, A. & STUBRIN, L.
(2010). “Los problemas de medir la innovacion en las actividades
primarias: Dilema a resolver en los paises de la region”. En: El
estado de la Ciencia. Buenos Aires: RICYT pp. 83-105.

252



IV. Framework para el analisis de la relacion universidad - agronegocios en el
contexto latinoamericano

AROCENA R. &SUTZ, J. (2001). La universidad latinoamericana del
futuro. Tendencias — escenarios — alternativas. México: Unidon de
Universidades de América Latina (UDUAL).

ARUNDEL, A. & BORDOY, C. (2006). Final report: the 2006 ASTP
Survey. La Haya: Universidad de Maastricht.

ARZA, V. (2010). “Channels, benefits and risks of public-private
interactions for knowledge transfer: conceptual framework inspired
by Latin America”. Science and Public Policy, 37 (7), pp. 473-484.

BANSAL, P. (2005). “Evolving sustainably: a longitudinal study of
corporate sustainable development”. Strategic Management Journal,
26, pp. 197-218.

BARROS, K. (2011). “O que ¢ um ensaio?”. Administra¢do
Contempordnea 15, pp. 333-337.

BERTERO, C. O. (2011). “O que ¢ um ensaio tedrico? Réplica a Francis
Kanashiro Meneghetti”. Administracao Contempordnea 15, pp. 338-342.

BUENO, E. & CASANI, F. (2007). “La tercera mision de la
universidad: enfoques e indicadores basicos para su evaluacion”.
Economia Industrial, 366, pp. 43-59.

CALZA, E.; CIMOLI, M. & LAPLANE, A. (2009). “El proceso de
aprendizaje en el disefio e implementacion de las politicas de CTI”.
Pensamiento Iberoamericano,5, pp. 43-68.

CASTRO MARTINEZ, E. & VEGA JURADO, J. (2009). “Las
relaciones universidad-entorno socioeconémico en el espacio
Iberoamericano del Conocimiento”. Revista CTS, 12 (4), pp. 71-77.

CHAPARRO, F. (2010). “Universidad, creacion de conocimiento,
innovacion y desarrollo”. En: Albornoz, M. y Lopez Cerezo, J.A.
(Ed.). Ciencia, Tecnologia y Universidad en Iberoamérica. Buenos
Aires: OEL Ed. Eudeba, pp. 45-69

CLARK, B. (1998). “The Entrepreneurial University: Demand and
Response”. Tertiary Education and Management 4 (1), pp.5-16.

253



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

D’ESTE, P.; CASTRO MARTINEZ, E. & MOLAS-GALLART, J.
(2009). “Documento de base para un ‘Manual de Indicadores de
Vinculacion de la universidad con el entorno socioecondémico’: un
marco para la discusion”. Revista INGENIO-CSIC-UPYV, Universidad
Politécnica de Valencia. Espana.

D’ESTE, P.; CASTRO MARTINEZ, E. & MOLAS-GALLART, J.
(2014). “Documento de base para un ‘Manual de Indicadores de
Vinculacion de la universidad con el entorno socioecondomico
(Manual de Valencia)’” 2da Version. Revista INGENIO-CSIC-UPV,
Universidad Politécnica de Valencia. Espana.

D’ESTE, P. & PATTEL, P. (2007). “University-industry linkages in the
UK: What are the factors underlying the variety of interactions with
industry?” Research Policy 36, pp. 1295-1313.

DAGNINO, R. (2003). “A Relagdo Universidade-Empresa no Brasil e o
‘Argumento da Hélice Tripla’
(2), pp. 267-306.

DAVIS, J. & GOLDBERG, R. (1957). “A concept of agribusiness”. En:
Davis, B. J. (Ed.). The genesis and evolution of agribusiness, Cap. 1.
Harvard University, pp. 4-6.

DIAS, M. F.; PEDROZO, E. A.&ANICET, C. N. (2010). “Desafios e
respostas inovadoras sustentaveis da agroinddstria arrozeira
brasileira”. Revista em Agronegocio e Meio Ambiente, 4 (1), pp. 57-77.

. Revista Brasilera de Innovagdo 2

ETZKOWITZ, H. (1990). “The Second Academic Revolution: The Role
of Research University in Economic Development”. En: Cozzens, S.;
Healy Rip, A.; Ziman, J. (Eds.) The Research System in Transition.
Kluwer Academic Publishers. Boston.

ETZKOWITZ, H. & LEYDESDORFF, L. (1995). “The Triple Hélix
University-Industry-Government Relations: a laboratory for knowledge-
based economic development”. EASST Review, 14, pp. 14-19.

FERNANDEZ, 1.; CASTRO, E.; CONESA, F. & GUTIERREZ, A.
(2000). “Las relaciones universidad-empresa: entre la transferencia

254



IV. Framework para el analisis de la relacion universidad - agronegocios en el
contexto latinoamericano

de tecnologia y el aprendizaje regional”. Revista Espacios 21, pp.
127-147.

FREEMAN, C. (1987). Tecnology policy and economic performance:
lessons from Japan. London: Pinter.

GOLDBERG, R. A. (1968). “Agribusiness Coordination: A Systems
Approach to the Wheat, Soybean, and Florida Orange Economies”.
Boston: Am. J. Agr. Econ. 50 (3) , pp. 782-783.

GONZALEZ, A.& CLAVERO, T. (2007). “Vinculacion de la
Universidad con el Sector Productivo Agropecuario”. Revista Fac.
Agron. 24 (3), pp. 577-595.

HERNANDEZ SAMPIERI, R.; FERNANDEZ CALLADO, C. &
BAPTISTA LUCIO, P. (2010). Metodologia de la investigacion. 5
Edicion. McGrawHill. México.

HOFF, D. N. et al(2011). “Os desafios da pesquisa e ensino
interdisciplinares”. Revista Brasileira de Pos-Graduagdo, 4 (7), pp.
42-65.

MENEGHETTI, F. K. (2011). “O que ¢ um ensaio-tedrico?”.
Administra¢ao Contemporanea (15), pp. 320-332.

MINCYT (2013). Guia de buenas practicas en gestion de la
transferencia de tecnologia y de la propiedad intelectual en
instituciones 'y organismos del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. Buenos Aires: Ministerio de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion Productiva de la Republica Argentina
(NIMCYT).

MOLAS-GALLART, J. et al. (2002). “Measuring third stream activities.
Final report to the Russell Group of Universities”. Review SPRU.
University of Sussex. Brighton.

MOLAS-GALLART, J. & CASTRO-MARTINEZ, E. (2007). “Ambiguity
and conflict in the development of ‘Third Mission’ indicators”.
Research Evaluation 16 (4), pp. 321-330.

255



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

MORVAN, Y. (1991). "Filiere de production". En: (Ed.). Fondements
d’Economie Industrielle. 2 Ed. Economica. Paris, pp. 243-275.

PINEDA MARQUEZ, K.; MORALES RUBIANO, M. E. & ORTIZ
RIAGA, M. C. (2011). “Modelos y mecanismos de interaccion
universidad-empresa-Estado:  retos para las  universidades
colombianas”. Equidad & Desarrollo 15, pp. 41-67.

PLONSKI, G. (1994). “Cooperagdo empresa-universidade na Ibero-
América: estagio atual e perspetivas”. Revista de Administra¢do, 20
(2), pp. 65-74.

PUFFAL, D.; RUFFONI TREZ, J.&RUCKER SCHAEFFER, P. (2012).
“Caracteristicas da Interacdo Universidade-Empresa no Brasil:
Motivagdes e Resultados sob a Otica dos Envolvidos”. En Proc.
XXVII Simposio de Gestdo da InnovagdoTecnologica, AnPad
(Eds.). Brasil.

SABATO, J. & BOTANA, N. (1968).” La ciencia y la tecnologia en el
desarrollo futuro de América Latina”. Revista de la Integracion, nov.
1968, pp. 15-36.

SEBASTIAN, J. (2003). Estrategias de cooperacion universitaria para
la formacion de investigadores en Iberoamérica. Ed. OEI
(Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura), Madrid, Espafia.

SILVA, J. & CANTOU, G. (2006). Promocion y Desarrollo de
Agronegocios desde la perspectiva de la Innovacion Tecnoldgica en
América Latina y el Caribe: Desafios para una Agenda Regional.
Documento Coordinado por PROCISUR y desarrollado por IICA y
FORAGRO (Foro de las Américas para la investigacion tecnologica).
Disponible en: http:/swww iica.int/foragro/ed_prior/Docs/ Agronegpdf (acceso
15/04/2013).

SIQUEIRA RAPINI, M. (2007). “Interagdo Universidade-Empresa no
Brasil: Evidencias do Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq”.
Estudos Economicos 37 (1), pp. 211-233.

256



IV. Framework para el analisis de la relacion universidad - agronegocios en el
contexto latinoamericano

SORONDO, A. (2004). “La Cooperacion empresa-universidad con fines
de innovacion: una revision de la literatura sobre el marco general y
sobre la situacion en Uruguay”. Revista Facultad de Ciencias
Empresariales 3 (2), pp. 2-30.

SUTZ, J. (2000). “The university-industry-government relations in Latin
América”. Research Policy 29 (2), pp. 279-290.

SUTZ, J. (2005). “Sobre agendas de investigacion y universidades de
desarrollo”. Revista de Estudios Sociales 22, pp. 107-115.

TARAPUEZ CHAMORRO, E.; OSORIO CEBALLOS, H. & PARRA
HERNANDEZ, R. (2012). “Burton Clark y su concepcion acerca de
la universidad emprendedora. Tendencias”. Revista de la Facultad

de Ciencias Economicas y Administrativas de la Universidad de
Narifio 13 (2), pp. 103-118.

TONELLI, D.; ZAMBALDE, A.&DE BRITO, M. (2009). “Trajetoria ¢
especificidades de processos de innova¢do em agrotecnologias:
estudos de casos”. Lavras: Organiza¢ées Rurais & Agroindustrias
11 (2), pp. 345-361.

TRIGO, E.; POMAREDA, C. & VILLARREAL, F. (2012). “Los INIA
en ALC: desafios para la innovacion agraria”. En: Situacion y
desempeiio de la Agricultura en ALC desde la perspectiva
tecnologica. Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA). Costa Rica, pp. 65-74.

VEGA JURADO, J.; MANJARREZ HENRIQUEZ, L., CASTRO
MATRINEZ, E. & FERNANDEZ DE LUCIO (2011). “Las relaciones
universidad-empresa: tendencias y desafios en el marco del espacio
iberoamericano del conocimiento”. Revista Iberoamericana de
Educacion, 57, pp. 109-124.

VELHO, L;VELHO, P. & DAVYT, A. (1998). “Las politicas e
instrumentos de vinculacion Universidad-Empresa en los paises del
MERCOSUR”. Educacion Superior y Sociedad 9 (1), pp. 51-76.

VILALTA, J. (2013). “La tercera misién universitaria. Innovacion y
transferencia de conocimientos en universidades espafiolas”. Cuaderno

257



Universidad y agronegocios.
Vinculos para la innovacion y el desarrollo territorial

de Trabajo 3. Studia XXI, Fundacion Europea Sociedad y Educacion.
Madrid.

WCED. WORLD COMMISSION ON ECONOMIC DEVELOPMENT.
(1987). Our Common Future.Oxford: University Press.

ZAWISLAK, P. A. & DALMARCO, G. (2011). “The silent run: new
issues and outcomes for university-industry relations”. Journal of
Technology Management & Innovation 6 (2), pp. 66-82.

258



CAPITULO V

EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA TERCERA MISION EN
EL CAMPO DE LOS AGRONEGOCIOS. ESTUDIO COMPARADO
ENTRE DOS UNIVERSIDADES DE ARGENTINA Y BRASIL

Autores: Scoponi, Liliana; Pacheco Dias, Marcelo F.; Pesce, Ga-
briela; Duran, Regina; Schmidt, Maria Alicia; Gzain, Matias

Colaboradores: Cardoso, Camila; Sodré, Willian; Hardtke,
Guilherme; Machado, Tupay

1. Introduccion

Para Castro Martinez & Vega Jurado (2009), la universidad pu-
blica latinoamericana ha tenido una evolucion propia, que ha de-
rivado en una vision particular respecto de su vinculacion con la
sociedad. Fundamentalmente, ha sido determinada por el Movi-
miento de Reforma Universitaria, que ocurri6 en la primera mitad
del siglo XX, e hizo que la universidad se autodefiniera como una
entidad de democratizacion y reforma social, guiada por las acti-
vidades de ensefianza, investigacion y extension. De esta forma,
las universidades latinoamericanas adoptaron desde hace décadas
su particular tercera mision, la extension. Esta actividad tiene una
connotacion diferente a la que ha surgido recientemente en los
paises desarrollados. La extension fue entendida como una cola-
boracion con los sectores sociales menos favorecidos, a través de
la difusion cultural y la asistencia técnica, y no como una partici-
pacion directa en el desarrollo econémico de la region, mediante
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una relacion estrecha con el tejido productivo que promueva la
innovacion; concepcion hacia la cual se ha ampliado.

Albornoz (2013) sostiene que la problematica de la innovacion en
la tercera mision se ha confundido frecuentemente con la transfe-
rencia de resultados de la investigacion, donde se han registrado
avances importantes. Sin embargo, no se advierte que esta dina-
mica de oferta de conocimientos implique en la realidad una rup-
tura con el modelo lineal, como se postula a nivel teérico.

En general, se observan dos cuestiones que condicionan la coope-
racion entre la universidad y el sector productivo. Por un lado, se
ha identificado un nivel escaso de actividades de I[+D+i en las
empresas. Consecuentemente, salvo raras excepciones, no tienen
como estrategia de competencia y crecimiento la generacion in-
terna de conocimiento. La mayor parte de las actividades de
I+D+i son realizadas por el sector publico, a través de empresas
estatales, instituciones de investigacion y universidades naciona-
les (Sutz, 2000; Albornoz, 2013). La débil demanda de conoci-
miento por parte de las empresas se manifiesta en el poco interés,
en general, por establecer relaciones con las universidades (Dag-
nino, 2003; Vega Jurado, Manjarrés Henriquez, Castro Martinez
& Fernandez de Lucio, 2011). Por otra parte, la universidad lati-
noamericana ha asumido tradicionalmente un caracter de ense-
fanza, por lo que el desarrollo de competencias en los ambitos de
la gestion cientifica y tecnoldgica ha sido por mucho tiempo una
actividad suplementaria. (Plonski, 1994; Vega Jurado et al.,
2011).

A modo de sintesis, Vega Jurado ef al. (2011) resaltan que para
consolidar la relacion de la universidad con el entorno socioeco-
némico en Latinoamérica, de forma que sea capaz de promover
procesos de innovacion empresarial y de desarrollo local, es nece-
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sario trabajar paralelamente en dos ambitos: el desarrollo de la
investigacion universitaria y el desarrollo de la capacidad de ab-
sorcion del sector productivo regional. Debe contemplarse que,
aun cuando ha sido un tema recurrente, su tratamiento en el ambi-
to latinoamericano fue abordado con mas voluntarismo que cono-
cimiento del fendémeno. Con lo cual, frecuentemente, los logros
de las universidades han sido pequefos (Castro Martinez & Vega
Jurado, 2009). Esto refuerza la idea de encontrar enfoques de
evaluacidon que posibiliten orientar las universidades latinoameri-
canas hacia la tercera mision, contribuyendo a superar estas limi-
taciones, y que, a su vez, puedan validarse en sus particulares
contextos.

Por otra parte, la presente investigacion coloca el foco de atencion
en los agronegocios. Ello se fundamenta en los cambios tecnolo-
gicos y de mercado que se han producido en los ultimos afios en
las actividades derivadas del agro, que hacen necesaria una vision
sistémica e integrada de todas las actividades principales y de
apoyo de las cadenas agroalimentarias, abandonando aquella pu-
ramente centrada en la produccion primaria. Actualmente, los
agronegocios se caracterizan por la complejidad de sus entrama-
dos productivos y la amplitud de los rubros que pueden abarcar,
ya que han surgido nuevos usos para los bienes primarios, que no
estan necesariamente asociados a los alimentos, tales como su
empleo para otras industrias (plasticos biodegradables) y las bio-
energias. Para responder a una demanda creciente en estos cam-
pos de actividad, se ha dado una mayor presion sobre el ambiente
y el recurso suelo, que ha devenido en una preocupacion por la
sustentabilidad econdmica, ambiental y social de los sistemas
productivos agropecuarios. Por lo tanto, esta concepcion de
“agronegocios”, mas abarcativa que la tradicional “actividad
agropecuaria”, hace necesario adoptar un enfoque multiinterdisci-
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plinario en la generacion y diseminacion de conocimientos para
su gestion sustentable (Zylbersztajn, 2000; Batalha & Scarpelli,
2005; Bisang, Anllo, Campi & Albornoz, 2009; Dias, Pedrozo &
Anicet, 2010; Wilkinson & Rocha, 2013). Esto justifica el disefio
de indicadores de la relacion de la universidad con el medio no
académico que contemplen estas particularidades.

En consecuencia, en el presente trabajo se exponen los resultados
obtenidos en el calculo de los indicadores del framework desarro-
llado en el capitulo IV, para evaluar el desempefio de la tercera
mision en los agronegocios de dos universidades latinoamerica-
nas: Universidad Nacional del Sur (UNS) de Argentina y Univer-
sidad Federal de Pelotas (UFPel) de Brasil. Asimismo, dicha eva-
luacion se analizara a la luz de los hallazgos expuestos en el capi-
tulo I, sobre la condicion de ambas universidades para contribuir
a superar las presiones contextuales presentes en los campos y
organizaciones de la carne bovina en el Sudoeste bonaerense
(Buenos Aires, Argentina) y en CoredeSul (Rio Grande do Sul,
Brasil), y las motivaciones de sus actores para interactuar con la
academia.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar,
se hace referencia a los aspectos metodologicos tenidos en cuenta
para el calculo de las medidas de desempefio propuestas de la
relacion universidad — agronegocios; seguidamente, se presentan
los resultados obtenidos de estas medidas, realizando un analisis
comparado entre UNS y UFPel. A partir de dicha informacion, se
evalua el grado de alineamiento de la capacidad cientifico-
tecnologica de ambas universidades para atender a las presiones
institucionales identificadas en el capitulo I que inciden en la
ganaderia bovina de sus regiones de influencia. En ultimo lugar,
se exponen las consideraciones finales de la investigacion y sus
implicancias en la evaluacion de la tercera mision de las universi-
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dades bajo estudio, en el campo de los agronegocios no bovinos y
bovinos.

2. Aspectos metodolégicos

El objetivo de esta seccion en la investigacion es evaluar el
desempefio de la tercera mision en los agronegocios de las dos
universidades latinoamericanas bajo estudio: UNS y UFPel, ana-
lizando las capacidades y actividades que promueven la produc-
cion de conocimiento y extension en agronegocios y ganaderia de
carne bovina, a partir de un estudio descriptivo. Para alcanzar este
objetivo, se calcularon indicadores siguiendo el modelo concep-
tual presentado en el capitulo IV, donde la tercera mision se abor-
da desde la perspectiva de las actividades y las capacidades. Para
estimar esas medidas se utilizd una estrategia de investigacion
basada en informacion primaria y secundaria.

La recoleccion de informacion primaria se realizd en base a en-
trevistas en profundidad realizadas personalmente a los responsa-
bles de vinculacion tecnoldgica de ambas universidades sobre
informacion vigente al afio 2014. A partir de esta informacion,
que fue grabada y transcripta, se consiguid estimar los indicado-
res vinculados al desempeio de capacidades que suscitan el desa-
rrollo de la tercera mision en las entidades de educacion superior,
en la dimension de stock de conocimiento, y algunos indicadores
relacionados a las actividades, que amplian las capacidades para
esta funcion de las universidades.

Complementariamente, para el analisis de informacion secundaria
se escogio el método de investigacion en documentos, pues per-
mite responder a cuestiones sobre el pasado y los cambios ocurri-
dos haciendo uso de documentos (Saunders, Lewis & Thornhill,
2011). Para ello, se consideraron fuentes representadas por regis-
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tros internos de las universidades, como memorias e informes de
las unidades académicas y de las secretarias del rectorado de las
entidades de educacion superior, informacion disponible en las
bibliotecas institucionales y datos surgidos de algunos curriculos
de los investigadores locales de cada universidad. Una de las limi-
taciones del analisis documental es la falta de homogeneidad de
los registros entre ambas universidades y la disposicion de datos
incompletos en algunos reportes o bases utilizadas como fuente
de informacion.

En la seccion del analisis de las medidas de desempefio sobre las
actividades de las universidades, la descripcion se efectud des-
agregando los indicadores respecto de las actividades de investi-
gacion, tales como el desarrollo de proyectos de investigacion,
tesis y disertaciones de posgrado, las actividades de docencia y
las de difusion. El andlisis descriptivo culmina con el abordaje de
mecanismos no desagregados en los temas anteriores, los que
fueron globalmente analizados como proyectos de extension de
ambas universidades.

Una vez identificados los proyectos a partir de la informacion
secundaria para el periodo de analisis definido en el cuatrienio
constituido por los afos 2010 a 2013, estos se agruparon por tipo
(investigacion, tesis y disertaciones, y extension) y por universi-
dad de origen. Para las tesis y disertaciones, las informaciones
relevadas fueron: titulo, programa de posgrado, unidad académica
(departamento), afio de defensa, director y codirector. Para los
proyectos de investigacion y extension se recogieron datos de:
titulo, unidad académica, afio de inicio y finalizacion, coordinador
y equipo participante. La primera clasificacion realizada en estas
listas tuvo en cuenta su relacion con el campo de los agronego-
cios, y en particular, con la cadena de la carne bovina. Se conside-
raron vinculados a los agronegocios aquellos proyectos o activi-
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dades que actian en cualquier eslabon de la cadena de produccion
que involucra un producto animal o vegetal, asi como también las
actividades de apoyo a estas cadenas. Para relacionarse con la
cadena de carne bovina, los proyectos se correspondieron con
actuaciones en cualquier eslabon de la cadena de produccion de la
ganaderia bovina. La oferta cientifico-tecnologica seleccionada en
la primera etapa de analisis se reorganizé en una nueva base de
datos para el analisis de estadistica descriptiva y analisis de con-
tenido (Bardin, 1977).

El analisis de estadistica descriptiva se efectué mediante una plani-
lla de calculo sistematizada y tuvo en cuenta la participacion abso-
luta y relativa de cada éarea disciplinar de conocimiento coincidente
con la unidad académica de pertenencia para cada tipo de actividad
y universidad de origen, y la evolucion temporal de los proyectos
en periodo bajo estudio, analizando separadamente la situacion
para las actividades vinculadas a los agronegocios y a la cadena de
carne bovina. Asimismo, se realizé un analisis de participacion de
los proyectos en cada tipo de actividad productiva segtn el eslabon
de la cadena (actividad primaria, industrial, de servicios, comercial,
y para toda la cadena).

El analisis de contenido fue desarrollado utilizando el software
NVivo (NVivo Qualitative Data Analysis Sofware, 2008). El
mismo se inici6 con la realizacion de un conteo de las palabras
mas frecuentes de los titulos registrados. Se consideraron las 500
palabras con mayor frecuencia de aparicion, con por lo menos tres
caracteres. Estas palabras fueron agrupadas en nuevas categorias.
Se clasificaron de acuerdo a productos, cobertura geografica, perti-
nencia a la dimension ambiental y social de la sustentabilidad, tipos
de actividades de transferencia de conocimiento y tipos de unidades
productivas destinatarias en la cadena productiva. Los sindnimos
fueron agrupados.
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Es dable aclarar que algunas medidas planteadas en el framework
conceptual del capitulo anterior fueron analizadas de manera con-
junta a través de un analisis de contenido. Esta cuestion sera
abordada con mas profundidad en la préxima seccion del presente
capitulo.

3. Resultados y discusion

3.1. Medidas de desempeiio sobre las “Capacidades” existen-
tes en la universidad que pueden conducir a la tercera
mision

El modelo de medidas de desempefio propuesto en el capitulo IV

para valorar la relacion entre la universidad y las organizaciones

del campo de los agronegocios, contempla, en primer término,
una unidad de analisis relativa a las capacidades que posee la
universidad, a partir de las cuales esta puede movilizar sus vincu-
los con entidades no académicas (D’Este, Castro Martinez. &

Molas-Gallart, 2009, 2014). A su vez, dos dimensiones agrupan

los canales o actividades que pueden expresar dichas relaciones:

“Stock de conocimiento” e “Infraestructura fisica”. En esta sec-

cion se expondran los resultados obtenidos de los indicadores que

se han sugerido para medir el desempefio de ambas, en UNS (Ar-
gentina) y UFPel (Brasil).

3.1.1. Indicadores de la dimension “Stock de conocimiento”

La dimension “Stock de conocimiento”, siguiendo el modelo ori-
ginal de D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014)
que se ha tomado como base del framework desarrollado, com-
prende las habilidades de los docentes-investigadores y las formas
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de conocimiento codificado que surgen de sus actividades acadé-
micas.

La “Comercializacion de tecnologia” es la primera de las activi-
dades o canales de vinculacién que las representan. Se espera que
los indicadores seleccionados para su medicion muestren el es-
quema de innovacidn abierto existente, donde las virtudes y capa-
cidades que subyacen en laboratorios, proyectos y desarrollos
tecnologicos se convierten en valores, al tiempo que se hace nece-
sario reconocer las alianzas con empresas que permitan el esta-
blecimiento de convenios o contratos para comercializarlos. Para
ello se analizan las patentes y licencias vigentes al afio 2014 como
medidas de desempeiio de la comercializacion de tecnologia.

Tabla V.1: Indicadores de Comercializacion de tecnologia ligada a los agronegocios.

UNS (A ti-
Patentes y Licencias sobre agronegocios (nal;gen ! UFPel (Brasil)
N° de patentes solicitadas 2 25
N° de patentes concedidas (registradas) 2 3
N° de licencias concedidas (patentes en uso) 0 3

Fuente: elaboracion propia.

Las patentes solicitadas en UNS, como muestra la Tabla V.1, se
refieren al disefio de maquinas agricolas. En principio, se solicito
una patente para un modelo de utilidad y, luego, un disefio indus-
trial. Estan actualmente registradas en ambas tipologias por un
término de 10 afos (contados a partir de su otorgamiento en el
ano 2010). Para el caso de UFPel, existieron 25 solicitudes de
patentes, 3 registradas o concedidas y 3 licenciadas en uso. Estas
ultimas, registradas y licenciadas en uso, corresponden a vacunas
desarrolladas para bovinos. Las patentes solicitadas en la univer-
sidad brasilera comprenden una amplia gama de conocimientos
codificados, desde procesos o métodos para la industria agroali-
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mentaria, maquinaria agricola, vacunas, métodos de tratamiento
veterinario, y sistemas o protocolos de aseguramiento de la cali-
dad, entre otros pedidos.

Es importante aclarar que en Brasil, el tiempo de certificacion
definitiva para el patentamiento completo es de 10 afios aproxi-
madamente, cuando quizas la tecnologia se convierte en obsoleta.
Mientras tanto, si la tecnologia tiene un impacto comercial signi-
ficativo, se hace proteccion internacional con una empresa intere-
sada. Con el fin de evitar rechazos, la universidad organiza capa-
citaciones para los investigadores sobre las condiciones y los
requisitos a cumplir en los tramites de patentes y de derechos de
propiedad intelectual en general.

En definitiva, comparativamente, se advierte una mayor actividad
de solicitudes en UFPel respecto de UNS, asi como la existencia
de negociaciones con entidades no académicas que resultaron en
concesion de licencias, que no esta presente en UNS para el pe-
riodo analizado.

La segunda actividad dentro de la dimension “Stock de conoci-
miento” es la relativa al “Emprendimiento”. Para caracterizar y
cuantificar aquellas actividades originadas en dindmicas em-
presariales promovidas por miembros de una comunidad uni-
versitaria, es fundamental relevar la cantidad de emprendi-
mientos basados en la explotacion de nuevos procesos, produc-
tos o servicios a partir del conocimiento adquirido y los resul-
tados obtenidos en la propia universidad.
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Tabla V.2: Indicadores de Emprendimiento vinculados a los agronegocios.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)

Spin off en Proyecto 0 0
Start up en Proyecto 2 0
Spin off en Operacion 1 4
Start up en Operacion 0 0
Incubadoras en proyecto 0
Incubadoras en operacion 0 1

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a los spin off 'y start up, la investigacion aplicada es la
base de estas empresas, cuya importancia radica en el desarrollo
de nuevas tecnologias, la creacion de empleo de calidad, la capa-
cidad de generar un alto valor afiadido en la actividad economica
y la aportacion al desarrollo regional. Al ano 2014, UNS cuenta
con dos sfart up en proyecto, una de produccion de hongos y otra
sobre produccion integrada de flores. Actualmente, el primer pro-
yecto de emprendimiento de hongos esta operando, y derivé en un
spin off, ya que se producen hongos semilla para productores
regionales. Paralelamente, si bien atin no se ha institucionalizado
en el seno de la universidad una incubadora de empresas ligada a
los agronegocios, existe un proyecto.

En cambio, UFPel cuenta con una incubadora en actividad, que
estd organicamente instituida en la universidad. Se inicié en el
afo 2013 y contiene cuatro spin off en operacion en el campo de
los agronegocios, los cuales se refieren a: Tecnologias de Infor-
macion (TI) para conectar el transporte de carne; Mapeamiento
electronico de plagas; Tecnologia de clones para producir flores
ornamentales y Protocolo veterinario para la acreditacion de cali-
dad de embriones bovinos y equinos.
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Al igual que para la actividad de “Comercializacion de tecnologia”,
se observa un desempefio mas activo en “Emprendimiento” en la
universidad brasilera, respecto de la argentina y con un mayor gra-
do de avance; aunque igualmente no constituye un mecanismo
consolidado, puesto que se trata de proyectos que se estan inician-
do.

Finalmente, la dimension “Stock de conocimiento” comprende el
canal de “Asesoramiento y consultoria”, para cuya evaluacion se
han incluido dos indicadores: “niimero de contratos de consultoria
vigentes” y “niimero de profesores involucrados™. Las limitaciones
encontradas en las bases de datos de acceso disponible en UNS y
UFPel no han permitido efectuar el célculo confiable de dichos
indicadores con este nivel de desagregacion. Tradicionalmente,
estas actividades se han encuadrado de manera general dentro de
la extension universitaria, integradas a otros mecanismos de rela-
cion con el entorno socioecondomico. Por tal motivo, se efectuara
en la seccion 3.3, un andlisis global de todas las actividades que
se han encontrado en las universidades bajo estudio comprendidas
dentro de la extension universitaria.

3.1.2. Indicadores de la dimension “Infraestructura fisica”

La segunda dimension del modelo de relacion universidad—agro-
negocios que se analiza para UNS y UFPel es la que se corres-
ponde con la “Infraestructura fisica”.

La actividad o canal de relacion con el entorno se da aqui a través
de la “Comercializacion de servicios basados en infraestructura”,
habiéndose planteado dos indicadores. El primero de ellos es el
“namero de eventos en beneficio publico” al afio. Respecto de
este indicador, para el periodo analizado, no se hallaron en la
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universidad argentina ni brasilera referencias registradas sobre la
concesion de uso de instalaciones propias para exposiciones, me-
sas de trabajo, talleres u otros eventos organizados por entidades
no académicas ligadas a los agronegocios.

El segundo indicador hace referencia al “numero de ensayos o
analisis de laboratorio realizados” al afio. Se encontrd que esta
informacion se podia conseguir en UNS, en gran parte, a través de
los registros de su unidad de vinculacion tecnoldgica; no asi en
UFPel, en la que se advirti6 un mayor grado de dispersion de
datos, sin poder confirmar su integridad. Por lo tanto, se ha opta-
do por no presentar dicha informacion, por tratarse el presente
trabajo de un estudio comparado.

De todas formas, los ensayos, test o analisis de laboratorio se
analizaron de manera global en la seccioén 3.3, junto a otros me-
canismos incluidos bajo la concepcion amplia y tradicional de
actividades de extension, frente a las limitaciones halladas en los
sistemas de informacion de las universidades para efectuar su
examen de manera desagregada.

3.2. Medidas de desempeiio sobre las “Actividades” que am-
plian las capacidades existentes para la tercera mision

La segunda unidad de analisis del modelo de medidas de desem-
pefio, propuesto en el capitulo IV para valorar la relacion de la
universidad con los agronegocios, se refiere a las actividades a
través de las cuales la universidad puede ampliar y desarrollar sus
capacidades existentes producto de la interaccion que realice con
entidades no académicas (D’Este, Castro Martinez. & Molas-
Gallart, 2009, 2014). Estas actividades pueden estar asociadas a las
siguientes dimensiones: “Investigacion”, “Docencia” y “Difusion”.
A continuacion, se desarrollaran los indicadores representativos de
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las actividades incluidas en cada una de estas dimensiones para
UNS (Argentina) y UFPel (Brasil).

3.2.1. Indicadores de la dimension “Investigacion”

La dimension “Investigacion” comprende tres actividades en el
framework formulado: “Contratos de investigacion”, “Cola-
boracién en proyectos de investigacion” e “Investigacion propia”.

Por su naturaleza, los contratos de investigacion surgen de conve-
nios especificos celebrados entre la universidad, a través de sus
unidades académicas, y aquellas organizaciones del sector pro-
ductivo que requieran desarrollar una actividad conjunta para
resolver un problema, que por si solas no pueden atender. Por la
modalidad de su formalizacion, estan registradas como trabajos a
terceros. Asi como se indico en apartados anteriores, considerando
que los contratos de investigacion se han encontrado encuadrados
dentro de la extension universitaria con otros mecanismos, se anali-
zaran dentro de esta actividad globalmente en la seccion 3.3., dadas
las dificultades para obtener informacion detallada a los fines del
modelo.

Como consecuencia de las limitaciones que se presentaron para
acceder a informacion comparable entre UNS y UFPel en lo que
respecta a las restantes actividades de investigacion, es dable
aclarar que los proyectos llevados a cabo en cada universidad con
o sin la colaboracion de entidades no académicas se evaluaran
conjuntamente, independientemente de que incluyan o no redes
universitarias, de modo de obtener una apreciacion preliminar de
la orientacidon que las mismas tienen segun las particularidades de

13

los agronegocios: “participacion de unidades académicas”; “ru-
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bros productivos”; “eslabones de las cadenas productivas™; “al-
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cance geografico”; y, “sustentabilidad”. También, se evaluara el
peso relativo de la investigacion en bovinos, respecto de la relati-
va a agronegocios no bovinos. Asimismo, se analizaran los estu-
dios contenidos en las tesis y disertaciones de posgrado para la
formacion de recursos humanos calificados.

3.2.1.1. Proyectos de investigacion propia y en colaboraciéon

En relacion con los datos relevados durante el periodo 2010-2013
(Tabla V.3), se observa en UNS una mayor participacion de in-
vestigaciones vinculadas al agronegocio no bovino (89,89%) so-
bre el total de las asociadas a agronegocios. Los proyectos se
encuentran centralizados por areas de conocimiento en los Depar-
tamentos de Agronomia (68,75%) y Economia (13,75%), mayori-
tariamente. Puede inferirse que esto se debe a la especificidad
disciplinar de dichas unidades académicas, dado que los bloques
de estudio de estas investigaciones son el nicleo de las Ciencias
Agrarias, con impacto directo en el desarrollo econdmico regio-
nal. Ademas, se trata de departamentos que concentran programas
de posgrado especificos del sector agrario. En cambio, asociados
a la cadena de carne bovina habia 9 proyectos diferentes de inves-
tigacion (10,11% del total) concentrados en Agronomia por perti-
nencia disciplinar.
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Respecto de UFPel, la produccion cientifica en agronegocios fue
notoriamente mas significativa (1025 proyectos) en términos
comparativos con UNS (80 proyectos) y se encuentra mas diversi-
ficada entre las areas de conocimiento de la estructura disciplinar
de la universidad. Los proyectos de investigacion sobre agrone-
gocios no bovinos (94,38%) predominan en las unidades acadé-
micas de Agronomia (44,88%) y Veterinaria (12,20%), que tam-
bién nuclean programas de posgrado especificos. No obstante, se
advierte asi como en UNS, una baja participacién relativa de las
investigaciones ligadas a la cadena de la carne bovina (5,62%)
sobre el total de proyectos asociados a agronegocios. Estos se
centralizan en Veterinaria (24,59%), Agronomia (21,31%) y Cen-
tro de Desarrollo Tecnologico (16,39%).

Cuando se analizan estos proyectos a través del tiempo (Figuras
V.1y V.2), se advierte que en ambas universidades, las investiga-
ciones sobre agronegocios no bovinos fueron relativamente cons-
tantes en su cuantia a lo largo del periodo 2010-2013 (promedio
de proyectos vigentes por afio estudiado en UNS, 40 y en UFPel,
699). Respecto de los proyectos sobre ganaderia vacuna, en UNS
muestran un incremento significativo en 2013, si bien se mantu-
vieron hasta 2012 en un promedio de 3 vigentes por afio relevado.
Lo cual puede obedecer a la necesidad de la academia de contri-
buir a superar la situacion de crisis de la ganaderia argentina, en
particular en el SO bonaerense, agravada por la vulnerabilidad
agroecologica de esta region. En UFPel, estas investigaciones
evidencian una tendencia estable, promediando 40 proyectos vi-
gentes por aflo de analisis.
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Figura V.1. Analisis de serie de tiempo de proyectos de investigacion sobre
agronegocios.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura V.2. Analisis de serie de tiempo de proyectos de investigacion sobre
ganaderia bovina.
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Fuente: elaboracion propia.
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En relacion al tipo de eslabon de la cadena del agronegocio al que
corresponden las pesquisas (Tabla V.4), en UNS los estudios de
mayor relevancia son sobre la actividad primaria (75,28%), al
igual que en UFPel (81,49%). Dentro de esta actividad, prevalece
la agricultura (48,31% en UNS y 44,38% en UFPel). Esto coinci-
de con lo expuesto por Trigo, Pomadera & Villarreal (2012) en
cuanto a la baja participacion de estudios integrales sobre la ca-
dena de valor. Si bien los proyectos sobre el rubro pecuario apa-
recen con mayor frecuencia en el andlisis de contenido (Tabla
V.5), se observd que la participacion de investigaciones en bovi-
nos sobre el total ligado a agronegocios es escasa y que dichas
actividades se focalizan en torno a rubros productivos, como tam-
bién lo indican estos autores para Latinoamérica. Aquellos con
mayor numero de repeticiones responden a las producciones pre-
dominantes y/o de mayor interés en las regiones de influencia de
ambas universidades. En UNS se trata, principalmente, de activi-
dades pecuarias (nutricion, forraje), oleaginosas (girasol, soja) y
biocombustibles, cereales (trigo) y hortalizas. En UFPel se trata
de actividades pecuarias (genética, reproduccion, sanidad), cerea-
les (arroz, maiz), frutales, oleaginosas (soja) y biocombustibles.
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Tabla V.4: Analisis de proyectos de investigacion por sector en la cadena pro-

ductiva.
UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Eslabon Cantidad Partic. relati- Cantidad Partic.
absoluta va (*) absoluta relativa (*)
Primario agricola 43 48,31% 482 44,38%
Primario pecuario 16 17,98% 352 32,41%
iir;l::iiz mixto agricola- g 8.99% 51 470%
Industria 3 3,37% 143 13,17%
Servicios 5 5,62% 8 0,74%
Comercio 0 0,00% 26 2,39%
Toda la cadena 14 15,73% 24 2,21%
TOTAL 89 100% 1086 100%

Nota. (*) Sobre el total vinculado a los agronegocios.

Fuente:

elaboracion propia.

Tabla V.5: Rubros productivos asociados a proyectos de investigacion: Niime-
ros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Productos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Pecuario 48 517
Oleaginosas y Biocombustibles 20 49
Cereales 18 286
Hortalizas 15 40
Frutas 7 76
Arboles/arbustos nativos y exéticos 5 45

Fuente

: elaboracion propia.
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En lo que respecta al ambito geografico en el que se enfocan las
investigaciones (Tabla V.6), tanto UNS como UFPel ponen énfa-
sis en resolver problematicas adaptadas a las necesidades munici-
pales y regionales.

Tabla V.6: Alcance geografico de los proyectos de investigacion: Numeros
absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Cobertura UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Municipal 23 7
Regional 188 215
Nacional 12 46
Internacional- estudios comparados 1 0

Fuente: elaboracion propia.

A continuacion, se presentan las nubes de palabras correspondien-
tes a los titulos de los proyectos de investigacion vigentes en UNS
y UFPel durante el periodo bajo estudio, considerando las 100
palabras mas frecuentes (Figura V.3).

Figura V.3: Nubes de palabras de proyectos de investigacion UNS (esta pagina)
y UFPel (pagina siguiente)
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Fuente: elaboracion propia.

Se observa, de su comparacion, que en ambas universidades se
repiten los términos “evaluacion”; “desarrollo”; “calidad”; “mane-
jo”; “control”: “diferentes sistemas” o “alternativas”; “efecto”

“impacto”; “suelo”; “agua” o “irrigacion”; “eficiencia” o “rendi-
miento”; “valorizacién” o “valor”. De ello puede inferirse que los
estudios se enfocan en el andlisis de hipotesis ligadas a la gestion
del conocimiento dentro de las producciones agropecuarias que
posibiliten una explotacion eficiente y conservacionista de los

agroecosistemas, agregando valor.

Finalmente, en las Tablas V.7 y V.8 se exponen los temas investi-
gados en UNS y UFPel sobre sustentabilidad ambiental y social.
En particular, se enfatizan estas dos dimensiones, ya que se infiere,
por lo anteriormente expuesto, que los proyectos procuran encon-
trar respuestas para lograr una produccion agropecuaria mas efi-
ciente y econdmica. Por lo tanto, resulta de interés evaluar en qué
medida se involucran las restantes dimensiones del desarrollo sus-
tentable y cudles son los topicos tratados.
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Tabla V.7: Aspectos inherentes a la sustentabilidad ambiental investigados:
Numeros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Toépicos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Agroecologico 4 7
Biodiesel 0 9
Biologia 6 6
Clima 0 14
Ecologia 1 24
Organicos 3 28
Flora 13 7
Fauna 1 0
Erosion suelo 3 0
Biodiversidad suelo 1 0
Nutrientes suelo 3 0
Servicios ecosistémicos suelo 3 0
Siembra directa 4 0
Alimentacién rumiantes 1 0
Gerenciamiento ambiental 1 0
Agroturismo 3 0
Sistema sustentable 1 0

Fuente: elaboracion propia.

Tabla V.8: Aspectos inherentes a la sustentabilidad social investigados: Nume-
ros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Tépicos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Asentamientos 0 9
Agricultura familiar 0 46
Seguridad alimentaria 1 0
Desarrollo territorial 11 0
Agroturismo 3 0
Gerenciamiento social responsable 1 0

Fuente: Elaboracion propia.
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Se advierte que tanto UNS como UFPel integran en sus investiga-
ciones temas sensibles para la conservacion de los recursos natu-
rales. En particular en UNS, el interés se concentra en el uso del
suelo y su flora, lo cual se explica en las caracteristicas agroeco-
logicas del SO bonaerense que le confieren el atributo de ambien-
te fragil. En UFPel, las pesquisas parecen mas orientadas a encon-
trar alternativas de agregado de valor a la produccidon agropecua-
ria, a partir de la existencia de una mayor conciencia ambiental en
el consumo, dado que predominan proyectos relativos a biocom-
bustibles y productos organicos. Relacionado a ello, se observan,
en lo atinente a la dimension social de la sustentabilidad, proyec-
tos sobre agricultura familiar y asentamientos locales. En UNS,
en cambio, se advierte preocupacion por el desarrollo territorial
en general, a través de la accion colectiva. En ambas universida-
des, el énfasis se coloca en tematicas donde prima el desarrollo
endogeno regional, derivado de la participacion de los propios
actores de los grupos sociales involucrados.

Sobre la base de estos resultados, puede decirse que la hipdtesis
planteada por Trigo, Pomadera & Villarreal (2012) se confirma
parcialmente, en virtud de que las universidades bajo estudio es-
tan desarrollando investigaciones que atienden a la sostenibilidad
de las tecnologias y sus consecuencias sobre la seguridad alimen-
taria y la performance productiva. No obstante, la participacion
de investigaciones especificas sobre bovinos es baja en compara-
cion con otros temas indagados ligados a los pilares ambiental y
social.

Por otra parte, el framework de indicadores propuesto incorpora
un indicador para reflejar el “ntimero de redes de investigacion
vigentes”, justificado en la importancia de los procesos de inter-
nacionalizacion de la Educacion Superior reconocida por la litera-
tura, para que a través de la formacion de redes universitarias se
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amplie y mejore la capacidad cientifico-tecnologica de las univer-
sidades. Tanto UNS como UFPel han avanzado en este aspecto,
mediante la formacién de redes con otras universidades que vin-
culan a sus docentes-investigadores en temas inherentes a los
agronegocios. Sin embargo, dado que no se ha podido confirmar
para ambas universidades que la informacion obtenida comprende
a todas las redes vigentes, por tratarse de un estudio comparado,
se ha optado por indicar solo su presencia o ausencia, sin valor
alguno.

Finalmente, el modelo de indicadores de la relacion universidad —
agronegocios incluye una medida, siguiendo la recomendacion de
D’Este, Castro Martinez. & Molas-Gallart (2009, 2014), que ayu-
de a contextualizar los anteriores indicadores. La cual esta dada
por la relacion entre los proyectos de investigacién en ejecucion
ligados a los agronegocios y la cantidad de alumnos de grado
regulares de ambas universidades. Sus resultados se analizan en
forma global para cada institucion en su conjunto, como lo mues-
tra la Tabla V.9.

Tabla V.9: Proyectos de Investigacion sobre Agronegocios (bovino y no bo-
vino) relacionados con los alumnos de grado.

UNS (Argentina)  UFPel (Brasil)

Cantidad de Proyectos / Cuantia Alumnos de
Grado (por total de alumnos regulares de cada 0,41% 7,14%
Casa de Estudio)

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar, en UFPel el valor de este indicador es
de 7,14% y surge de relacionar los 1.086 proyectos de investiga-
cion que tiene UFPel respecto de los 15.209 alumnos de grado
regulares (afio 2013). En UNS el indicador es inferior, represen-
tando el 0,41%, y resulta de vincular los 89 proyectos de investi-
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gacion ligados a agronegocios respecto de los 21.483 alumnos de
grado regulares (afio 2013). Lo cual estaria indicando una mayor
orientacion hacia la investigacion sobre estas tematicas que a la
ensenanza de UFPel respecto de UNS.

3.2.1.2. Tesis y disertaciones de posgrado

En cuanto a los estudios de tesis de posgrado para el periodo
2010-2013 (Tabla V.10), en UNS habia 17 tesis y disertaciones
diferentes ligadas al agronegocio no bovino (65,39% del total
sobre agronegocios), y 9 tesis asociadas especificamente a la ca-
dena de la carne bovina (34,61%). En UFPel fueron 417 tesis y
disertaciones ligadas al agronegocio no bovino (91,45% del total
sobre agronegocios) y 39 asociadas a la ganaderia bovina
(8,55%). Se observa, comparativamente, una mayor cantidad de
tesis asociadas a los agronegocios en UFPel, dada la significativa
oferta académica de posgrado con este abordaje curricular. En las
dos universidades la participacion de tesis sobre bovinos fue baja
respecto del total. Sin embargo, en términos relativos, la misma
resulté mayor en UNS, lo cual puede obedecer a la importancia
que tiene la actividad ganadera en el SO bonaerense frente a las
pocas alternativas de diversificacion productiva, en comparacion
con Rio Grande do Sul. Las tesis y disertaciones en UNS ligadas
al agronegocio no bovino se concentran predominantemente en
los Departamentos de Agronomia, Administracion, Biologia y
Geografia y Turismo (88,24%), mientras que en UFPel se atribu-
yen a Agronomia (92,81%). En relacion a las investigaciones
sobre la cadena de la carne bovina, la unidad académica de Agro-
nomia fue predominante en las dos universidades (77,78% en
UNS y 84,62% en UFPel).
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En cuanto al estudio temporal (Figura V.4) con base en los ulti-
mos cuatro afos relevados, se observa una disminucion en la
cuantia absoluta y relativa de las tesis elaboradas en UNS sobre la
tematica del agronegocio en general, hasta el ultimo afio bajo
estudio —2013— en el que se dio un incipiente crecimiento.
Comparativamente, en UFPel se muestra una tendencia creciente
a la realizacion de estos estudios hasta 2013 (103 en 2010 y 116
en 2012), afio en que disminuyen estos trabajos (88 tesis y diser-
taciones). Al analizar la evolucion de tesis y disertaciones asocia-
das a la cadena de la carne bovina (Figura V.5), se observa tanto
en UNS como en UFPel una tendencia decreciente en la cuantia
absoluta y relativa de las tesis elaboradas hasta el ultimo afo bajo
estudio.

Figura V.4. Analisis de serie de tiempo de tesis de posgrado vinculadas a los

agronegocios.
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Fuente: elaboracion propia.
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Figura V.5. Analisis de serie de tiempo de tesis de posgrado vinculadas a la
ganaderia bovina.
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacion al tipo de eslabon de la cadena productiva del agrone-
gocio investigado (Tabla V.11), de la misma manera que en los
proyectos de investigacion, en ambas universidades predominan
los analisis de la actividad primaria (80,77% en UNS y 82,45% en
UFPel), con nula o baja participacion (3,95%) de estudios com-
prensivos de toda la cadena de valor, en UNS y UFPel respecti-
vamente. Se observa una proporcioén levemente superior de estu-
dios sobre la actividad pecuaria en UNS (38,46%) respecto de la
actividad agricola (23,08%) y la mixta (19,23%).
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Tabla V.11: Analisis de tesis y disertaciones por sector en la cadena productiva.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Eslabon Cant. Partic. relati- Cant. Partic. relati-
absoluta va (*) absoluta va (*)

Primario agricola 6 23,08% 251 55,04%
Primario pecuario 10 38,46% 109 23,90%
Primario mixto agricola- 5 19,23% 16 3,51%
pecuario

Industria 2 7,69% 47 10,31%
Servicios 2 7,69% 6 1,32%
Comercio 1 3,85% 9 1,97%
Toda la cadena 0 0,00% 18 3,95%
TOTAL 26 100% 456 100%

Nota. (*) Sobre el total vinculado a los agronegocios.

Fuente: Elaboracion propia.

Al indagar el contenido de las tesis y disertaciones (Tabla V.12)
en vinculacion con el tipo productos del agro que tratan, en UNS
se observa una mayor participacion de los rubros: pecuario (forra-
jes), cereales (trigo) y oleaginosas (girasol y soja). Asimismo en
UFPel, el contenido de los trabajos se centra también en esas ca-
denas productivas: pecuaria (dieta, genética), cereales (arroz,
maiz, trigo) y oleaginosas (soja), pero con mayor diversificacion
en el estudio de hortalizas, frutas, arboles y arbustos nati-
vos/exoticos.
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Tabla V.12: Rubros productivos asociados a tesis y disertaciones de posgrado:
Numeros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Productos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Pecuario 9 85
Oleaginosas y Biocombustibles 4 63
Cereales 16 203
Hortalizas 1 20
Frutas 0 34
Arboles/arbustos nativos y exoticos 0 6

Otras 0 2

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto de la cobertura geografica de los estudios (Tabla V.13),
las tesis de posgrado que se generan desde la UNS y UFPel tienen
un alcance predominantemente local/regional, al igual que lo
observado para proyectos de investigacion. Lo cual denota una
formacion de recursos humanos orientada a resolver problemati-
cas del sector productivo de la region.

Tabla V.13: Alcance geografico de tesis y disertaciones de posgrado: Niimeros
absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Cobertura UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Municipal 4 0
Regional 14 55
Nacional 2 10
Internacional- estudios comparados 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, se presentan las nubes de palabras correspondien-
tes a los titulos de las tesis y disertaciones de posgrado de UNS y
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UFPel durante el periodo 2010-2013, considerando las 100 pala-
bras mas frecuentes (Figura V.6).

Figura V.6. Nubes de palabras de tesis y disertaciones de posgrado UNS (arri-
ba) y UFPel (abajo).
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Se observan algunas similitudes con los resultados encontrados en
los proyectos de investigacion. Ambas universidades enfatizan los
términos “evaluacion” y “analisis”; “desarrollo”; “calidad”; “ma-
nejo”’; “control”: “diferentes sistemas” o “alternativas”; “efecto”;
“suelo”; “agua”; “eficiencia”, “productividad” o “rendimiento”.
Si bien no se observo una repeticion frecuente de los términos
“valorizacion” o “valor”, tanto en UNS como en UFPel aparecen
con recurrencia las palabras “almacenamiento” o “acopio”, que
representan una actividad especifica de la agregacion de valor.

Por ultimo, en las Tablas V.14 y V.15 se exponen los temas in-
vestigados en UNS y UFPel sobre sustentabilidad ambiental y
social.

Tabla V.14: Aspectos inherentes a la sustentabilidad ambiental investigados:
Numeros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Topicos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Agroecologico 0 8
Alternativas 3 0
Ecologia 0 3
Organicos 0 10
Flora 2 0
Preservacion suelo 0 4
Cultivos cobertura suelo 2 0
Nutrientes suelo 2 0
Manejo integrado de plagas 3 0
Residuos 1 0
Riesgo climatico/precios 0
Sistema sustentable 2 0

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla V.15: Aspectos inherentes a la sustentabilidad social investigados: Nume-
ros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Topicos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Asentamientos 0 1
Agricultura familiar 0 24
Desarrollo territorial 1 0

Fuente: elaboracion propia.

En ambas universidades se advierte interés por abordar aspectos
ambientales de las actividades agropecuarias. Al igual que en los
proyectos de investigacion, en UNS aparecen con frecuencia te-
mas inherentes al uso del suelo y su flora. Asimismo, se agrega el
manejo integrado de plagas, la administracion del riesgo climatico
y la busqueda de alternativas sustentables. En UFPel, las tesis y
disertaciones de posgrado se orientan a la produccion organica.
Relacionado a ello, en cuanto a la dimension social de la susten-
tabilidad, las investigaciones se refieren con mayor frecuencia a
la agricultura familiar. En UNS, a diferencia de lo advertido para
proyectos de investigacion, se encontr6 menor recurrencia de
topicos sociales, destacandose la preocupacion por el desarrollo
territorial.

Los resultados hallados permiten inferir, en relacion a la hipotesis
planteada por Trigo, Pomadera & Villarreal (2012), la misma
apreciacion expuesta para los proyectos de investigacion.

3.2.2. Indicadores de la dimension “Docencia”

En la presente seccion se analizaran los indicadores de las activi-
dades o mecanismos de vinculacion asociados a la dimension
“Docencia”.
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Comenzando por el canal “Movilidad del Personal”, se plantean
dos indicadores: “nimero de investigadores empleados o que
participan en forma temporal en entidades no académicas” y
“nimero de personas de entidades no académicas que participan
en los departamentos universitarios colaborando temporalmente
en docencia o investigacion”. Respecto del primer indicador, si
bien para el presente estudio no se ha podido tener acceso a bases
de datos sistematizadas y completas de los curriculos de los in-
vestigadores, se encontré que las universidades cuentan con esa
posibilidad, dada la exigencia que tienen los investigadores de
cargar sus datos personales y de produccion cientifica en sistemas
informatizados para la evaluacién académica de su actividad. En
relacion al segundo indicador, se encontrd que la investigacion se
ha realizado en distintos proyectos con participacion de agentes
externos (por ejemplo, pertenecientes a organismos de investiga-
cion y extension rural), asi como también se ha evidenciado su
colaboracion en actividades de extension referidas a capacitacion.
Sin embargo, la dispersion de datos en multiples dependencias no
aporta confiabilidad sobre la integridad del valor del indicador.
Con lo cual, por tratarse de un estudio comparado, no se lo ha
cuantificado.

Las mismas limitaciones de registro y disponibilidad de informa-
cion uniforme y centralizada para el calculo de indicadores con
un nivel de desagregacion ligado a los agronegocios se encontrd
en la actividad de “Practicas en empresas” para los indicadores:
“numero de estudiantes de grado que realizan estancias de practi-
ca profesional en entidades no académicas”, “niimero de cursos
impartidos por la universidad en colaboracion con entidades no
académicas para que los alumnos puedan realizar sus practicas”, y
“numero de estudiantes de maestria o doctorado que realizan sus
tesis por contratos de [+D o consultoria”.
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En lo que respecta al canal “Cursos y actividades de formacion”,
no se ha podido acceder para el presente trabajo a informacion de
diferentes unidades académicas que permita el calculo de los in-
dicadores “horas de cursos especializados” y “niimero de organi-
zaciones que han asistido a cursos especializados”, comparable
para UNS y UFPel. No obstante, se trata de informacion de facil
captura en caso de que se disponga la implementacion de estas
medidas de desempefio. Frente a dichas restricciones, en su reem-
plazo, se han analizado las actividades de capacitacion contenidas
globalmente con otros mecanismos de relacion, en el estudio de la
extension universitaria que se desarrolla en la seccion 3.3.

Otro indicador es el referido a la oferta de formacion de posgrado
que esté ligada a los agronegocios, ya sean Doctorados, Maestrias
o Especializaciones. En primer lugar, y al solo efecto de contex-
tualizar este indicador, se muestra la oferta total de posgrado de
UNS y UFPel vigente para el aio 2014. Para el caso de UNS
existen 20 Doctorados, 28 Maestrias y 12 Especializaciones. En
UFPel, la oferta académica estd compuesta por 19 Doctorados, 41
Maestrias y 30 Especializaciones.

Tabla V.16: Oferta de Posgrado.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)

N° Total de Carreras de Posgrado 60 90

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla V.17 se exponen las carreras de posgrado referidas a
disciplinas sobre agronegocios. Se observa una oferta mayor de
posgrados en UFPel, que presenta 41 carreras, respecto de UNS,
con 6 posgrados, lo cual puede explicarse en la historia de la uni-
versidad brasilera, que naci6 a partir de la Escuela de Agronomia
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Eliseu Maciel, mas antigua de Brasil, creada a fines del siglo
XIX, devenida luego en facultad cuando naci6 la UFPel en 1960.

Tabla V.17:Carreras de posgrado ligadas a los agronegocios.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Doctorados 1 11
Maestrias / Especializaciones 5 30

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, la dimension “Docencia” del modelo comprende la
actividad de “Alineamiento curricular”. El primero de los indica-
dores se refiere al “numero de cursos para titulacion universitaria
considerando solicitudes de entidades no académicas”. En virtud
de que, en los contextos de las universidades analizadas, no resul-
ta una practica habitual a los fines del disefio de los planes de
estudio de las carreras de grado, y considerando asimismo la au-
tonomia de las universidades para resolver su oferta académica
con una vision de largo plazo, se propone reemplazar este indica-
dor por el de “antigiiedad de los planes de estudio de carreras de
grado que comprendan tematicas ligadas a los agronegocios”, y
asi evaluar el grado de actualizacion de los planes de estudio que
permita formar un perfil de profesional que pueda atender las
demandas del sector productivo, en un contexto dinamico y com-
plejo. Si bien esta informacion existe en ambas universidades, se
encuentra accesible en UNS, no asi en UFPel. Por lo cual, ante la
dificultad de presentar informacion comparable, se ha optado por
no exponerla en este trabajo, aun cuando es posible conseguirla.

El segundo indicador mide el “nimero de asignaturas contenidas
en los planes de estudio de grado y posgrado sobre gestion de
agronegocios”, vigentes en el aio 2014 (Tabla V.18).
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Tabla V.18: Asignaturas vinculadas a la gestion de agronegocios en grado
y en posgrado.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
De grado 21 13
De posgrado 25 19
Total 46 32

Fuente: elaboracion propia.

Se observa que existe mayor cantidad de materias en los planes de
estudio de grado de UNS en comparacion con UFPel y también,
en los planes de estudio de posgrado. Ello estaria indicando un
enfoque mas técnico y/o agrondomico de las carreras vigentes en la
universidad brasilera.

El ultimo indicador de la actividad “Alineamiento curricular” es
el “ntimero de estudiantes de posgrado que estan directamente
financiados por entidades no académicas”. Dado que esta infor-
macion estd diseminada en diferentes departamentos universita-
rios y no se encontrd accesible a los efectos de esta investigacion,
su valor para ambas universidades no se presenta. De todos mo-
dos, su calculo resulta factible a partir de los perfiles de los postu-
lantes que se inscriben para cursar asignaturas de posgrado.

3.2.3. Indicadores de la dimension “Difusion”

La tercera y ultima dimension del modelo de indicadores formu-
lado para medir la relacion de la universidad con los agronegocios
es la “Difusion”. Sus medidas de desempefio intentan reflejar los
esfuerzos de la universidad por transmitir los resultados de la
investigacion a través de medios no académicos (D’Este, Castro
Martinez & Molas-Gallart, 2009, 2014). Estas medidas se agru-
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pan en dos actividades o canales: “Formacion de redes sociales” y
“Diseminacion no académica”.

Para la actividad “Formacion de redes sociales”, se plantearon
indicadores que puedan reflejar, aun de manera indirecta, las acti-
vidades de divulgacion cientifica por las interacciones personales
de docentes investigadores con terceros, al afio 2014. Estos son:

9 <C

“nimero de conferencias/workshops”, “numero de profesores que
participan en extension”, “numero de personas que se han benefi-
ciado de programas de extension”. De igual modo que lo experi-
mentado para “Cursos y actividades de formacion”, se trata de
informacién que resulta de facil captura para las unidades acadé-
micas que las llevan a cabo. Sin embargo, no se la encontrd dis-
ponible para el presente trabajo en ambas universidades. Frente a
dichas restricciones, en su reemplazo, se han analizado las confe-
rencias/workshops junto a otros mecanismos de relacion dentro de
la actividad de extension universitaria identificada globalmente en
UNS y UFPel, que se desarrolla en la seccion 3.3.

En lo atinente a la actividad de “Diseminaciéon no académica”, se
han sugerido medidas de desempefio que representan la comuni-
cacion de los resultados de la investigacion a través de medios no
académicos. El primero de los indicadores se refiere al “nimero
de contribuciones en publicaciones técnicas y profesionales”. Ya
se menciono en otra seccion que no se ha podido acceder a bases
de datos sistematizadas y completas de los curriculos de los in-
vestigadores en ambas universidades, y, por lo tanto, no fue posi-
ble cuantificar este indicador. No obstante, se encontrd que las
universidades analizadas podrian hacerlo, si deciden su imple-
mentacion. En su lugar, se relevaron los canales de publicacion
desarrollados por UNS y UFPel ligados a los agronegocios para la
divulgacion cientifica, que en ambas universidades adoptan la
modalidad de libro o revistas (Tabla V.19).
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Tabla V.19: Numero de publicaciones que tratan tematicas vinculadas
a los agronegocios.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)

Publicaciones 3 2

Fuente: elaboracion propia.

Otro indicador es el “nimero de ocasiones en que los académicos
aparecen en television, radio, prensa u otros eventos”. Y se puede
desagregar por tipo de medio no académico utilizado para la difu-
sion. Para su calculo se encontraron las mismas limitaciones que
para la medida anterior, valiendo las consideraciones realizadas.

Finalmente, se propone reflejar el “ntimero de estructuras acadé-
micas que realicen divulgacion cientifica dentro de sus activida-
des ligadas a tematicas de los agronegocios” (Tabla V.20). En
UNS se identificaron 7 organos: 2 Observatorios, 2 Centros de
Estudios especiales, 2 Institutos y 1 Laboratorio. Un niimero simi-
lar mantiene UFPel, totalizando 6 6rganos que estan representa-
dos por: 5 Empresas Junior y 1 Agencia de Desarrollo.

Tabla V.20: Numero de estructuras académicas u 6rganos de divulgacion cienti-
fica vinculados a los agronegocios.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)

Organos de divulgacion 7 6

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Actividades de extension vinculadas a los agronegocios

En las secciones anteriores se ha expresado que, en oportunidad
de valorar los indicadores propuestos del modelo de la relacion
universidad — agronegocios, fueron encontradas limitaciones en
las bases de datos de las universidades bajo estudio, tales como:
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diferencias en los criterios seguidos para su ordenamiento o des-
agregacion, ausencia de registros sistematizados, o bien, grado de
diseminacidon de informacion en diferentes unidades académicas,
sin una captura centralizada.

Por lo tanto, se ha optado por realizar un analisis global de las
siguientes actividades, que se identificaron incluidas de manera
general dentro de la extension universitaria en UNS y UFPel, a
partir de un andlisis de contenido aplicado al relevamiento efec-
tuado, el cual se presentara mas adelante. Estas actividades son:

a) Unidad de analisis de “Capacidades”:

1. Dimension Stock de Conocimiento: Actividad Asesora-
miento y Consultoria

ii. Dimension Infraestructura Fisica: Actividad Comerciali-
zacion de servicios basados en infraestructura (ensa-
yos/analisis de laboratorio).

b) Unidad de analisis de “Actividades™:

i. Dimension Investigacion: Actividad Contratos de investi-
gacion (conjunta).

ii. Dimension Docencia: Actividad Cursos y actividades de
formacion (capacitaciones realizadas).

iii. Dimension Difusion: Formacion de redes sociales (confe-
rencias/workshops).

Si bien el presente analisis no se ajusta exactamente a lo que se
propone medir en el framework de indicadores de la relacion uni-
versidad — medio no académico, igualmente permitira obtener un
diagnoéstico preliminar de la situacion de UNS y UFPel en lo ati-
nente a los agronegocios no bovinos y bovinos, considerando ade-
mas las particularidades de este campo de la actividad econdmica.
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A partir de los datos relevados, se encontrdé que en UNS habia 26
proyectos diferentes de extension ligados a agronegocios no bo-
vinos en el periodo 2010-2013, representando 72,72% sobre el
total de agronegocios (Tabla V.21). Los proyectos se encuentran
centralizados mayoritariamente en los Departamentos de Agro-
nomia (61,53%) y Administracion (26,92%). Asociados a la ca-
dena de la carne bovina se desarrollaron 11 proyectos, es decir,
27,78% sobre el total de actividades. De la misma forma, se ma-
nifiesta una mayor participacion de los Departamentos de Agro-
nomia (70%) y de Administracion (20%).

Ligados al agronegocio no bovino, en UFPel se identificaron 124
proyectos diferentes de extension, representando 85,52% del total
sobre agronegocios. Dichos proyectos se encuentran concentrados
en los Departamentos de Agronomia (37,90%) y Veterinaria
(27,42%). Ligados a la ganaderia bovina, se desarrollaron 21 pro-
yectos diferentes de extension, que representan 14,48% del total
sobre agronegocios, mostrando una menor participacion relativa
respecto de UNS. De la misma forma que para actividades de
agronegocios no bovinos, se dio una mayor proporcion de proyec-
tos vinculados a los Departamentos de Veterinaria (61,90%) y de
Agronomia (19,05%).

En lo que hace a la cuantia de estos trabajos (Figura V.7), UNS
promedia 12 estudios vigentes por afio relevado, aumentando su
participacion en 2013. Comparativamente, UFPel cuenta con
mayor cantidad de trabajos a terceros realizados (promedio de 43
proyectos), con una tendencia decreciente.
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Especificamente sobre actividades de extension de ganaderia bovi-
na (Figura V.8), en UNS su cuantia promedia 4 por afio relevado, y
manifiesta una tendencia creciente. Comparativamente, UFPel
presenta mayor cantidad de proyectos de extension (promedio de
12), reflejando también un incremento de su participacion en los
dos tultimos afos relevados, lo cual permite inferir la existencia de
una respuesta de las universidades para atender a una mayor de-
manda de la sociedad sobre esta actividad productiva.

Figura V.7. Anélisis de serie de tiempo de actividades de extension vinculadas
a los agronegocios.
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Figura V.8. Analisis de serie de tiempo de actividades de extension vinculadas a
la ganaderia bovina.
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En relacion al tipo de eslabon de la cadena productiva en el que se
enfocan las actividades de vinculacion (Tabla V.22), de la misma
manera que en los proyectos de investigacion y tesis de posgrado,
en ambas universidades predominan aquellas orientadas a la activi-
dad primaria (86,11% en UNS y 73,10% en UFPel). Dentro del
eslabon primario, priman en UFPel actividades del rubro pecuario
(40%), mientras que en UNS se enfocan hacia rubros mixtos
(41,66%), no verificandose en este caso en ambas universidades
baja participacion de actividades inherentes a la produccion animal.
Por otra parte, se observa en la universidad brasilera mayor propor-
cion que en UNS de proyectos de extension especificos para los
eslabones de industria, servicios y comercio. Sin embargo, UFPel
evidencia menor proporcion de actividades con enfoque global en
las cadenas de base agropecuaria (0,69% en UFPel y 8,33% en
UNS). De todas formas, la importancia relativa de las actividades
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de extension comprensivas de la cadena de valor es baja en ambas
universidades.

Tabla V.22: Analisis de actividades de extension por sector en la cade-
na productiva.

UNS (Argentina) UFPel (Brasil)

Eslabdn Cant.absoluta rell;fi:;c.( ) Cant.absoluta relI':l ZI:LC'( *)
Primario agricola 10 27,78% 36 24,83%
Primario pecuario 6 16,67% 58 40,00%
II::CIEZEZ mixto agricola- 15 41,66% 12 8,27%
Industria 1 2,78% 13 8,97%
Servicios 0,00% 20 13,79%
Comercio 1 2,78% 5 3,45%
Toda la cadena 3 8,33% 1 0,69%
TOTAL 36 100% 145 100%

Nota. (*) Sobre el total vinculado a los agronegocios.
Fuente: elaboracion propia.
A continuacidn se presentan las nubes de palabras correspondientes
a los titulos de los proyectos y actividades de extension de UNS y
UFPel llevadas a cabo durante el periodo bajo estudio, consideran-
do las 100 palabras mas frecuentes (Figura V.9).

Efectuando un analisis de contenido sobre la tipologia de activi-
dades de extension realizadas en ambas universidades (Tabla
V.23), surgen las siguientes categorias: actividades de asesora-
miento/consultoria, analisis/ensayos, actividades de ensefianza—
investigacion—extension, y finalmente, actividades de capacita-
cion/conferencias. Las actividades de ensefianza—investigacion—
extension engloban proyectos conjuntos con entidades no acadé-
micas que articulan estas acciones para mejorar el bienestar de un
publico objetivo determinado.
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Figura V.9. Nubes de palabras actividades de extension UNS (arriba)
y UFPel (abajo)
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Fuente: elaboracion propia.

Sobre las actividades identificadas, en UNS se advierte un mayor
énfasis en la realizacion de andlisis/ensayos, seguidos de activi-
dades de asesoramiento y de capacitacion/conferencias (ambas de
similar importancia relativa), con baja incidencia de proyectos
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conjuntos. En UFPel, predominan capacitaciones/conferencias y
analisis/ensayos a terceros, con menor énfasis en actividades de
asesoria y en proyectos conjuntos.

Tabla V.23: Tipos de actividades realizadas en los proyectos de extension:
Numeros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

P Ensefianza- .,
. i Analisis/ L Capacitacion/
Transferencia Asesoria Investigacion- .
ensayos ., conferencias
Extension
UNS (Argenti- 16 2% 7 12
na)
FPel
UFPel 4 19 4 7
(Brasil)

Fuente: elaboracion propia.

Siguiendo el abordaje de Arza (2010) que se adoptd como nueva
dimension en el framework propuesto, se observa en ambas univer-
sidades una mayor importancia relativa de canales de vinculacion
basados en estrategias pasivas del sector productivo, es decir, cen-
tradas mas en la busqueda de la eficiencia que de la innovacion,
que en este ultimo caso estarian representadas por los proyectos
conjuntos, que demandan mayor involucramiento entre universidad
y entidades no académicas. Esto también confirma los hallazgos
encontrados por Siqueira Rapini (2007) y Pineda Marquez et al.
(2011) en cuanto a que las actividades identificadas constituyen
mecanismos frecuentes de interaccion en Latinoamérica.

Por otra parte, respecto de las capacitaciones/conferencias, se ad-
vierte mayor énfasis en UFPel respecto de UNS, mostrando interés
por una funcién clave para contribuir a la madurez de las empresas
y su capacidad absortiva, a través de la transmision de conocimien-
tos y la profesionalizacion de sus miembros. Se abre, en este aspec-
to, un campo de actividades a ser profundizado en UNS.
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En relacion a los destinatarios de los proyectos de extension agru-
pados en las categorias de actividades identificadas (Tabla V.24),
surge que en UNS dichas actividades aparecen mas frecuentemente
sobre problematicas de productores rurales individuales, seguidas
por la agroindustria, asentamientos o pequeilas comunidades y
agronegocios, con muy baja participacion de cooperativas. Mien-
tras que en UFPel también predominan las categorias de producto-
res rurales individuales y agroindustria, pero con mayor participa-
cion de cooperativas, seguidas de asentamientos y agronegocios. Es
posible inferir que las universidades analizadas desarrollan activi-
dades diversificadas, manteniendo vinculos con diferentes actores
sociales. El mayor énfasis en cooperativas observado en UFPel
puede explicarse por la existencia de un desarrollo local del asocia-
tivismo de productores que buscan agregar valor y aumentar su
poder de negociacion a través de la formacion de pequeiias coope-
rativas.

Tabla V.24: Tipos de destinatarios de las actividades de extension: Numeros
absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Destinatarios UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Productores rurales individuales 22 44
Cooperativas 1 12
Asentamientos 4 8
Agroindustria 5 12
Agronegocios 4 2

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto al tipo de producto especifico del que trata la actividad
de vinculacion (Tabla V.25), se observa en UNS una mayor fre-
cuencia de los rubros: pecuario (forrajes bovinos, ovinos y apicul-
tura), cereales (trigo), oleaginosas (girasol) y frutos (olivos, vid),
con similar énfasis, y luego hortalizas y arboles/arbustos nativos y
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exoticos. En UFPel, el contenido de los proyectos de extension se
centra también en el rubro pecuario (bovinos leche y carne, equi-
nos, ovinos, aves, apicultura y cerdos) y frutos (durazno), con
mayor participacion de arboles/arbustos nativos y exoticos, se-
guidos de hortalizas.

Tabla V.25: Rubros productivos asociados a actividades de extension: Numeros
absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Productos UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Pecuario 14 129
Oleaginosas y Biocombustibles 5 0
Cereales 5 0
Hortalizas 3 5

Frutas 5 10
Arboles/arbustos nativos y exéticos 3 10

Otras 0 1

Fuente: elaboracion propia.

Sobre la cobertura geografica comprendida en las actividades con
entidades no académicas (Tabla V.26), en ambas universidades
predomina un enfoque regional y municipal, aunque se cubren
todas las categorias, es decir, se observa proyeccion nacional e
internacional.

Tabla V.26: Alcance geografico de actividades de extension: Numeros absolu-
tos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Cobertura UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Municipal 3 6
Regional 9 53
Nacional 1 2
Internacional- estudios comparados 2 1

Fuente: elaboracion propia.
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Por tltimo, en la Tabla V.27 se expone el énfasis encontrado en
UNS y UFPel sobre las dimensiones ambiental y social de la sus-
tentabilidad en las actividades de vinculacion desarrolladas. En
ambas universidades se observa mayor frecuencia de problemati-
cas ambientales con respecto a las sociales. Esto puede explicarse
por la importancia que presentan los analisis/ensayos agrondmi-
cos en UNS y UFPel y la mayor participacion que tiene Agrono-
mia en las actividades de vinculacion. En UNS los temas ambien-
tales atendidos estan asociados al uso del suelo y del agua, al
clima, la flora y el empleo de agroquimicos. Los temas sociales se
orientan a la asistencia a producciones familiares y pequefias co-
munidades y al desarrollo territorial de localidades rurales. En
UFPel, las problematicas ambientales se refieren con mayor fre-
cuencia al uso del suelo y su fertilidad; mientras que los aspectos
sociales se orientan a la agricultura familiar y al desarrollo rural.

Tabla V.27: Enfasis en las dimensiones ambiental y social de la sustentabilidad
atendidas: Numeros absolutos de codificaciones (acumulado repeticiones).

Dimensiones UNS (Argentina) UFPel (Brasil)
Dimension Ambiental 15 23
Dimension Social 8 12

Fuente: elaboracion propia.

3.4. Investigacion, tesis y actividades de extension referidas a pre-
siones institucionales del campo organizacional de la carne
bovina en las regiones de estudio de Argentina y Brasil

En el capitulo I se identificaron una serie de presiones institucio-
nales del entorno que estan incidiendo para lograr competitividad
de manera sustentable en la ganaderia bovina de carne de las re-
giones de influencia de UNS y UFPel: Sudoeste bonaerense
(Buenos Aires, Argentina) y CoredeSul (Rio Grande do Sul, Bra-
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sil). Por lo tanto, se presenta, a continuacion en la Tabla V.28, una
lista de esas presiones y la participacion porcentual de las activida-
des llevadas a cabo en UNS y UFPel abordadas durante el periodo
2010-2013, sobre el total ligado al agronegocio de la carne bovina.
Dichas actividades comprenden proyectos de investigacion, tesis y
disertaciones de posgrado, y proyectos de extension.

En UNS se observa que sus actividades se han orientado prepon-
derantemente a dar respuestas académicas sobre tecnologias de
produccion. Luego, en menor medida, a tratar cuestiones ambien-
tales y sobre la organizacion de la cadena de valor, seguidas de
problematicas de diferenciacion de la carne regional, controles
bromatologicos y buenas practicas de manufactura, y finalmente,
aspectos fiscales y de gestion de costos, en ese orden.

Respecto de UFPel, la concentracion de actividades de pesquisa,
tesis y disertaciones de posgrado y actividades de extension se
reparte entre el tratamiento de tecnologias de produccion y de
controles sanitarios de la hacienda. Este ultimo caso se explica
porque en UFPel, a diferencia de UNS, existen carreras veterina-
rias. En menor medida se abordan aspectos sobre controles bro-
matologicos y buenas practicas de manufactura, seguidas de bie-
nestar animal, incremento del confinamiento, y gestion de costos.

Por consiguiente, surge que la academia podria avanzar en el
abordaje de otras presiones institucionales que estan incidiendo
en el medio productivo.
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Tabla V.28: Proyectos de investigacion, tesis y actividades de extension de
UNS (Argentina) y UFPel (Brasil) referidas a presiones institucionales del cam-
po organizacional de la carne bovina en SOB (Argentina) y CoredeSul (Brasil).

UNS (Argen- UFPel (Bra-
Presiones / Temas abordados tina) s
Part. Relati- Part. Relati-
va(*) va(*)

Trazabilidad e identificacion animal 0,00% 0,00%
Certificaciones de calidad/gestion de calidad 0,00% 0,00%
Certificaciones ambientales/gestion ambiental 13,79% 0,00%
Seguridad e Higiene Laboral 0,00% 0,00%
Controles sanitarios de vacunacion/analisis 0,00% 30,77%
Controles bromatologicos/BPM 3,45% 11,54%
Habilitaciones para operar 0,00% 0,00%
Tecnologias de produccion 65,52% 39,11%
Gestion de Costos 1,72% 1,28%
Buenas Practicas Agricolas 0,00% 0,00%
Marcas colectivas 0,00% 0,00%
Bienestar Animal 0,00% 6,41%
Fiscales 1,72% 0,00%
Condiciones Sociales/Econdmicas de acceso a recursos 0,00% 0,00%
Diferenciacion de la carne regional 3,45% 1,28%
Organizacion de la cadena en redes 10,35% 0,00%
Incremento de confinamiento 0,00% 1,92%
Otros temas que no se corresponden con presiones 0,00% 7,69%
Total actividades académicas sobre bovinos carne (*) 100,00% 100,00%

Nota: (¥) Sobre el total vinculado a la ganaderia bovina.

Fuente: elaboracion propia.
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4. Consideraciones finales

En el presente capitulo se han expuesto los resultados de un estu-
dio empirico realizado para evaluar el desempefio de dos univer-
sidades latinoamericanas UNS (Argentina) y UFPel (Brasil), en
sus relaciones con el entorno socioecondomico ligado a los agro-
negocios. A tal fin, se aplico el framework de indicadores formu-
lado en el capitulo IV, que contempla las particularidades de este
campo de la actividad econémica en el contexto de América Lati-
na. Dicho framework ha sido construido a partir del modelo suge-
rido por D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014),
en el que se efectiia una division entre “Capacidades” (aquello
que las universidades tienen) y “Actividades” (aquello que las
universidades hacen).

Las medidas de desempefio propuestas para valorar las “Capaci-
dades” y las “Actividades” se han categorizado, principalmente,
dentro del tipo de indicadores de actividad, mas que de impacto.
Segun Molas-Gallart et al. (2002), los indicadores de actividad
miden el esfuerzo de las universidades hacia la interaccion con la
comunidad no académica, a diferencia de los indicadores de im-
pacto, que persiguen medir el resultado de dichos esfuerzos en
términos de impacto social y economico. Siguiendo a D’Este,
Castro Martinez & Molas-Gallart (2009) se reconoce que concen-
trarse en el empleo de indicadores de actividad constituye una
restriccion, por resultar insuficientes. De todos modos, represen-
tan un buen comienzo para avanzar en practicas de auto evalua-
cion, que aporten informacion util para orientar la gestion univer-
sitaria hacia estrategias de la tercera mision, puesto que atender,
desde un principio, el impacto de las actividades en forma conjun-
ta o exclusiva generaria problemas de medicion que desalentarian
la aplicacion continuada de los indicadores. Esto es asi en virtud
de que el impacto de la vinculacion con el sector productivo pue-
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de tener un efecto no cercano en el tiempo, ademas de ser diferen-
te segun los mecanismos que se utilicen. Por otra parte, resultaria
dificil que las universidades puedan estimar con criterio pragma-
tico los beneficios directos e indirectos que se dan fuera de su
ambito.

Asimismo, deben tomarse en cuenta las limitaciones encontradas
en las bases de datos de las universidades bajo estudio, tales co-
mo: diferencias en los criterios seguidos para su ordenamiento o
desagregacion, ausencia de registros sistematizados, o bien, grado
de diseminacion de informacion en diferentes unidades académi-
cas, sin contar con una captura centralizada. Esta situacion ha
restringido el célculo de algunos indicadores para UNS y UFPel,
mientras que para otros obligd a que se efectuara un analisis glo-
bal, incluyendo diferentes mecanismos de vinculacion encuadra-
dos como extension.

Respecto de los resultados obtenidos para medir la unidad de
analisis de “Capacidades”, se hallaron diferencias entre las uni-
versidades bajo estudio. Se observa mayor injerencia en UFPel,
en comparacidén con UNS, en actividades de comercia-lizacion de
tecnologia (patentes). También se advierte en UFPel mayor desa-
rrollo del emprendimiento, reflejado en el numero de spin off
generadas y ligadas a los agronegocios y a la vigencia de una
incubadora de empresas para este campo de actividad.

Puede inferirse, asi, una evolucion mas avanzada hacia la tercera
revolucion académica (Etzkowitz, 1990; Etzkowitz & Leydesdo-
rff, 1995) en UFPel que en UNS, en razén de observarse mayor
preponderancia de dichos canales proactivos (Arza, 2010). Lo
cual confirma las apreciaciones de Velho, Velho & Davyt (1998)
sobre la relacion universidad — sector productivo en Brasil. Estos
autores resaltan que los paises del Mercosur comparten caracteris-
ticas similares resultantes de experiencias historicas semejantes y
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del grado de desarrollo alcanzado. Sin embargo, Brasil, por el
tamafo de su economia y por la dimension de sus inversiones en
el area cientifico-tecnologica, ha tenido mas oportunidades de
probar modelos variados de aproximacion entre el sector empre-
sarial y académico (Velho, Velho & Davyt, 1998).

De todas formas, se observo en las universidades bajo estudio
para el periodo analizado una mayor frecuencia de canales de
vinculacion basados en motivaciones pasivas del sector producti-
vo, centradas en la busqueda de eficiencia mas que en la innova-
cion: analisis/ensayos, capacitacion y asesoria (Arza, 2010). Esto
confirma los hallazgos de Siqueira Rapini (2007) y Pineda Mar-
quez et al. (2011) para Latinoamérica. Este tipo de canales fueron
identificados en el capitulo I dentro de los preferidos por los acto-
res entrevistados del campo organizacional de la carne bovina,
aunque sin ser los unicos.

En cuanto a los resultados asociados a la unidad de analisis de
“Actividades”, dentro de la dimension de “Investigacion”, se ad-
vierte que la agenda de investigacion de las universidades anali-
zadas se encuentra orientada a productos especificos, con escasa
contribucion de estudios que aborden la cadena integral de valor
del agronegocio. Se observa coincidencia en los rubros producti-
vos predominantes en las investigaciones abocadas, principalmen-
te, al rubro pecuario (proyectos y tesis), y cereales (tesis), los
cuales se corresponden con el tipo de actividades econdmicas
desarrolladas en las regiones de influencia de UNS y de UFPel.
Sin embargo, los estudios especificos sobre el agronegocio de la
carne bovina mantienen una baja participacion respecto de otros
rubros agrarios, con una tendencia decreciente tanto en UNS co-
mo en UFPel en lo que respecta a tesis y disertaciones. En el caso
de los proyectos de investigacion, el comportamiento es estable
en UFPel, mientras que en UNS se evidencia incipientemente un
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mayor interés, que puede inferirse de la necesidad de atender las
dificultades atravesadas por la ganaderia del Sudoeste bonaeren-
se.

Dichas evidencias empiricas confirman las hipdtesis planteadas
por Trigo, Pomadera & Villarreal (2012) para Latinoamérica, y
plantean interrogantes acerca de la capacidad futura de las univer-
sidades para promover innovaciones que mejoren la competitivi-
dad de las ganaderias regionales, con un enfoque de cadena. Es-
pecialmente si se considera que el alcance que prevalece en los
proyectos de pesquisa y tesis de ambas universidades es de tipo
regional. De todos modos, se refleja una mayor orientacion hacia
la investigacion en agronegocios sobre el total de alumnos en
UFPel que en UNS, lo cual es importante, si se lo analiza dentro
del contexto de crecimiento que ha tenido Brasil en las activida-
des derivadas del agro en los ultimos afos.

Siguiendo con la investigacion, en ambas universidades se advir-
tid baja incidencia de proyectos conjuntos con el sector producti-
vo, asociados a una motivacion proactiva (Arza, 2010). No obs-
tante, cuando en el capitulo I fueron indagadas las motivaciones
de los actores del campo organizacional de la carne bovina por
establecer relaciones con la academia, se encontrd interés en este
tipo de actividades y/o en la colaboracion en investigaciones cien-
tificas, siendo canales que presentan posibilidades de desarrollo.

En relacion a la dimension de “Docencia”, en materia de cursos y
actividades de formacion, tanto UNS como UFPel cuentan con
una variada oferta de posgrados académicos y profesionales. En
materia de alineamiento curricular de las carreras de grado y pos-
grado, UNS presenta mayor participacion de asignaturas orienta-
das a la gestion de los agronegocios que UFPel. Lo cual indicaria
la existencia de un enfoque mas técnico y/o agronomico de las
carreras vigentes en la universidad brasilera, y, paralelamente,
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mostraria que en UNS hay oportunidades para avanzar en activi-
dades de formacion que puedan fortalecer las competencias direc-
tivas y de los recursos humanos de las organizaciones del campo
de los agronegocios y favorecer su capacidad absortiva. Los cana-
les de capacitacion fueron resaltados por los actores del campo
organizacional de la carne bovina, tanto de Argentina como de
Brasil.

Respecto de la dimension de “Difusion”, para satisfacer las moti-
vaciones pasivas de vinculacion del sector productivo, ambas
universidades poseen varias estructuras académicas y publicacio-
nes de divulgacion cientifica. Dichos canales podrian potenciarse,
considerando que estos mecanismos fueron seleccionados por los
entrevistados, sin haberse evidenciado un uso frecuente de ellos
en el periodo analizado.

En virtud de las limitaciones encontradas en las bases de datos de
las universidades, varios de los canales de relacion del modelo
debieron ser analizados en conjunto, por haberse encuadrado den-
tro de la extension universitaria (asesoramiento y consultoria,
ensayos/analisis de laboratorio, contratos de investigacion conjun-
ta; capacitaciones y conferencias/workshops).

En lo atinente a las particularidades de los agronegocios, dichas
actividades de extension desarrolladas por UNS y UFPel, en el
periodo bajo estudio, tratan principalmente sobre los rubros pro-
ductivos pecuarios con alcance regional y municipal. Esto revela
la necesidad de responder a un interés inmediato del sector pro-
ductivo local ligado a la produccion animal, y refuerza la idea de
evaluar la produccion cientifica mediata que pueda retroalimen-
tarla en el largo plazo, segin ha surgido de los hallazgos ya anali-
zados. Por otra parte, en ambas universidades, los proyectos sobre
agronegocios tienen su foco en los primeros eslabones de la cade-
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na (productores y agroindustria). En UNS predominan los anali-
sis/ensayos y consultoria. Sin embargo, UFPel muestra un mayor
grado de participacion en capacitaciones, aun cuando los anali-
sis/ensayos son frecuentes.

Finalmente, se ha advertido una concentracion disciplinar de la
oferta cientifico-tecnoldgica sobre agronegocios en ambas univer-
sidades. Es decir que se manifiesta predominio solo en algunas
areas tematicas que conforman la estructura organizativa de estas
instituciones por pertinencia disciplinar de sus carreras de grado y
programas de posgrado, destacandose la produccion cientifica de
Agronomia. UFPel evidencia una mayor distribucion entre unida-
des académicas en materia de proyectos de investigacién, mien-
tras que UNS lo refleja para tesis de posgrado. La estructura dis-
ciplinar en campos del conocimiento es una caracteristica propia
de la primera revolucion académica y del modelo lineal de inno-
vacion. Y no se corresponde con la necesidad de una perspectiva
multiinterdisciplinar para atender la complejidad del concepto de
agronegocio y la problematica de su sustentabilidad.

No obstante, se encontrd en investigaciones, tesis y extension
interés por abordar aspectos de la sustentabilidad ambiental y
social de la actividad agropecuaria, aunque con una menor parti-
cipacion para la ganaderia bovina de carne. Se confirma solo par-
cialmente la hipotesis de Trigo ef al. (2012), en virtud de que las
universidades bajo estudio estdn desarrollando actividades que
atienden a la sostenibilidad de las tecnologias y sus consecuencias
sobre la seguridad alimentaria y la performance productiva.

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, existe potencial para
que crezcan las interacciones entre investigadores a los fines de la
generacion y diseminacion de conocimientos. Para lo cual se hara
necesario fomentar sus vinculos y, a su vez, la participacion de
diferentes unidades académicas, si se pretenden abordar proble-
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mas complejos e interdisciplinarios. Esta apreciacion también se
fundamenta en los resultados encontrados en el capitulo III, en
oportunidad de estudiar las redes de cooperacion entre docentes-
investigadores de las universidades implicadas en la presente
investigacion.

Especificamente en lo relativo a la ganaderia bovina de carne, las
actividades académicas de ambas universidades abordan el 41%
de las tematicas que se identificaron como presiones contextuales
a atender para lograr competitividad en el marco del desarrollo
sustentable. Las cuales se concentran en el tratamiento de tecno-
logias de produccién. Sin embargo, se encontraron otras areas de
conocimiento para ampliar el espectro de produccion y transfe-
rencia cientifico-tecnologica.

Las actividades de proyectos de investigacion y tesis se concen-
tran en el eslabon primario; mientras que las actividades de exten-
sion tienen foco en los productores y la agroindustria. En todos
los casos prevalece alcance regional. Se advierte coincidencia con
los actores del campo organizacional de la carne bovina mas im-
pactados por las presiones institucionales del ambiente, lo cual
estaria mostrando que las universidades se encuentran orientadas
hacia estos actores.

A continuacion, se expone un cuadro resumen de los resultados
obtenidos que caracterizan la oferta cientifico-tecnologica de las
universidades estudiadas (Tabla V.29).
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Finalmente, cabe destacar que, a raiz de basarse principalmente
en documentos, este trabajo no incluye informacioén sobre las
actividades de la relacion con el entorno socioecondémico relevada
a través de entrevistas a docentes investigadores. D’Este, Castro
Martinez & Molas-Gallart (2009, 2014) destacan que, en general,
las actividades de vinculacidén se realizan a nivel individual, o
bien de departamento/facultad; y que muchas de ellas pueden
tener un caracter informal, por cuanto seria necesario trabajar, en
la implementacién de sistemas de captura de informaciéon flexi-
bles que contemplen, ademas de los intereses administrativos y
financieros propios de la administracion de la universidad, aspec-
tos de la tercera mision que habitualmente no tienen un registro
formal, de manera integrada a otras capturas de datos sobre ense-
fanza e investigacion, para asi alimentar un modelo de gestion
agil, sin implicar mayor carga sobre el personal académico.
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