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1. INTRODUCAO

A América Latina e o Caribe (ALC) tem uma grande importancia nas cadeias
agroalimentares alcangando valores superiores a 30% do Produto Interno Bruto
(PIB), confirmando a forte influéncia nos negoécios que tem como base o setor
agropecudrio. Esse contexto reafirma ainda mais a necessidade existente de ganhar
ou manter vantagens comparativas e/ou competitivas proporcionando maiores
oportunidades no mercado internacional, principalmente através das empresas
(SILVA; CANTOU, 2006). Para isto, segundo MARTINEZ E JURADO (2009) é
necessario obter mais informac¢des da oferta cientifica e tecnolégica da universidade
para alcancar uma real compreensdo das necessidades do setor empresarial.

Considerando a importancia da producado do conhecimento e da interacdo das
universidades para o desenvolvimento econ6mico, num contexto onde o
agronegocio € significativo para a economia, fez-se a seguinte pergunta de
pesquisa: como os professores das universidades Sul Americanas estéo interagindo,
com vistas a produzir conhecimento e dissemina-los para o agronegocio?

Para responder a questdo de pesquisa, estabeleceu-se como objetivo deste
trabalho, realizar uma andlise comparativa das redes sociais dos atores e unidades
académicas envolvidas para a geracdo e transferéncia de conhecimentos no
agronegocio, na Universidade Federal de Pelotas (UFPel) e Universidade Nacional
del Sur (UNS), considerando que ambas as universidades estdo localizadas em
regides onde predomina a atividade agroalimentar, as quais o agronegécio da carne
bovina é relevante para o desenvolvimento econdmico e social.

2. METODOLOGIA

De acordo com SILVA et al(2006), a utilizacdo das redes sociais ha analise da
producédo cientifica permite a observagédo de aspectos interdisciplinares decorrentes
da colaboracdo dos pesquisadores, além de proporcionar a analise e estruturacao
de um dado campo do conhecimento.

Foi realizado um estudo descritivo, utilizando uma estratégia de investigacéo
baseada em documentos. A relagéo foi feita com embasamento no desenvolvimento
de dissertacdes/teses, pesquisa e projetos de extensdo de ambas as universidades.
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Utilizaram-se, como fonte para essas informacdes, os sistemas institucionais de
informacgao de cada entidade.

Foram considerados os projetos relacionados ao agronegocio ou atividades
gue atuam em qualquer elo da cadeia de produgédo que envolva um produto animal
ou vegetal, bem como atividades de apoio dessas cadeias. O periodo de anélise foi
definido baseado nos anos de 2010 a 2013.

Para caracterizar o tipo de inter-relacdo existente entre os pesquisadores foram
aplicadas medidas utilizadas na andlise de redes sociais (WASSERMAN; FAUST,
1994): tamanho de rede, distancia, densidade, nimero de componentes, tamanho
do componente principal, entre outras. Para realizar esta analise foi utilizado o
software UCINET (BORGATTI, EVERETT; FREEMAN, 2002).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Como resultado inicial, apresenta-se a Tabela 1, que indica os padrdes de
relacionamentos entre os professores das duas universidades.

Tabela 1: Andlise de redes sociais. Indicadores de pesquisadores por
universidade

UNS UFPel

Teses | Pesquisa | Extensao | Teses | Pesquisa | Extensao
Tamanho 51 478 35 180 357 192
Distancia 1,34 4,07 1,11 6,25 4,75 3,64
Diametro 2 9 2 16 12 9
Densidade 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01 0,05
Componentes 18 11 29 42 118 10
Tamanho da 6 371 3 96 190 152
componente
principal

Fonte: Elaboracdo Propria

A analise do tamanho indica que a UFPel possui mais professores atuando no
campo do agronegdcio, nas atividades de Pos-Graduacdo e Extensdo (180 e 192
professores) contra 51 e 35 professores, respectivamente, na UNS.

Em relacdo as atividades de pesquisa, a UNS conta com uma rede maior (478
professores na UNS e 357 na UFPel).

No que se refere a distancia média entre um professor e outro na rede, a UNS
indica que os professores estdo mais proximos, comparativamente a UFPel (UNS:
1,34; 4,07; 1,11 — UFPel: 6,25; 4,75, 3,64). Esse comportamento pode ser associado
a distancia maxima entre um professor e outro, representado pela medida de
diametro, assim como também é combinado pela medida de densidade, que indica
maior quantidade de lacos na UNS, nas atividades de PoOs-graduacédo e pesquisa
(0,03 e 0,03) e na UFPel (0,01 e 0,01).

Ao analisar a formacdo de componentes de professores, observou-se que a
UFPel tem maior numero de grupos nas atividades de Pds-graduacdo (42) e
pesquisa (118) contra Pés-graduacao (18) e pesquisa (11) na UNS.
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A UNS tem maior numero de professores nas atividades de extensdo (29)
contra 10 da UFPel. Entretanto, na UFPel observa-se um grande grupo de
professores atuando conjuntamente (152).

Também foi analisado como os professores que atuam na pesquisa trabalham
em conjunto, segundo os departamentos em qual pertencem, o qual pode ser um
indicativo da pratica de interdisciplinaridade nas universidades.

Figura 1: Rede de Unidades académicas Figura 2: Rede de Unidades Académicas
em projetos de pesquisa na UFPel em projetos de pesquisa na UNS
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Fonte: Elaboracao a partir do software Fonte: Elaboracdo a partir do software
UCINET UCINET

Ao analisar as figuras 1 e 2 observou-se que a UNS tem um conjunto maior de
departamentos e que os professores atuam em rede, independentemente do
departamento de origem. Na UNS, os departamentos mais centrais, ou seja, aqueles
que fazem mais ligacbes com outros departamentos, sdo: Biologia, Agronomia,
Geografia, Economia e duas instituicdes que atuam em conjunto com a UNS, que
sdo: INTA e CERZOS.

Em relacdo a UFPel, verifica-se um conjunto de professores que atuam na
pesquisa somente com outros professores do seu departamento, ou seja, de forma
isolada. Sao eles: FAT, CAVG, Meteorologia, Engenharia Agricola, IFM, ISP e
Medicina. Por outro lado, atuam de modo conjunto com outros departamentos, 0s
professores da Veterinaria, Agronomia, Biologia, CDT, CCQFA principalmente.

4. CONCLUSOES

Os resultados indicam que ha um numero importante de professores atuando
no agronegoécio nas duas universidades. Na UFPel os professores tem atuado mais
em grupos, comparativamente a UNS. Entretanto, a UNS mostrou-se mais coesa e
mais interdisciplinar que a UFPel.

As atividades com perfil multidisciplinar geram um conhecimento integram e
uma visdo mais completa de analises para um caso concreto de estudo, seja por

meio de trabalhos de teses, pesquisa ou extensdo. Por essa razdo € necessario
favorecer a geracéo de vinculos com diferentes unidades académicas.
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Como contribuicdo para futuros estudos, podem ser aprofundados os estudos
com os referidos dados. Analises como o de centralidade (de grau, de intermediacéo
e de proximidade) sdo muito importantes e interessantes, para serem analisados.
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