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PRIMEIRA PARTE

Metamorfoses do Trabalho

1. Ainvengao do trabalho

O que chamamos “trabalho” € uma invenc¢do da modemidade. A for-
ma sob a qual o conhecemos e praticamos, aquilo que € o cerne de nossa
existéncia, individual e social, foi uma invengdo, mais tarde generalizada,
do industrialismo. O “trabalho™, no sentido contemporaneo do termo, nao
se confunde nem com os afazeres, repetidos dia ap6s dia;-negessdrios 2
manutengdo e a reprodugio da vida de cada um; nem com o labor, por mais
penoso que seja, que um individuo realiza para cumprir uma tarefa da qual
ele mesmo € seus préximos serdo os destinatdrios e os beneficidrios; nem
com o que empreendemos por conta prépria, sem medir nosso tempo e
esforgo, cuja finalidade sé6 interessa a nds mesmos e que ninguém poderia
realizar em nosso lugar. Se chamamos a essas atividades ‘“trabalho™ — o
“trabalho doméstico”, o *“‘trabalho do artista”, o “wabalho” de autoprodu-
¢do —, fazémo-lo em um sentido radicalmente diverso do sentido que se
empresta a2 nogdo de trabalho, fundamento da existéncia da saciedade, ao
mesmo tempo sua esséncia e sua finalidade tltima.

Pois a caracterfstica mais importante desse trabalho — aquele que “te-
mos™’, “procuramos”, “oferecemos” - € ser uma atividade que se realiza na
esfera piblica, solicitada, definida e reconhecida itil por outros além de
nos e, a este titulo, remunerada. E pelo trabalho remunerado (mais particu-
larmente, pelo trabalho assalariade) que pertencemos 2 esfera publica, ad-
quirimos uma existéncia e uma identidade sociais (isto é, uma *“‘profissao™),
inserimo-nos em uma rede de relagdes e de intercimbios, onde a outros
somos =quiparados e sobre os quais vemos conferidos certos direitos, em
troca de certos deveres. O trabalho socialmente remunerado e determina-
do — mesmo para aqueles e aquelas que o procuram, para aqueles que a ele
se preparam ou para aqueles a quem falta trabalho — €, de longe, o fator mais
importante da socializag¢do. Por isso, a sociedade industrial pode perceber a
si mesma como uma “sociedade de trabalhadores™, distinta de todas as
demais que a precederam.
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Basta aqui dizer que o trabalho sobre o qual se funda a coesdo e a
crdadania sociais ndo € redutfvel ao “trabalho™ como categoria antropol6-
gica, como necessidade que tem 0 homem de produzir sua subsisténcia com
o “suor de scu rosto™. Esse trabalho necessdrio A subsisténcia, com efeito,
jamais foi fator de integragao social. Era, antes, um princfpio de exclusdo.
Em todas as sociedades pré-modernas, aquelas e aqueles que o realizavam
cram considerados inferiores: pertenciam ao reino natural, ndo ao reino
humano. Estavam submetidos A necessidade, incapazes, portanto, de eleva-
¢éo de espfrito, de desinteresse, de tudo aquilo que habilitava a ocupar-se
dos assuntos da polfiica. Como o demonstra Hannah Arendt', apoiando-se
notadamentc nas obras de Jcan-Pierre Vernant, o trabaiho necessdrio 2 satis-
fagdo das necessidades vitais era, na Antigiiidade, uma ocupagao servil,
quc exclufa da cidadania (isto €, da participagdo na Cidade) aquelas €
aqueles que o realizavam. O trabalho era indigno do cidad3o, nao porque
fosse reservado as mulhcres e aos escravos, mas, ao contrario, erareservado
as mulheres e aos escravos porque “trabalhar era sujeitar-se a necessidade™.
E s6 podia aceitar o assujeitamento aquele que, como o escravo, preferira a
vida 2 liberdade, dando assim mostra de espirito servil. Platio classifica os
camponeses ao lado dos escravos e, quanto aos artesdos (banausoi), na
medida em que n3o trabalham para a coisa ptiblica e na esfera ptblica, ndo
eram considerados cidadaos plenos: ‘o interesse que os movia era seu ofi-
cio e nfio a praga publica”. O homem livre recusava submeter-se a necessi-
dade; dominava scu corpo para ndo transformar-se em escravo de suas ne-
cessidades materiais e, caso trabalhasse, era somente com a intengdo de nédo
depender daquilo que ndo domina, isto €, para assegurar ou ampliar sua
independéucia.

A idéia de gue a liberdade (isto €, aquilo que € propriamente humano)
s6 comega “além do reino da necessidade” e de que o homem s6 surge como
sujeito capaz de conduta moral a partir do momento em que, cessando de
exprimir as necessidades imperiosas do corpo e sua dependéncia do meio
em que vive, age movido apenas por sua soberana determinagdo, € uma
idéia constante, de Platdo a nossos dias. Reencontramo-la em Marx, na
famosa passagem do Livro I1I de O Capital que, em contradigdo aparente
com outros escritos do autor, situa o “reino da liberdade™ em um espago
mais além da racionalidade econ8mica. Marx observa, nessa passagem, que
o “desenvolvimento das forgas produtivas” no capitalismo cria o germe de
um estado de coisas’ que permite “‘reduzir o tempo consagrado ao trabalho
material”, e acrescenta: “O reino da liberdade s6 comega, de fato, quando
cessa o trabalho determinado pela miséria ou por finalidades externas a ele;

1. Hannah Arendr. op. cii.. cap. 3.
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encorftm-sc, portanto, naturalmente além da esfera da produgdo material
propna.mente dita... O pleno desenvolvimento das potenciaiidades huma-
nas, cujo préprio fim € alcangar o reino da liberdade. s6 comega além da
esfera da produgfio material™.?

Par‘a Marx, nessa passagem, como para os fil6sofos gregos, o trabalho
q.ue f:onsme em produzir e reproduzir as bases materiais necessarias 2 exis-
téncia niio pertence ao reino da liberdade. Existe, no entanto, uma diferen-
¢a fundamental entre o trabalho na sociedade capitalista e o trabalho no
mundo antigo: o primeiro realiza-se na esfera pablica, enquanto o segundo
permanece confinado a esfera privada. A maior parte da econor:ia, na cida-
de antiga, € uma atividade privada que, cinbura se desenrole 2 luz do dia. na
praga publica, limita-se a esfera familiar. Em sua organizagio e hierarquia,
essa esfera era determinada pelas necessidades da subsisténcia e da repro-
dug@o. “A comunidade natural da famflia decorria da necessidade, ¢ a ne-
cessidade regia todas as atividades”.? A liberdade s6 principiava depois de
ultrapassada a esfera econdmica, privada, da familia; a esfera da liberdade
era aquela, publica, da pdlis. “A pdlis diferenciava-se da famflia pelo fato
de s6 conhecer ‘iguais’, ao passo que a familia era o lugar da mais rigorosa
desigualdade’. Os lares deviam “assumir as necessidades da vida” para que
a polis pudesse ser o campo da liberdade, isto €, da busca desinteressada do
bem publico e da vida boa.

Todos os fil6sofos gregos, qualquer que fosse sua oposigdo A vida
na pdlis, consideravam que a liberdade situa-se exclysivamente na
esfera polftica; que o constrangimento 2 necessidade &, sobretudo,
um fendmeno pré-politico, caracterfstico da organizagdio privada da
famflia; e que a forga e a violéncia justificam-se nesta tiltima esfera
porque s30 os linicos meios de subjugar a necessidade (por exemplo,
dominando os escravos) e, assim, aicangar a liberdade... A violéncia
€ 0 ato pré-polftico de liberar-se das necessidades constrangedoras
da existéncia para conquistar a liberdade no mundo.

A esfera privada, aquela da familia, confundia-se, pois, com a esfera
da necessidade econBmica e do trabalho, ao passo que 2 ecsfera piblica,
pplftica, aquela da liberdade, exclufa rigorosamente as atividades necess4-
rias ou tteis da esfera dos “‘assuntos humanos”. Cada cidaddo pertencia
simultancamente a essas duas esferas distintas, passando continuamente de
uma a outra, e esforgava-se por reduzir ao mfnimo o fardo das necessidades
da existéncia, transferindo-o aos escravos e as mulheres, dominando e limi-

2. Karl Marx, Oeuvres Economiquex. I1, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, pp. 1486-1488.
3. Hannah Arendt, op. cir., pp. 40, 41.
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tando seus desejos por meio da disciplina de uma vida frugal. Nesse con-
texto. cra inconcebfvel a idéia de “trabalhador™: servil e restrito ao domés-
tico, o “trabalho™, longe de conferir uma “identidade social”, era algo que
pertencia 2 existéncia privada e exclufa da esfera publica aquelas e aqueles
que a ele se viam assujeitados.

A idéia contemporanea do trabalho sé surge, efetivamente, com O
capilalismo manufatureiro. Até entdo, isto €, até o século XVIII, o termo
“trabalho” (labour, Arbeit, lavoro) designava a labuta dos servos e _dos
trabalhadores por jornada, produtores dos bens de consumo ou dos servigos
necessdrios a sobrevivéncia que, dia ap6s dia, exigem ser renovados e re-
postos. Os artes3os, em troca, fabricantes de objetos duradouros, acumulé-
veis, que seus compradores muitas vezes legavam a posteridade, ndo “tra-
balhavam™, mas “realizavam obras” nas quais podiam utilizar o “trabalho”
de homehs de labuta chamados a cumprir as tarefas mais penosas, pouco
qualificadas. S6 os trabalhadores por jornada e os trabalhadores manuais
eram pagos por seu “trabalho’; os artes@os recebiam pela “obra”, conforme
o parimetro fixado pelos sindicatos profissionais de entéo, as corporagdes
e as guildas. Estas proscreviam severamente qualquer inovagao e qualquer
forma de concorréncia. As novas técnicas ou as novas méquinas deviam ser
aprovadas, na Franga do século X VII, por um conselho dos antigos, reunin-
do quatro comerciantes e quatro teceldes, e depois autorizadas por juizes.
Os saldrios dos diaristas e dos aprendizes eram fixados pela corporagao e
era impossfvel qualquer tipo de acordo diverso daquele costumeiro.

A “produgdo material” ndo era, portanto, em seu conjunto, regida
pela racionalidade econdmica. Ndo o serd ainda com a extensao do capita-
lismo mercantil. Até 1830, na Gra-Bretanha, e até o fim do século XIX, no
resto da Europa, o capitalismo manufatureiro, depois industrial, coexistiu
com a inddstria doméstica na produgao téxtil, grande parte assegurada pe-
los trabalhadores em domicflio. A tecelagem — bem como, entre 0s campo-
neses, a cultura da terra — era, para os teceldes em domicilio, mais que um
simpics ganna-pao; era um modo de vida regido por tradi¢des, respeita-
das — embora paregam irracionais do ponto de vista econémico — pelos
capitalistas. Parte interessada em um sistema de vida que concilia os inte-
resses de uns e de outros, os comerciantes sequer imaginavam poder racio-
nalizar o trabalho dos teceldes em domicilio, introduzir entre eles a con-
corréncia, buscar racional e sistematicamente maiores lucros. Vale a pena
citar, a prop6sito, a descrigdo que faz Max Weber do sistema de produgao
em domicilio e sua destrui¢do, mais tarde, pelo sistema de fébrica:

p——
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Até o fim do século passado, aproximadamente — este € pelo menos
o caso de muitos ramos da inddGstria t€xtil de nosso continente —, a
vida do industrial que empregava operarios em domicflio zra o que
hoje consideramos uma vida aprazfvel. Podemos imagin4-la mais
ou menos assim: 0os camponeses vinham 2 cidade, onde morava o
empreendedor, trazendo-lhe seus tecidos — no caso do linho, a
matéria prima j4 fora produzida, no todo ou em parte, pelo préprio
camponés. Depois de um exame minucioso. com freqtiéncia oficial,
da qualidade do produto, recebiam por ele o prego combinado.
Para os mercados mais afastados, os revendedores, em geral
intermedidrios, dirigiam-sc ao produtor (o sistema de amostras
ainda ndo fora generalizado) em busca da qualidade que ines
interessava; compravam O que encontravam em scu estoque. a
menos que tivessem cncomendado com grande anrecedéncia as
pegas — €. neste caso, as encomendas tzriam sido ja transmitidas
aos camponeses. Os tregueses s6 se deslocavam pessoalmente,
quando o faziam, de tempos em tempos. Bastava, em geral,
corresponder-se: foi assim que lentamente cresceu o sistema de
amostras. O nimero de horas de trabalho era bastante moderado,
cinco ou seis por dia, as vezes menos; mais, nos moiaentos de
aperto. Os ganhos eram modestos, mas suficientes para levar uma
vida decenie e guardar dinheiro nas épocas de fartura. Os
concorrentes mantinham entre si boas relagoes, pondo-se de acordo
sobre os principios essenciais dos neg6cios. Uma visita prolongada
ao café, diariamente, uin cfrculo agraddvel de amigos —uma vida
aprazivel e ranqilila.
Sob todos os aspectos, esta era uma formo de organizagio
“capitalista™: o empreendedor exercia uma atividade puramente
comercial; o emprego do capital era indispensével; e, finalmente, o
aspecto objetivo do processo econdmico, a contabilidade, era
racional. Contudo, tratava-se de uma atividade econdmica
tradicional, quando se considera o espfrito que animava o
empreendedor: tradicional, o modo de vida; tradicionais, as taxas
de lucro, a quantidade de trabalho fornecida, a maueira de conduzir
o negdcio e as relagdes estabelecidas com o trabalho; funda-
mentalmente tradicionais, enfim, o circulo da clientela, a maneira
de buscar novos clientes e de fazer escoar a mercadoria. Eram
€sses 0s costumes que dominavam a conduta nos negécios, e eram
subjacentes, se posso me expressar assim, ao ethos dessa categoria
de empreendedores.
Sibito, num dado momento, esta vida trangiiila chegou ap fim; nio
ocorreu, de fato, nenhuma transformagao essencial na’forma da
organizag@o)'como a passagem para um espago circunscrito
[geschlossener Betrieb] ou a utilizagio de offcio mecnico, ou
qualquer outra coisa do género. Em gcral, o que ocorreu foi apenas
o seguinte: um jovem, de uma familia de produtores, vai a0 campo;
ali, escolhe cuidadosamente os teceldes que quer empregar; torna-
os ainda mais dependentes e aumenta o rigor do controle sobre
seus produtos, transformando-os, assim, de camponeses em
operérios despossufdos da matéria-prima. O jovem empreendedor
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modifica também os métcdos de venda, buscando o mais possivel
contato direto com os consumidores. Toma inteiramente a seu
encargo o comércio de varejo e cuida pessoalmente de seus
fregueses; visita-os regularmente a cada ano e, sobretudo, ajustaa
qualidade dos produtos ao gosto € as necessidades dos clientes. Ao
mesmo tempo, age segundo o princfpio de reduzir os pregos e
aumentar o volume dos negécios. A conseqiiéncia habitual de um
tal processo de racionalizacio ndo demorou a se manifestar: aqueles
que nio seguiam os mesmos passos foram eliminados. O idflio
desmoronou-se sob a pressdo da concorréncia; fortunas
consideréveis edificaram-se e nao eram utilizadas para empréstimos
a juros, mas reinvestidas nos negécios. O antigo modo de vida,
confori4vel e simples, esboroava-se diante da rigida sobriedade de
alguns. Foram estes ditimos yue cresceram, pois deixaram de
consumir para adquirir; os demais, os que desejavarn peipetuar os
antigos costumes, viram-se obrigados a reduzir suas despesas.
No mais das vezes, essa revolugio ndo dependeu do afluxo de
dinheiro novo — sei de casos em que bastou alguns milhares de
marcos, tomados de empréstimo a parentes —, mas de um espirito
novo: “o espirito do capitalismo™ entrava em agdo.*

Sobre as ruinas do sistema de produgdo em domicilio, s6 resta agora
instalar o sistema de fabrica. N3o ser4, veremos, coisa de pouca monta.

Retomarei adiante a questdo das motivagSes profundas que levaram
0os comerciantes capitalistas a romper com a tradigao e racionalizar as
atividades produtivas com uma l6gica fria e brutal. Por enquanto, basta
notar que tais motivagdes continham, segundo Max Weber, um *“elemen-
to irracional’’ cuja importdncia em geral subestimamos. O interesse dos
produtores capitalistas em racionalizar a tecelagem, dominar os custos,
tornar este custo rigorosamente calculdvel e previsivel gracas a quantifi-
cagdo e 2 normatizagdo de todos os seus elementos nada tinha de novo. A
novidade, a qual antes se abstiveram, é que, em um certo momento, 0s
produtores quiseram imp®d-lo a seus fornecedores. Max Weber demonstra
convincentemente que a razédo de tal abstengdo nio era nem juridica, nem
técnica, nem econdmica, mas ideolégica e cultural: ‘O epit4afio mais ade-
quado a todo estudo sobre a racionalidade € esse principio muito simples,
fregiientemente esquecido: a vida pode ser racionalizada segundo pers-
pectivas e diregoes extremamente diversas”. A novidade do “espirito do
capitalismo” € sua estreiteza unidimensional, indiferente a qualquer ou-
tra consideragdo além da cont4bil, pela qual o empreendedor capitalista
leva a racionalidade econfmica a suas ultimas conseqiiéncias:

4. Max Weber, L'Ethique Protestante et I'Esprit du Capitalisme. Paris, Plon/Agora,

1985, pp. 68-71.
5. Max Weber, L Ethique Protestante...., op. cit., p. 80.
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A racionalizagdo 2 base de um célculo rigoroso é uma das
caracteristicas fundamentais da empresa capitalista individual
precavida e circunspectamente orientada para o resuitado esperadoj
Ql:le. contraste com o cotidiano do camponés, com a rotina e os
privilégios do artesdo das antigas corporagBes ou com o capitalista
aventureiro! Contudo, considerada do ponto de vista da felicidade
pessoal, essa racionalizagdo expressa quio irracional € a conduta
que faz 0 homem existir em fungdo de sens neg6cios, e ndo o
inverso.®

Dito de outro modo, a racionalidade econémica foi por longo tempo con-
tida, ndo apenas pela tradi¢do, mas também por outros tipos de racionalidade,
outras finalidades € outros interesses que lhe consignavam limites ando serem
ultrapassados. O capitalismo industrial s6 pdde desenvolver-se a partir do mo-
mento em que a racionalidade econdmica emancipou-se de todos os outros
principios de racionalidade, para submeté-los a seu tinico domihnio.

E o que dizem, aliis. Marx e Engels no Manifesto Comunista, embora
de outra perspectiva: a burguesia, afirmam, rasgou enfim o véu que até entdo
mascarara a verdade das relagdes sociais: “Todos os elos, complexos e varia-
dos, que uniam o homem feudal a seus superiores, ela os rompeu sem pieda-
de; ndo deixou outro lago entre 0 homem e seu préximo além do frio interes-
se... No lugar da exploragdo dissimulada das ilusdes religiosas e polfticas, ela
introduziu uma explorago aberta, desavergonhada, direta, 4.ida...”. Ela ‘“‘ras-
gou o véu dos sentimentos e das emogdes proprios as relagdes familiares e
reduziu-os a simples relagdes monetdrias... Foi ela quem, primeiro, mostrou
de que € capaz a agdo humana..” “No espago que mal cobre um século de
dominag3o, a burguesia criou forgas produtivas mais numerosas e mais colos-
sais do que foram capazes todas as geragdes antes dela”. Enquanto

para todas as classes industriais anteriores, conservar intacto o
antigo modo de produgdo era condigdo prévia de sua existéncia
(...), a burguesia nio pode existir sem revolucionar constantemente
0s meios de produgio, isto €, o conjunto das relagdes sociais...
ToQas as relagdes sociais tradicionais e est4veis, com seu cortejo de
anugas e venerdveis idéias e nogdes sdo desfeitas; as que as
substituem envelhecem antes mesmo de esclerosar. Tudo que era
s6lido e permanente esvai-se no ar, tudo que era sagrado agora é
profanado e os homens vém-se, finalmente, for¢ados a langar um
olhar licido sobre suas condigdes de existéncia e sobre suas

relagbes reciprocas.

Enfim, o reducionismo unidimensional da racionalidade econdmi-
Ca prépria ao capitalismo teria um alcance potencialmente emancipador

6. Max Weber, L’Ethique Protestante...., op. cit. , pp. 78-79, 83.
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porque faz tdbua rasa de todos os valores € fins irracionais do ponto de
vista econdmico ¢ s6 mantém, entre os individuos, relagdes nionetarias,
entre as classes, relagdes de forgas, entre 0 homem e a natureza uma rela-
¢do instrumental, fazendo nascer com isso uma classe de operérios-prole-
tdrios totalmente despossufdos, reduzidos a nada mais que forga de traba-
lho indefinidamente intercambiével, sem nenhum interesse particular a
defender:

“QO trabalho do proletério perdeu qualquer atrativo... O trabalhador
torna-se um simples acesséric da méquina; dele se exige a operagdo mais
simples, a mais rapidamente aprendida, a mais moné6tona.” Esses “simples
soldados da inddstria, debaixo da vigilancia de uma hierarquia de sub-
oficiais e de oficiais da produgdo”, incarna uma humanidade despojada de
sua humanidade e que s6 pode a ela aceder apropriando-se da totalidade
das forgas produtivas da sociedade; o que supde que a revolucionem de
ponta a ponta. O trabalho abstrato contém em germe, segundo Marx, o
homem universal.

Da 6tica marxiana, portanto, um mesmo € dnico processo de raciona-
lizagdo engendra, de uma parte, com O mecanismo, uma relagdo demiurgi-
ca, poiética do homem com a natureza ¢, de outra parte, funda o poder
“colossal” das forgas produtivas sobre uma organizagdo do trabalho que
yetira ao trabalho e ao trabalhador qualquer atributo humano. Os agentes
diretes da dominagdo maquinica da natureza e da autopoiésis da humani-
dade sdo uma classe proletdria cujos individuos vém suas faculdades “mir-
rando” e “mutilando-se”’, embrutecidos pelo trabalho, oprimidos pela hie-

- rarquia e dominados pela maquinaria a que servem. E essa contradi¢io que
se transforma no sentido e no motor da Histéria: gragas 2 racionalizagao
capitalista, o trabalho deixa de ser atividade privada submetida as necessi-
dades naturais; mas, N0 momento mesmo em que ¢ despojado de seu caréter
limitado e servil para tornar-se poiésis, afirmagio de poténcia universal, ele
também desumaniza aqueles que 0 realizam. Domfnio triunfante sobre as
necessidades naturais, a0 mesmo tempo que submissd@o constrangedora aos
instrumentos dessa dominagdo que era a submissdo A natureza, o trabalho
industrial apresenta, para Marx e para os grandes cldssicos da economia,
uma ambivaléncia que ndo se deve perder de vista. E essa ambivaléncia que
explica, para Marx, como alis para a maioria de n6s, suas aparentes contra-
di¢des, e que tanto incomoda Hannah Arendt.” Precisamos analisa-la de

mais perto.

7. Hannah Arendt, op. cit, sustenta que Marx reduz o trabalho ao labor; a0 mesmo
tempo que por vezes considera-o uma cbra, por outras prevé sua eliminagdo. CI.
especialmente pp. 98-100. 118, 132, 147.
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‘ A ra.cionalizag:ﬁo econdmica foi, mais que qualquer outra, a tarefa
mais dificil que o capitalismo industrial precisou cumprir. No Uv}o Ide O
Ca{;iral, Marx refere-se inlimeras vezes 2 vasta ﬁteratura. que descreve as
re§1st§nc1as. por muito tempo intransponfveis, que tiveram de enfrentar os
primeiros capitalistas industriais. O custo do trabalho, para a.vitéria da
empre.ltada, devia ser doravante calculédvel e rigorosamente previsivel, pois
s(.S assim podiam ser calculados o volume e o preg¢o das mercadorias p;odu-
z.ldas e previsto o lucre. Sem essa contabilidade capaz de previsdo, o inves-
timento seria demasiado aleatério e demasiado arriscado. Ora, pa’ra tornar
calculdvel o custo do trabalho, era preciso também tornar calculdvel seu
r~endi mento. Era preciso poder tratd-lo como uma grandeza material guanti
ficavel; era preciso, para dizer de outra maneira, podei medi-lo em ;i mes-
mo,_ccmo uma coisa independente, descartando a individualidade e as
motivagdes do trabalhador. Isso implicava também que o trabalhador de-
vesse adentrar o processo produtivo despojado de sua personalidade e de
sua singularidade, de seus fins e de seus desejos préprios, como simples

forga de trabalho, intercambiével e comparével 2 de qualquer outro traba-
lhador, servindo a fins que lhe s@o estranhos e indiferentes.

A organizagdo cientifica do trabalho industrial constituiu o esforgo
constante para distinguir o trabalho, categoria econdmica quantificdvel, da
pessoa-viva do trabaihador. O esforge, de inicio, assumiu a forma de uma
mecanizagio, ndo do wabalho, mas do préprio trabalhador: isto €, uma
form-a de coerg¢do ao rendimento, pela imposigdo de ritmos ou cadéncias. O
salério por rendimento, afinal a forma economicamente mais racional, reve-
lou-se originalmente impraticdvel. Pois, para os operarios dos fins do sécu-
lo XYIH, o “trabalho” era uma habilidade intuitiva®, integrada a um ritmo
de vida ancestral, e ninguém teria tido a idéia de intensificar e prolongar
seu esfor¢o com o intuito de ganhar mais. O operério ‘“n3o perguntava:
quanto posso ganhar por dia se forneco o méximo de trabalho possivel?
Sua quest@o era: quanto devo trabalhar para ganhar os 2,50 marcos que
recebo hoje e que garantem minhas necessidades corriqueiras?”.®

A recusa dos operdrios em fornecer cotidianamente uma jornada de
trabalho. in-tegral foi a principal causa da faléncia das primeiras fdbricas. A
burguesia imputava tal recusa a “preguiga” e 2 “indoléncia” do trabalha-
dor_. N3o via outro modo de conseguir ¢ que queria sendo pagando saldrios
mais e mais rebaixados de tal modo que o operério precisava penar uma boa
?Aeze.na de horas didrias, ao longo de toda a semana, para garantir sua subsis-
éncia:

8. O que nido quer dizer que ndo exigisse aprendizagem, mas essa aprendizagem ndo
exigia a formalizagdo de conteiidos cognitivos.
9. Max Weber, op. cit., p. 61.
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E um fato bem conhecido, escreve por exémplo J. Smith em 1747,
que 0 operério que ganha o que lhe basta trabalkando trés dias em
sete, ficard ocioso e bébado o resto da semana... Os pobres nunca
trabalharao mais horas que aquelas necessdrias a lhes garantir
comida e diversdo semanais... Podemos afirmar sem medo que
uma redugio dos sal4drios nas manufaturas de 13 seria uma béngéao
€ uma vantagem para a nagéo — e n#o faria, de fato, mal algum aos

pobres.!°

Para garantir a m3o de obra estdvel de que precisava, a indistria nas-
cente acabou langando m3o do trabalho das criangas, solugdo que lhe pare-
ceu mais adeqiiada. Pois, como notara Ure, “€ praticamente impossivel,
passada a idade da puberdade, transformar essa gente oriunda de ocupagdes
rurais ou artesanais ein bons operdrios para a manufatura. Vencidos seus
hébitos displicentes e sua indoléncia, ou bem renunciam espontaneamente
a seus empregos, ou bem terminam despedidos pelos contramestres por
desatengdp e desleixo™.!

Assim, a racionalizagdo econdmica do trabalho ndo consistiu sim-
plesmerte em tornar mais metGdicas e melhor adaptadas a seus objetivos
as atividades produtivas j4 existentes. Foi uma revolugdo, uma subversdo
do modo de vida, dos valores, das relagdes sociais e das relagdes com a
natureza, urna invengdo . no sentido pleno do termo, de algo que jamais
existira antes. A atividade produtiva desfazia-se de seu sentido original,
de suas motivagdes e de seu objeto para tornar-se simples meio de ganhar
um saldrio. Deixava de fazer parte da vida para-tornar-se o meio de “‘ga-
nhar a vida”. O tempo de trabalho e o tempo de viver foram desconecta-
dos um do outro; o trabalho, suas ferramentas, seus produtos, adquiriram
uma realidade separada do trabalhador e diziam agora respeito a decisdes
estranhas a ele. A satisfagdo em “fazer uma obra” comum e o prazer de
“fazer” foram suprimidos em nome das satisfagdes que s6 o dinheiro pode
comprar. Dito de outra maneira, o trabalho concreto 86 pode ser transfor-
mado naquilo que Marx chamaréd o “trabalho abstrato™ ao engendrar, no
lugar do operario-produtor, o trabalhador-consumidor: isto €, o individuo
social que ndo produz nada do que consome e ndo consome nada do que
produz; o individuo para o qual a finalidade essencial do trabalho € ga-
nhar o suficiente para comprar as mercadorias produzidas e definidas pela

maquina social em seu conjunto.

10. J. Smith, “Memoirs of Wool"”, citado por Stephen Marglin in André Gorz (ed.),
Critiqgue de la Division du Travail. Paris, Seuil, 1973, p. 71.
11. Andrew Ure, Philosophy of Manufacturers, citado por Marx, O Capital, 1.
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- A racionalizagio econdmica do trabalho venceu, portanto, a resis-
téncia das antigas idéias de liberdade e de autonomia existenc;ais Fez
nascer o individuo que, alienado em seu trabalho, também o ser4 ob.riga-
toriamente, em seu consumo e, finalmente, em suas necessidades’ Porque
ndo ha limite a quantidade de dinheiro suscetivel de ser ganho -e gagto
também ndo haver4 limite as necessidades que o dinheiro cria, nem AS’
necessidades de dinheiro. Sva extensio cresce com a riqueza s:ocial A
rpopetarizagén do trabalho e das recessidades far4 finalmente explodix: os
limites que Ihe eram impostos pelas filosofias da vida.

12. *O operério. produz o capital, o capital produz o operério, ¢ operdric produz,
portanto, a St mesmo, € o homem como operdrio, como mercadoria, € o produto de
toc?o © mcvimento, um homem que nao € mais que um operdric... O operério s6
existe cpmo tal quando existe para si como capital e s6 existe como capita! quando
um capital existe para ele. A existéncia do capital € a existéncia do operdrio, sua
vida, da mesma maneira que o capital determina sua vida de um modo que lhe é
lot‘a]fnente indiferente... A partir do momento em que ocorreu ao capital ndo mais
€xXiStir para o operdrio, este ndo existe mais para si mesmo, ele ndo tem maois trabalho
€, portanto, ndo tem mais saldrio..”", Karl Marx, Manuscritos de 1844 (os grifos sao

de Marx).
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