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1 INTRODUCAO

O presente Relatério final apresenta as principais acdes da Comissao Propria de Avaliacdo no
periodo de 2018-2020 desenvolvidas com o objetivo de realizar o projeto de autoavaliacao

institucional da Universidade Federal de Pelotas.

O projeto de autoavaliagdo institucional tem como objetivo geral implementar o processo de
autoavaliagdo participativo da Universidade como uma totalidade integrada de modo a
possibilitar: a) a autoandlise valorativa da coeréncia entre a missdo da UFPel e as politicas
institucionais realizadas; b) a melhoria da qualidade académica e c) o efetivo

desenvolvimento institucional.

Como objetivos especificos, o projeto de autoavaliagao busca:
* Disseminar na universidade a cultura de autoavaliacdo e seu carater pedagogico.
* Subsidiar os processos de desenvolvimento, reflexao e revisao do Projeto Pedagogico
Institucional (PPI) e do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) pela gestdo da
UFPel.
* Implementar o processo de avaliagdo da Universidade em carater institucional e
integrado, em sincronia com o Sistema Nacional da Educacdao Superior (SINAES) e o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPEL.
» Estruturar e formalizar os processos de circulacdo das informagdes relativas a
autoavaliacdo entre os sujeitos envolvidos e a propria CPA.
* Criar e adaptar metodologias, instrumentos, indicadores e padroes para utilizacao nos
processos de avaliacdo interna.
* Obter e organizar efetivamente as informacdes e dados especificos necessarios ao
desenvolvimento da avaliacao.
* Contribuir para a efetiva melhoria das atividades de ensino, pesquisa e extensdao, bem
como para aquelas que lhes dao suporte.
 Elaborar relatérios com base nas informacoes e dados levantados e nas acoes
decorrentes, disponibilizando-os a universidade e a sociedade como um todo, nos

prazos legais e regimentais.



Ainda que a atuagdo da CPA, nos ultimos trés anos, estivesse orientada por tais objetivos, o
relatorio que ora se apresenta indica apenas que se esta no caminho, vencendo-se etapas de

um processo muito longo de aperfeicoamento.

Assim, neste relatorio, apresentam-se alguns aspectos contextuais e procedimentais
envolvidos na autoavaliacdo, resultados colhidos e sua respectiva analise com indicativos para
o encaminhamento de solucdes ou de acOes pelos atores responsaveis, sejam a Reitoria e Pré-
Reitorias, as Unidades Académicas ou Administrativas, Departamentos, Coordenacdes de

Cursos ou Nucleos Docentes Estruturantes.

A autoavaliacdo institucional é uma atribuicio da Comissao Prépria de Avaliacao - CPA da
Universidade Federal de Pelotas e tem como objetivo implementar o processo de avaliacdo da
Universidade em carater institucional, de acordo com as diretrizes, critérios e estratégias
estabelecidas pelo Sistema Nacional da Educagdo Superior (SINAES) (Brasil, 2004) em

consonancia com as diretrizes internas, principios e critérios definidos pela universidade.

A UFPel tem como missdao promover a formacdo integral e permanente do profissional,
construindo o conhecimento e promovendo a cultura, comprometida com os valores da vida e
com o progresso da sociedade. Neste sentido, ela almeja ser reconhecida como universidade
de referéncia pelo comprometimento com a formagdo inovadora e empreendedora capaz de

prestar para a sociedade servicos de qualidade, com dinamismo e criatividade.

Para assegurar a aplicabilidade de sua missdo institucional, a Universidade Federal de Pelotas,

em seu Projeto Pedagogico Institucional (PPI), elenca os seguintes principios:

» 0 compromisso da universidade publica com os interesses coletivos;

* a indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensao;

= o0 entendimento do processo de ensino-aprendizagem como multidirecional e
interativo;

= 0 respeito as individualidades inerentes a cada aprendiz;

* a importancia da figura do professor como basilar na aplicagdo das novas

tecnologias.



Esses principios devem orientar as agdes da Universidade em todos niveis, da administracao
as areas académicas e de conhecimento, com foco nas atividades-fim: o Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo e a Inovacao. Ao PPI agrega-se o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
2015-2020, aprovado pelo Conselho Universitario da UFPel em novembro de 2015
(Resolucdo n° 13, de 10 de novembro de 2015), que serve como balizador das acdes da

Universidade.

A autoavaliacdo institucional é obrigatoriamente realizada levando-se em conta o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) com fim de analisar e avaliar se as atividades
desenvolvidas pela instituicao estdo de acordo com o elencado no PDI e se estas atividades

estdo sendo desenvolvidas com a qualidade desejada.

Neste documento, portanto, faz-se um relato da atuagdo da CPA a partir de 2018, destacando
as iniciativas mais significantes tendo em vista os objetivos da avaliacdo, considerando as
condicOes estruturais para sua atuacao e os resultados alcancados, sem desconsiderar os

efeitos da pandemia sobre os processos avaliativos em implantagao.



2 SOBRE OS PROCESSOS AVALIATIVOS

O relatério que aqui se apresenta é parte do resultado do Projeto de Avaliacao Institucional
2018-2020, elaborado pela CPA. O Projeto espelha as dimensdes do SINAES com sua
organizacdo em eixos e os relaciona aos cinco temas do PDI com seus respectivos objetivos e
acoes. Assim tem-se a avaliacdo com base nos seguintes eixos: EIXO 1 — Planejamento e
Avaliacao Institucional; EIXO 2 — Desenvolvimento Institucional; EIXO 3 — Politicas
Académicas; EIXO 4 — Politicas de Gestdo; e EIXO 5 — Infraestrutura, posteriormente,
relacionados aos temas do PDI: 1. Gestdo institucional; 2. Gestdo académica: ensino; pesquisa

e extensdo; 3. Assisténcia estudantil; 4. Gestdo de pessoas; e 5. Infraestrutura.

A metodologia que a CPA propos para o periodo de 2018-2020 teve como foco do processo
avaliativo, primeiramente, o levantamento de dados e a analise dos resultados alcancados pela
instituicdo em relacdo aos indicadores presentes em cada um dos cinco eixos dos SINAES,
para, em seguida, avaliar o cumprimento das metas e objetivos estabelecidos no PDI da
Universidade. Esse procedimento implica em considerar, a cada ano avaliado no periodo de
vigéncia do projeto, os cinco eixos do SINAES, estabelecendo, assim, comparativos entre 0s

dados coletados anualmente.

Consequentemente, os instrumentos de avaliacdao a serem elaborados e aplicados no projeto
podem ser utilizados para obter dados de diferentes eixos de mesmos interlocutores, de um
lado, e, de outro, para obter informacoes de diferentes interlocutores sobre eixos idénticos. A
proposta consiste de considerar para a avaliacdao anual os indicadores de cada eixo que
contemplem objetivos e metas relacionados aos cinco temas do PDI: 1. Gestdo institucional;
2. Gestdo académica: ensino; pesquisa e extensdo; 3. Assisténcia estudantil; 4. Gestdo de
pessoas; e 5. Infraestrutura. A correlacdo entre os indicadores do SINAES e os temas do PDI,
entdo, seria realizada a partir da coleta de dados em cada periodo, conferindo em que medida

a Universidade alcancou os objetivos e metas do seu PDI.

Ao final de cada ano, além do relatorio, o Projeto de Autoavaliacdo incluiria a divulgacao dos
resultados e de sua analise para a comunidade académica, compromissando os envolvidos a

enfrentar possiveis fraquezas e ameacas apontadas na autoavaliacdo, considerando o nivel de
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responsabilidade dos atores, a indicacdo de metas e a definicdo de prazos para conclusdo das

acoes.

Fechando o ciclo, a CPA faria 0 acompanhamento dessas iniciativas, aplicando instrumentos
de avaliacdo que identificassem o cumprimento das metas e os resultados alcancados com as
acoes realizadas. A partir dai, inicia-se um novo ciclo avaliativo, de tal maneira que se
consolide na Universidade uma cultura de autoavaliacao, servindo como vetor para o alcance

pleno de sua missdo e vocacao.

Em resumo, o Projeto de Autoavaliacao 2018-2020 visava seis etapas, em processo circular:

* Etapa I — Planejamento e Preparacdo: possui como objetivo planejar a autoavaliacdo e
definir os instrumentos de coleta em interlocucdo com outros atores envolvidos pela condugao
do processo.

* Etapa II — Desenvolvimento do Processo de Avaliacdo: possui como objetivo realizar as
atividades definidas pelo planejamento como a aplicacdo dos instrumentos.

* Etapa III — Analise dos Dados: possui como objetivo a analisar os dados e incorporar os
resultados encontrados na avaliacdo através de acoes de melhoria a serem implementadas pela
instituicao.

* Etapa IV — Divulgacao dos Resultados: possui como objetivo divulgar os dados e analises
para a Comunidade Académica através de varios meios.

* Etapa V — Planejamento de A¢des de Saneamento: possui como objetivo comprometer os
envolvidos a enfrentar possiveis fraquezas e ameacas apontadas na autoavaliacgdo,
considerando o nivel de responsabilidade dos atores, a indicacao de metas e a definicao de
prazos para conclusdo das agdes.

* Etapa VI — Acompanhamento e avaliagdo: possui como objetivo verificar o cumprimento

das metas de saneamento e os resultados alcangados com as acOes realizadas.
Ao realizar esse processo continuo de autoavaliacdo, a CPA vai relacionando os dados

coletados com o Plano de Desenvolvimento Institucional, identificando, assim, o

cumprimento dos objetivos e metas preconizados no referido plano.
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A execucao do projeto de avaliacdo, contudo, esbarrou em alguns entraves que, ao longo do
triénio foram sendo, paulatinamente, superados. Na verdade, as acdes desenvolvidas pela CPA
desde 2018 foram na direcio de buscar as condicOes para que o ciclo virtuoso de
autoavaliacdo passe a ser uma realidade na instituicdo. Assim, ha trés momentos distintos
neste processo. O primeiro é de autoavaliacdo da prépria CPA, a partir das conversas de seus
membros nas reunioes quinzenais, em encontros com coordenadores de curso e nas reunioes
com as comissdes externas de avaliacdo. O segundo momento foi o de, a partir do disgnostico,
planejar e executar agoes de estruturacdo de rotinas e processos para a atuagdao da CPA. O
terceiro momento, concomitante, foi o de melhorar o principal instrumento de avaliagcdo de
que a instituicdo dispoe, que é a avaliacdao docente pelo discente e, a partir dele, propor outros
instrumentos semelhantes para outros publicos. A seguir, expoe-se em detalhes estes trés

momentos.

2.1 Avaliacao dos processos de autoavaliacdo da UFPel protagonizados pela CPA

Ao pensar-se enquanto instancia cuja existéncia se justifica pela avaliacdo que realiza, a CPA
reconheceu-se nas seguintes situacoes:

a) A CPA é desconhecida na UFPel: Uma das principais dificuldades apontadas pelos
membros da CPA nas reunides foi a falta de visibilidade da Comissao, especialmente junto
aos docentes e coordenadores dos cursos de Graduacdo. Esse dado foi corroborado durante as
visitas das comissOes externas de avaliacdo de curso, em suas entrevistas com estudantes e
docentes. Os relatérios mostram desconhecimento das atividades e do papel da CPA, até
mesmo em relagdo ao seu principal instrumento de avaliacdo atual que é a avaliacdao docente

pelo discente.

b) Falta de estrutura administrativa (executiva) para dar suporte ao trabalho da
Comissao: Todas as acoes planejadas pela CPA sdo desenvolvidas pelos préprios membros da
Comissdo que, em sua totalidade, desempenham outras fungoes dentro da instituicdo. A falta
de um escritério ou nucleo, com servidores dedicados ao planejamento e avaliacdo e com
estrutura minima para realizacao de tarefas de secretaria e de desenvolvimento e aplicacao de

questiondrios limita em muito o trabalho da CPA.
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3) Dificuldade de contar com a participacao discente e de membros da Sociedade Civil
Organizada: A representacdo discente é indicacdo do Diretorio Central dos Estudantes,
segundo o Regimento da CPA. Quando o DCE ndo compde diretoria, os discentes ndo sao
indicados. Isso aconteceu em 2018, e a CPA ndo contou naquele ano com representantes
estudantis. Em 2019, as trés cadeiras destinadas aos estudantes forma preenchidas. No caso da
Sociedade Civil Organizada, a dificuldade é conseguir que membros da sociedade civil
inscrevam chapas para comporem a comissdo. Até 2018, a CPA contava com um
representante da sociedade civil. A partir de 2019, passou a ter dois membros, ocupando duas

das trés vagas destinadas a esse segmento.

4) Auséncia de cultura de planejamento e avaliacao na UFPel: As questdes acima tém
efeitos sobre o desenvolvimento de uma cultura de planejamento e de avaliacdo na
Universidade. De acordo com os membros da CPA, os processos de avaliagdo, quando
existem, estdao desvinculados de processos de planejamento, os quais, como no caso do PDI,
ndo apresentam indicadores de resultados. Um segundo aspecto que decorre desse é o fato de
que as avaliacbes ndo inspiram processos de planejamento, restando esquecidas ou
subaproveitadas para ao desenvolvimento e a qualificacdo da Universidade. A CPA tem papel

central no fomento desta cultura.

5) Instrumentos de avaliacao insuficientes e limitados: A CPA constatou que o0s
instrumentos de avaliacdo sdo insuficientes e limitados. Basicamente, a UFPel tem um
instrumento consolidado que é a avaliacao docente pelo discente, e que é utilizado pela
Comissao Permanente de Pessoal Docente (CPPD) para a progressdao docente. Ha também
instrumentos de avaliacdo do estagio probatério docente, definidos por Resolucao do
Conselho Universitario, cuja aplicacao esta a cargo das unidades académicas sob supervisao
das chefias. Recentemente, a Pr6-Reitoria de Gestdo de Pessoas introduziu instrumentos de
avaliacdo dos servidores técnicos administrativos (STAs) no sistema académico (COBALTO).
Esses instrumentos sdo focados na atuacdo dos servidores seguindo o Plano de Trabalho
elaborado anualmente pelo servidor e aprovado pela chefia. Nao abrangem, contudo, outras

dimensodes da universidade.
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2.2 Ac¢des decorrentes do diagndstico da avaliacdo

A autocompreensao sobre o papel da CPA e a necessidade de mostrar a sua relevancia para a
Instituicdo como forma de melhorar o desempenho da Universidade na realizacdo de sua
atividade-fim, revela que um dos principais desafios da Comissdo é tornar-se presente no
cotidiano da UFPel, buscando colocar o processo avaliativo como fundamental no circuito do
planejamento e da realizacdo. Para isso, a CPA planejou algumas acdes que a seguir sao

detalhadas e acompanhadas de seus resultados:

Acao 1: Realizar reunides conjuntas da CPA com coordenadores de curso e nticleos docentes
estruturantes. Essas reunides poderiam ser gerais — por unidades académicas — ou com cada
curso individualmente. O objetivo era apresentar os dados de avaliacdo pertinentes e colaborar
com os interlocutores na elaboracdo de planos de saneamento, quando fosse o caso. Seriam
priorizados os cursos que apresentassem pontuacao acima da média sobre determinados
problemas avaliados pelos discentes. Além disso, seria feito o acompanhamento dos cursos
que apresentassem avaliacdo abaixo do esperado, para verificacdo da eficacia das acdes da
CPA junto aos cursos. Nao por ultimo, essas reunioes também visariam ouvir a opinidao dos
cursos sobre o papel da CPA junto deles e colher sugestdes para melhorar os processos de
avaliacdo e planejamento.

Resultado: A acdo ndo foi realizada como preconizada. A CPA participou, a convite da Pro-
Reitoria de Ensino (PRE), de reunides com coordenadores de curso, mas a sistematica reuniao

com NDEs e Colegiados nao foi efetivada.

Acdo 2: Implantar instrumentos de avaliagdo mais dgeis. Essa acdo esta relacionada a
insercdo no cotidiano académico de formas de avaliacao mais ageis das estruturas, processos e
atividades. Para isso, seriam introduzidas urnas nas unidades académicas para coleta de
manifestagdes espontaneas dos publicos que se relacionam com a Universidade.

Resultado: Esta medida ndo chegou a ser implementada em grande parte por causa da
pandemia de Coronavirus, que suspendeu todas as atividades presenciais. Tao logo forem
retomadas as atividades, serdo providenciados os equipamentos e instrumentos para esta

avaliacdo mais agil.
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Acao 3: Estabelecer canais de comunicagdo com os publicos da Universidade de modo a
permitir a resposta rdpida as manifestagdes das urnas de avaliagdo. Relacionada a anterior,
esta acao visa dar respostas rapidas e adequadas as manifestacoes da comunidade académica,
mostrando que a avaliacdo é importante e tem efeitos sobre essa comunidade.

Resultado: Por estar relacionada a agdo anterior, pela mesma razdo ainda nao foi realizada.

Acado 4: Revisar os atuais instrumentos de avaliagdo e elaborar outros mais eficazes para a
avaliagdo da universidade. Esta acdo esta relacionada principalmente ao instrumento hoje
utilizado de avaliagdo do docente pelo discente. A revisdao desse instrumento, tanto do ponto
de vista das questdes quanto de seus critérios, era fundamental para que se pudesse obter um
retrato mais fiel do trabalho docente. Ao lado disso, elaborar instrumentos pelos quais os
docentes e Técnicos Administrativos pudessem avaliar as condi¢des objetivas para o exercicio
de suas atividades.
Resultado: Realizado em parte. O instrumento de avaliacdo do docente pelo discente foi
modificado em seus topicos de avaliacdo como nos critérios, utilizando-se a métrica adotada
pelo SINAES (detalhes no item c. abaixo). O novo instrumento foi implementado no sistema
Cobalto' no primeiro semestre de 2019. Por causa da pandemia, ndo foi elaborado o
instrumento para avaliacao pelos docentes e pelos Técnicos Administrativos em Educagao.
Em junho de 2020, a CPA fez uma pesquisa para conhecer a expectativa dos estudantes em
relacdo ao primeiro calendario alternativo, que se iniciava naquele més de forma totalmente
remota. Nesta pesquisa, pode-se observar que:

a) a principal motivacdo dos estudantes em participar de um calendario na modalidade

remota foi ndo atrasar o tempo no curso e nao perder o ano letivo;

b) mais da metade dos alunos que responderam ao questionario estavam motivados e

otimistas. A pouca oferta de disciplinas e a dificuldade em conseguir vaga pode ter

interferido nas respostas dos alunos que ndo se sentiam motivados e otimistas.

) a porcentagem de alunos que mencionou ter familiaridade com o Ambiente Virtual

de Aprendizagem Moolde foi significativa; 46,12% das respostas indicaram 4 ou 5

(nota maxima) de familiaridade e 26,53% indicaram 3 de familiaridade.

d) quanto a viabilidade das disciplinas, 66,25% indicaram 4 ou 5 (nota maxima).

Estes resultados ainda ndo foram devolvidos aos estudantes e aos colegiados de Curso.

1 Cobalto é o sistema integrado de gestdo académica utilizado pela UFPEL, possibilitando que o aluno avalie
apenas as disciplinas que cursou no semestre. O sistema direciona a avaliacdo para as disciplinas que o
aluno cursou no semestre.
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Acao 5: Alterar o regimento da CPA. A alteracao do regimento da CPA tinha dois objetivos
principais. O primeiro dizia respeito a necessidade de dar continuidade ao trabalho da
Comissao, com a troca parcial de seus membros a cada periodo. O regimento de entdo previa
eleicdo de todos os seus membros docentes e técnicos administrativos no mesmo periodo. A
proposta era que essa renovacdo acontecesse de forma parcial a cada periodo, garantindo a
continuidade de um terco ou dois tercos a cada eleicio. O segundo objetivo era criar
mecanismos para garantir a participacdo estudantil quando o Diret6rio Central dos Estudantes
ndo fizesse a indicacdo de membros discentes.

Resultado: O regimento da CPA foi alterado e aprovado pelo Conselho Universitario em
meados de 2020. Mas uma terceira e significativa modificacdo foi adotada no novo
regimento: a previsdo de que as Unidades Académicas e Administrativas constituam Comités
de Avaliagdo locais, que seriam as instancias referenciais para a interacdo da CPA com as

Unidades e Cursos, o que daria mais capilaridade a Comissao.

Acdo 6: Realizar, a cada semestre, uma semana de avaliagdo e inclui-la no Calenddrio
Académico. Esta acdo tem como objetivo estabelecer uma agenda permanente de eventos em
que a CPA devolve os dados de avaliacdo realizados no semestre para a comunidade
académica. Esse processo tera efeitos sobre a visibilidade da CPA, ao mesmo tempo em que
devera colaborar para o reconhecimento da importancia de se realizar processos avaliativos,
culminando com o estabelecimento de uma cultura de avaliagao.

Resultado: A implantagdo desse calendario seria feita em 2020. Por causa da pandemia e a
suspensao das atividades académicas, a realizacdo desta atividade ficou para o retorno das

aulas presenciais.

Acao 7: Divulgar os dados da avaliagdo docente pelo discente. A divulgacdo dos dados da
avaliacdo docente pelo discente tem como objetivo, de um lado, colaborar para o
desenvolvimento de iniciativas de qualificacdo das atividades docentes, no ambito dos Cursos
e da Pro-Reitoria de Ensino, e, de outro, mostrar aos estudantes a importancia de avaliar as
disciplinas e seus professores.

Resultado: A CPA fez uma primeira experiéncia de divulgacdo presencial dos dados de
avaliacao durante a Semana Integrada de Inovacdo Ensino Pesquisa e Extensdo (SIIEPE),
realizada em outubro de 2019. Na ocasido, a CPA apresentou, em um varal, os graficos com o

resultado das avaliacdes de 2019-1 dos docentes pelos discentes.
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Acado 8: Encaminhar a Reitoria solicitagdo de disponibilizagdo de servidores e de estrutura
para dar suporte as atividades da CPA. O objetivo dessa acao é comprometer a administracao
da Universidade com a qualidade do trabalho da CPA e garantir as condi¢des necessarias para
que os processos de avaliacdo propostos pela Comissdao tenham condicdes de serem
realizados, produzindo seus efeitos para a qualificacao das atividades da UFPel.

Resultado: Apesar de ter sido encaminhada, a solicitacio ndo foi atendida por falta de
servidor técnico administrativo. A CPA vai reivindicar, provisoriamente, a destinagdo de um

bolsista de pesquisa ou extensdo para colaborar com a CPA.

2.3 Reformulac&o do instrumento de avaliacdo aplicado junto aos estudantes e
resultados

Ao reformular o instrumento de avaliacdo docente pelo discente, no inicio de 2019, a CPA
buscou ampliar o escopo de analise, contemplando expressamente os temas do PDI Gestao

institucional, Gestdo académica: ensino; pesquisa e extensdao e Infraestrutura.

No questionario disponibilizado a todos os estudantes de graduacdo e poOs-graduacao,

presencial e EaD, os estudantes responderam a 16 questdes sobre os seguintes temas:

a) Avaliacao do Docente: subdividida em aspectos formais da atividade, como apresentacdao
do Plano de Ensino e pontualidade/assiduidade as aulas, expresso nas questdoes 1 e 2; e
aspectos didatico-pedagdgicos, como uso de tecnologias e materiais adequados, forma de
ensinar o conteddo, conhecimento do assunto, capacidade de dialogo, estimulo a
aprendizagem e métodos de avaliacdo, contemplados nas demais questdes, conforme

explicitado abaixo:

1. Quanto ao cumprimento do horério e ao comparecimento do professor as aulas
(Pontualidade/Assiduidade)

2. Quanto as informacdes prestadas pelo professor sobre as regras, a metodologia de
funcionamento, a bibliografia e os objetivos da disciplina (Plano de Ensino)

3. Quanto as tecnologias utilizadas pelo professor na disciplina e os materiais de
apoio as aulas (Tecnologias e Material de Apoio)

4. Quanto a clareza e a objetividade do professor nas suas explicacOes sobre o
contetdo da disciplina (Expoesicao do Contetido)

5. Quanto ao conhecimento que o professor demonstra ter sobre o conteudo da
disciplina e a forma como o relaciona ao curso e a profissio (Dominio do
Contetdo)
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6. Quanto a disposicdo do professor para tirar dividas e explicar os contetidos
(Capacidade de Dialogo)

7. Quanto ao estimulo que o professor da para a aprendizagem e a participacdo dos
estudantes nas atividades da disciplina e ao respeito frente a eventuais limitagcdes ou
insucessos dos discentes (Estimulo a Aprendizagem)

8. Quanto aos métodos de avaliacdo utilizados pelo professor em relacdo aos
objetivos e aos contetidos da disciplina (Metodologia de Avaliacao)

b) Infraestrutura: em que se trata da adequacao do espaco fisico, dos servicos de internet e
do acesso a materiais e bibliografia da disciplina, expresso nas questées 9, 10 e 11, a seguir

mencionadas:

9) Quanto a adequagdo do espaco fisico (sala de aula, laboratério, etc.) onde se
realizam as aulas (Espaco Fisico)
10) Quanto aos servicos de Internet ofertados pela Universidade (Servigos de
Internet)
11) Quanto as condi¢ées de acesso aos materiais de apoio e a bibliografia da
disciplina (Acesso a Material e Bibliografia)
c) Disciplina: em que se trata de avaliar se os conteidos da Disciplina estao adequados, de
um lado, ao nivel de conhecimento do estudante, e, de outro, as expectativas em relacdo a

profissdao, conforme pode-se ver nas questdes 12 e 13, a seguir:

12) Quanto a adequacgdo dos conteidos da disciplina ao semestre em que me
encontro no curso (Relacao Disciplina/Semestre)

13) Quanto a adequagdo dos conteidos da disciplina a formagdo profissional do
curso (Relacdo Disciplina/Profissao)

d) Coordenacao: em que se avalia a atuacdo da Coordenacao do Curso, referida na questao

14 (Atuacao da Coordenacao).

e) Autoavaliacao do Estudante: contemplada em duas questdes, sendo a primeira
relacionada ao comprometimento do estudante com o seu processo de aprendizagem na
Disciplina e a outra indicando o grau de satisfacdo de ser aluno da UFPel, expresso nas

questoes 15 e 16 abaixo:

15) Quanto a minha participagdo nas aulas, a realizacdo das atividades propostas
pelo professor (leituras, trabalhos, etc.) e ao cumprimento dos prazos
(Comprometimento Discente)

16) Quanto a estudar na UFPel (Estudar na UFPel)

Ao final do questionario ainda foi facultado aos estudantes espago para comentarios.

Ao passo em que a CPA modificou as questdes do instrumento de avaliagdo, também alterou

os critérios (no formulério anterior, os itens eram excelente, muito bom, bom, regular e ruim),
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seguindo o modelo do SINAES. Em todas as questdes apresentadas, o estudante deveu indicar
o grau de satisfacao em relacdo ao tema proposto na questdo, escolhendo uma das opgdes de 1
a 5, sendo que 1 (INSATISFATORIO) apresenta auséncias relativas ao critério de analise do
conceito 2 (PARCIALMENTE SATISFATORIO), que, por sua vez, apresenta auséncias
relativas ao critério de anélise do conceito 3 (SATISFATORIO). O conceito 4 (BOM)
apresenta critérios aditivos em relacdao ao 3, e o conceito 5 (MUITO BOM), em relacao ao 4.
Essa mudanca busca estabelecer critérios idénticos tanto para a avaliacdo interna como para a
externa, permitindo assim maior isonomia na analise comparativa entre ambos modelos
avaliativos. Além disso, estabelece o conceito 3 como ponto de referéncia para mais e para

menos no computo da avaliacao.

A resposta ao questiondrio é facultativa ao estudante. Ele responde no sistema académico
Cobalto no periodo que vai de quatro semanas antes a duas semanas depois do ultimo dia
letivo do semestre. Em média, 10% a 15% dos estudantes respondem. Esse percentual podera
ser maior ou menor a depender do curso ou da Unidade Académica. O resultado da avaliacao
fica disponivel para o docente no sistema Cobalto, na forma de tabela ou grafico, além de
eventuais comentarios. O Coordenador de Curso tem acesso aos dados dos professores do seu
curso, e o Chefe de Departamento ou Diretor de Centro, aos dados dos docentes lotados em

sua Unidade.

A partir dos dados consolidados, a CPA elaborou um relatério por Unidade Académica e do
total da Universidade com o resultado das avaliacdes de 2019-1 e 2019-2. O relatério foi
enviado as Unidades para a respectiva andlise pela comunidade académica com vistas a
compromissar os envolvidos a enfrentar possiveis fraquezas e ameacas apontadas na
autoavaliacdo, realizando o planejamento e executando agOes de saneamento, com a
participacdo de todos os atores envolvidos e de acordo com o nivel de responsabilidade de
cada qual, incluindo a definicdo de prazos para término das acdes e de indicadores de

resultados. A Unidade que desejar, podera contar com a assessoria da CPA.

De acordo com o projeto de autoavaliacdao, a CPA fard o acompanhamento dessas iniciativas,
aplicando instrumentos de avaliacio que identifiquem o cumprimento das metas e o0s
resultados alcangados com as agOes realizadas, dando sequéncia ao ciclo avaliativo, de tal

maneira que se consolide na Universidade uma cultura de autoavaliacdo, servindo como vetor
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para o alcance pleno de sua missdo e vocacdo. Contudo, a pandemia impds um limite a estes

objetivos, que serdo retomados tdao logo retornem as atividades presenciais.

Apresenta-se, a seguir os dados da avaliacdo docente pelo discente referentes aos semestres 1
e 2 de 2019. Devido a pandemia de Coronavirus e a consequente suspensao das aulas e
adocdo de formas alternativas de estudo, ndao ha dados ainda consolidados para que constem
no presente relatério referentes a 2020. Essa coleta de dados ainda depende da conclusao dos

instrumentos de avaliagdo.
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3. RESULTADOS DA AVALIACAO DOCENTE PELO DISCENTE — DADOS DA UFPEL

Os graficos a seguir mostram os dados consolidados da avaliacdo docente pelo discente de
2019-1 e 2019-2 referente ao conjunto de 16 questdes aplicadas no questionario
disponibilizado no COBALTO (sistema académico da Universidade). Apresenta-se a
totalizacdo dos dados da Universidade. No relatdrio enviado as Unidades Académicas, estes

dados sdo acompanhados dos gréaficos correspondentes a cada Unidade.

Grafico 1: Avaliacdo Docente pelo Discente 2019-1- UFPel - Questdes 1-8
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De acordo com o Grafico 1 entre 10 e 12% dos estudantes consideram a atuagdo docente
como Satisfatéria em sete das oito perguntas do questiondrio. Excecdo é na questdo 3
(Quanto as tecnologias utilizadas pelo professor na disciplina e os materiais de apoio as aulas)
— Tecnologias e Material de Apoio no grafico —, que apresenta indice de 14 % nesse critério.
Nas demais questoes, temos indices acima de 75% para a soma Bom e Muito Bom nos itens
de Pontualidade/Assiduidade (80%), Dominio do Conteddo (79%), Apresentacao do Plano de
Ensino (77%) e Capacidade de Dialogo (76%). Os menores indices de avaliacdo positiva

ainda assim ficam entre 70% e 73%: Exposicao do Contetido (70%), Tecnologias e Material
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de Apoio (72%), Estimulo a Aprendizagem (72%) e Metodologias de Avaliacdo (73%). De
outro lado, nestas mesmas questdes, a avaliacdo negativa (Parcialmente Satisfatério e
Insatisfatorio) apresenta indices de, respectivamente, 18%, 14%, 15% e 16%, além de 13%

na avaliacdo negativa sobre a Capacidade de Dialogo.

Temos assim que, nas questoes mais formais (de comparecimento as aulas e Plano de Ensino),
e no conhecimento que o professor tem sobre o contetido que ensina, a percepcao dos alunos é
de que os docentes vao muito bem. O que o grafico indica, no entanto, é que os aspectos
didatico-pedagogicas sdao mais sensiveis, sobretudo quando se observa as questdes
relacionadas a exposicdo do conteudo, estimulo a aprendizagem e metodologia de avaliagao.
Esses dados indicam, possivelmente, a necessidade de se promover acoes de qualificacdo

pedagdgica do docente, a fim de melhorar o seu desempenho nesses itens.

Grafico 2: Avaliagdo Docente pelo Discente 2019-2—- UFPel - Questdes 1-8
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Observa-se no Grafico 2 (acima) um grau maior de satisfacdo dos alunos do segundo
semestre letivo em relacdo a todas as questdes da avaliacao docente. Contudo, esse aumento

ndo representa alteracdo nos indices parcialmente satisfatorio e insatisfatério. Alias,
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permanecem como questdes mais criticas os aspectos didatico-pedagbégicos acima

mencionados.

Gréfico 3: Avaliacdo Docente pelo Discente 209-1 — UFPel - Questdes 9-16
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O Grafico 3 indica que o estudante possui um alto grau de satisfacdo em estudar na UFPel,
sendo 88% os que consideram Bom e Muito Bom e 8% os que acham Satisfatério. Apenas 1%
dos estudantes considera Insatisfatorio estudar na UFPel e 3% Parcialmente Satisfatorio. Esse
dado pode estar relacionado também com a opinido sobre a relacdao entre a Disciplina e o
Curso e a Disciplina e a Profissdo, cujos indices de satisfacdio de Bom e Muito Bom ficam
entre 79% e 80% respectivamente. O Satisfatorio se iguala a média das questdes anteriores
(Grafico 1), na faixa dos 11% a 12%. E o indice de parcialmente satisfeitos ou insatisfeitos

ndo ultrapassa 10% na soma de ambos.

Ao passo em que os dados anteriores demonstram um sentido positivo em relacdo a
Universidade e seus cursos, no que se refere a infraestrutura (questoes 9 a 11 do questionario),
os indices de Bom e Muito Bom recuam e, consequentemente, crescem o Satisfatério, o
Parcialmente Satisfatorio e o Insatisfatério. Em relagdo ao Espaco Fisico onde sdo ministradas
as aulas, 38% dos estudantes consideram Muito Bom e 31% Bom. O indice de Satisfatorio é o
segundo maior no gréfico, com 19% dos estudantes nesta faixa. Outros 13% avaliam de forma

negativa o espaco fisico da UFPel. Em relacdo aos Servicos de Internet, porém, o grupo dos
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estudantes parcialmente satisfeitos ou insatisfeitos alcanca 27%, sendo que os demais se
dividem proporcionalmente entre os que consideram Satisfatério (23%), Bom (25%) e Muito
Bom (25%). E necesséario ressalvar que a insatisfacdo provavelmente estd relacionada a
qualidade dos servicos de Wi-Fi, que sdo mais acessados pelos estudantes. Na questdo sobre
acesso a material e bibliografia, 72% consideram Bom (30%) e Muito Bom (42%), mas 17%
apenas Satisfatério. Outros 11% avaliam como Parcialmente Satisfatério (7%) e Insatisfatério

(4%).

A avaliacdo sobre a atuacao da Coordenacdo de Curso tem 70% de aprovagdo entre Bom
(26%) e Muito Bom (44%). Mas ¢é a terceira no indice de Satisfatorio (18%) e nos indices de
Parcialmente Satisfatorio (6,5%) e Insatisfatorio (5,5%). Os estudantes também consideram
que seu comprometimento com os estudos é 43% Muito Bom e 36% Bom. Outros 15%
entendem que o compromisso €é apenas Satisfatério e 4% consideram Parcialmente

Satisfatorio e apenas 2% acham Insatisfatorio.

Em resumo, para os estudantes, espaco fisico e servicos de internet sdo pontos sensiveis da
Universidade. Ndo obstante, sentem-se muito satisfeitos em relacdo a estudar na UFPel.
Consideram, de certo modo, que seu compromisso com os estudos e o da Coordenacao do
Curso se equivalem em quase todos 0s quesitos, com uma pequena oscilacao negativa contra a

atuacdo da Coordenagdo em comparagdo com o comprometimento discente.
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Grafico 4: Avaliacdao Docente pelo Discente 2019-2 — UFPel - Questdes 9-16

Avaliacdo Docente pelo Discente 2019-2 - UFPel questdes 8 a 16
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No comparativo entre a avaliacdo do primeiro semestre (Grafico 3) e a do segundo semestre
(Grafico 4), nota-se uma similaridade muito grande entre os percentuais em cada uma das
questoes avaliadas. Destaque-se, no entanto, que a avaliacdo quanto a estudar na UFPel
cresceu 6% no indicador Muito Bom. Ja em relacdo ao espaco fisico, a avaliacdo Muito Bom
perdeu cinco pontos percentuais, mas ndo aumentou a avaliacdo negativa, que entre
Parcialmente Satisfatorio e Insatisfatério permaneceu com os mesmos 13%. Fica evidente que

as questoes de infraestrutura ainda sdo percebidas pelos estudantes como insuficientes.



4 CONSIDERAGOES

Com o presente relatério a CPA cumpre mais uma etapa do Projeto de Autoavaliacdo
Institucional que tem por objetivo estabelecer uma cultura de avaliacdao e planejamento na

Universidade Federal de Pelotas.

Nesse sentido, ao documentar as suas aces, a CPA espera contribuir na qualificacdao das
atividades da Universidade na medida em que a comunidade académica se aproprie dos
resultados para instaurar, em primeiro lugar, um processo de reflexdo continua sobre o seu
fazer, valorizando as suas potencialidades e trabalhando para superar as limitacdes que a

avaliacao revela.

Num segundo momento, a CPA entende que a comunidade académica, em suas respectivas
Unidades, possa realizar o seu planejamento com base em avaliagOes e diagndsticos, para os
quais a CPA quer dar a sua contribuicdo, indicando as agdes necessarias para qualificar ainda

mais as suas atividades de ensino, pesquisa, inovacgao e extensao.

Destaque-se que os indices de avaliacdo sdo muito positivos, considerando os varios aspectos
avaliados. Ainda assim, entende-se que é necessario identificar aqueles pontos que se
encontram em niveis médios de satisfacdo ou abaixo do satisfatério, para buscar as causas da
insatisfacdo, seja em que grau for, e tomar as medidas saneadoras. Ha ai um espaco de avango
que cabe as Unidades encaminharem, identificando as medidas que ela prépria pode tomar e

aquelas que necessita do apoio da administragdo central da Universidade.

Por fim, ndo é demais reiterar que a CPA, em que pesem as dificuldades que enfrenta, esta
comprometida com o processo de autoavaliagdo participativo da Universidade como uma
totalidade integrada de modo a possibilitar: a) a autoanalise valorativa da coeréncia entre a
missao da UFPel e as politicas institucionais realizadas; b) a melhoria da qualidade académica
e ¢) o efetivo desenvolvimento institucional. A Universidade ptblica, gratuita e de qualidade

nao pode prescindir de uma CPA forte e atuante.
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