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1 INTRODUÇÃO

O presente Relatório final apresenta as principais ações da Comissão Própria de Avaliação no 

período de 2018-2020 desenvolvidas com o objetivo de realizar o projeto de autoavaliação 

institucional da Universidade Federal de Pelotas.

O projeto de autoavaliação institucional tem como objetivo geral implementar o processo de 

autoavaliação  participativo  da  Universidade  como  uma  totalidade  integrada  de  modo  a 

possibilitar: a) a autoanálise valorativa da coerência entre a missão da UFPel e as políticas 

institucionais realizadas;  b)  a  melhoria  da  qualidade  acadêmica  e  c)  o  efetivo 

desenvolvimento institucional. 

Como objetivos específicos, o projeto de autoavaliação busca:

• Disseminar na universidade a cultura de autoavaliação e seu caráter pedagógico.

• Subsidiar os processos de desenvolvimento, reflexão e revisão do Projeto Pedagógico 

Institucional (PPI) e do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) pela gestão da 

UFPel.

• Implementar  o  processo de avaliação da  Universidade  em caráter  institucional  e 

integrado, em sincronia com o Sistema Nacional da Educação Superior (SINAES) e o 

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPEL.

• Estruturar  e  formalizar  os  processos  de  circulação  das  informações  relativas  à 

autoavaliação entre os sujeitos envolvidos e a própria CPA.

• Criar e adaptar metodologias, instrumentos, indicadores e padrões para utilização nos 

processos de avaliação interna.

• Obter e organizar efetivamente as informações e dados específicos necessários ao 

desenvolvimento da avaliação.

• Contribuir para a efetiva melhoria das atividades de ensino, pesquisa e extensão, bem 

como para aquelas que lhes dão suporte.

• Elaborar  relatórios  com  base  nas  informações  e  dados  levantados  e  nas  ações 

decorrentes,  disponibilizando-os  à  universidade  e  à  sociedade  como um todo,  nos 

prazos legais e regimentais.
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Ainda que a atuação da CPA, nos últimos três anos, estivesse orientada por tais objetivos, o 

relatório que ora se apresenta indica apenas que se está no caminho, vencendo-se etapas de 

um processo muito longo de aperfeiçoamento. 

Assim,  neste  relatório,  apresentam-se  alguns  aspectos  contextuais  e  procedimentais 

envolvidos na autoavaliação, resultados colhidos e sua respectiva análise com indicativos para 

o encaminhamento de soluções ou de ações pelos atores responsáveis, sejam a Reitoria e Pró-

Reitorias,  as  Unidades  Acadêmicas  ou  Administrativas,  Departamentos,  Coordenações  de 

Cursos ou Núcleos Docentes Estruturantes. 

A autoavaliação institucional é uma atribuição da Comissão Própria de Avaliação - CPA da 

Universidade Federal de Pelotas e tem como objetivo implementar o processo de avaliação da 

Universidade  em caráter  institucional,  de  acordo com as  diretrizes,  critérios  e  estratégias 

estabelecidas  pelo  Sistema  Nacional  da  Educação  Superior  (SINAES)  (Brasil,  2004)  em 

consonância com as diretrizes internas, princípios e critérios definidos pela universidade. 

A UFPel  tem como  missão promover  a  formação  integral  e  permanente  do  profissional, 

construindo o conhecimento e promovendo a cultura, comprometida com os valores da vida e 

com o progresso da sociedade. Neste sentido, ela almeja ser reconhecida como universidade 

de referência pelo comprometimento com a formação inovadora e empreendedora capaz de 

prestar para a sociedade serviços de qualidade, com dinamismo e criatividade.

Para assegurar a aplicabilidade de sua missão institucional, a Universidade Federal de Pelotas, 

em seu Projeto Pedagógico Institucional (PPI), elenca os seguintes princípios:

▪ o compromisso da universidade pública com os interesses coletivos;

▪ a indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensão;

▪ o  entendimento  do  processo  de  ensino-aprendizagem  como  multidirecional  e 

interativo;

▪ o respeito às individualidades inerentes a cada aprendiz;

▪ a  importância  da  figura  do  professor  como  basilar  na  aplicação  das  novas 

tecnologias.
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Esses princípios devem orientar as ações da Universidade em todos níveis, da administração 

às áreas acadêmicas e de conhecimento, com foco nas atividades-fim: o Ensino, a Pesquisa e a 

Extensão e a Inovação. Ao PPI agrega-se o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 

2015-2020,  aprovado  pelo  Conselho  Universitário  da  UFPel  em  novembro  de  2015 

(Resolução nº  13,  de 10 de  novembro de  2015),  que serve como balizador  das  ações  da 

Universidade. 

A autoavaliação institucional é obrigatoriamente realizada levando-se em conta o Plano de 

Desenvolvimento  Institucional  (PDI)  com  fim  de  analisar  e  avaliar  se  as  atividades 

desenvolvidas pela instituição estão de acordo com o elencado no PDI e se estas atividades 

estão sendo desenvolvidas com a qualidade desejada.

Neste documento, portanto, faz-se um relato da atuação da CPA a partir de 2018, destacando 

as iniciativas mais significantes tendo em vista os objetivos da avaliação, considerando as 

condições  estruturais  para  sua  atuação  e  os  resultados  alcançados,  sem  desconsiderar  os 

efeitos da pandemia sobre os processos avaliativos em implantação.  
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2 SOBRE OS PROCESSOS AVALIATIVOS

O relatório que aqui se apresenta é parte do resultado do Projeto de Avaliação Institucional 

2018-2020,  elaborado  pela  CPA.  O  Projeto  espelha  as  dimensões  do  SINAES  com  sua 

organização em eixos e os relaciona aos cinco temas do PDI com seus respectivos objetivos e 

ações. Assim tem-se a avaliação com base nos seguintes eixos: EIXO 1 – Planejamento e 

Avaliação  Institucional;  EIXO  2  –  Desenvolvimento  Institucional;  EIXO  3  –  Políticas 

Acadêmicas;  EIXO  4  –  Políticas  de  Gestão;  e  EIXO  5  –  Infraestrutura,  posteriormente, 

relacionados aos temas do PDI: 1. Gestão institucional; 2. Gestão acadêmica: ensino; pesquisa 

e extensão; 3. Assistência estudantil; 4. Gestão de pessoas; e 5. Infraestrutura.

A metodologia que a CPA propôs para o período de 2018-2020 teve como foco do processo 

avaliativo, primeiramente, o levantamento de dados e a análise dos resultados alcançados pela 

instituição em relação aos indicadores presentes em cada um dos cinco eixos dos SINAES, 

para,  em seguida,  avaliar  o  cumprimento  das  metas  e  objetivos  estabelecidos  no  PDI  da 

Universidade. Esse procedimento implica em considerar, a cada ano avaliado no período de 

vigência do projeto, os cinco eixos do SINAES, estabelecendo, assim, comparativos entre os 

dados coletados anualmente.

Consequentemente, os instrumentos de avaliação a serem elaborados e aplicados no projeto 

podem ser utilizados para obter dados de diferentes eixos de mesmos interlocutores, de um 

lado, e, de outro, para obter informações de diferentes interlocutores sobre eixos idênticos. A 

proposta  consiste  de  considerar  para  a  avaliação  anual  os  indicadores  de  cada  eixo  que 

contemplem objetivos e metas relacionados aos cinco temas do PDI: 1. Gestão institucional; 

2.  Gestão acadêmica:  ensino;  pesquisa e extensão;  3.  Assistência  estudantil;  4.  Gestão de 

pessoas; e 5. Infraestrutura. A correlação entre os indicadores do SINAES e os temas do PDI, 

então, seria realizada a partir da coleta de dados em cada período, conferindo em que medida 

a Universidade alcançou os objetivos e metas do seu PDI.

Ao final de cada ano, além do relatório, o Projeto de Autoavaliação incluiria a divulgação dos 

resultados e de sua análise para a comunidade acadêmica, compromissando os envolvidos a 

enfrentar possíveis fraquezas e ameaças apontadas na autoavaliação, considerando o nível de 
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responsabilidade dos atores, a indicação de metas e a definição de prazos para conclusão das 

ações.

Fechando o ciclo, a CPA faria o acompanhamento dessas iniciativas, aplicando instrumentos 

de avaliação que identificassem o cumprimento das metas e os resultados alcançados com as 

ações  realizadas.  A partir  daí,  inicia-se  um novo  ciclo  avaliativo,  de  tal  maneira  que  se 

consolide na Universidade uma cultura de autoavaliação, servindo como vetor para o alcance 

pleno de sua missão e vocação.

Em resumo, o Projeto de Autoavaliação 2018-2020 visava seis etapas, em processo circular:

    • Etapa I – Planejamento e Preparação: possui como objetivo planejar a autoavaliação e 

definir os instrumentos de coleta em interlocução com outros atores envolvidos pela condução 

do processo.

    • Etapa II – Desenvolvimento do Processo de Avaliação: possui como objetivo realizar as 

atividades definidas pelo planejamento como a aplicação dos instrumentos.

    • Etapa III – Análise dos Dados: possui como objetivo a analisar os dados e incorporar os 

resultados encontrados na avaliação através de ações de melhoria a serem implementadas pela 

instituição.

    • Etapa IV – Divulgação dos Resultados: possui como objetivo divulgar os dados e análises 

para a Comunidade Acadêmica através de vários meios.

    • Etapa V – Planejamento de Ações de Saneamento: possui como objetivo comprometer os 

envolvidos  a  enfrentar  possíveis  fraquezas  e  ameaças  apontadas  na  autoavaliação, 

considerando o nível de responsabilidade dos atores, a indicação de metas e a definição de 

prazos para conclusão das ações.

    • Etapa VI – Acompanhamento e avaliação: possui como objetivo verificar o cumprimento 

das metas de saneamento e os resultados alcançados com as ações realizadas.

Ao  realizar  esse  processo  contínuo  de  autoavaliação,  a  CPA vai  relacionando  os  dados 

coletados  com  o  Plano  de  Desenvolvimento  Institucional,  identificando,  assim,  o 

cumprimento dos objetivos e metas preconizados no referido plano. 
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A execução do projeto de avaliação, contudo, esbarrou em alguns entraves que, ao longo do 

triênio foram sendo, paulatinamente, superados. Na verdade, as ações desenvolvidas pela CPA 

desde  2018  foram  na  direção  de  buscar  as  condições  para  que  o  ciclo  virtuoso  de 

autoavaliação passe a ser uma realidade na instituição.  Assim, há  três momentos distintos 

neste processo. O primeiro é de autoavaliação da própria CPA, a partir das conversas de seus 

membros nas reuniões quinzenais, em encontros com coordenadores de curso e nas reuniões 

com as comissões externas de avaliação. O segundo momento foi o de, a partir do disgnóstico, 

planejar e executar ações  de estruturação de rotinas e processos para a atuação da CPA. O 

terceiro momento, concomitante, foi o de melhorar o principal instrumento de avaliação de 

que a instituição dispõe, que é a avaliação docente pelo discente e, a partir dele, propor outros 

instrumentos  semelhantes  para  outros  públicos.  A seguir,  expõe-se  em detalhes  estes  três 

momentos.  

2.1 Avaliação dos processos de autoavaliação da UFPel protagonizados pela CPA

Ao pensar-se enquanto instância cuja existência se justifica pela avaliação que realiza, a CPA 

reconheceu-se nas seguintes situações: 

a)  A CPA é  desconhecida  na UFPel:  Uma  das  principais  dificuldades  apontadas  pelos 

membros da CPA nas reuniões foi a falta de visibilidade da Comissão, especialmente junto 

aos docentes e coordenadores dos cursos de Graduação. Esse dado foi corroborado durante as 

visitas das comissões externas de avaliação de curso, em suas entrevistas com estudantes e 

docentes.  Os relatórios  mostram desconhecimento  das  atividades  e  do papel  da  CPA,  até 

mesmo em relação ao seu principal instrumento de avaliação atual que é a avaliação docente 

pelo discente. 

b)  Falta  de  estrutura  administrativa  (executiva)  para  dar  suporte  ao  trabalho  da 

Comissão: Todas as ações planejadas pela CPA são desenvolvidas pelos próprios membros da 

Comissão que, em sua totalidade, desempenham outras funções dentro da instituição. A falta 

de um escritório ou núcleo, com servidores dedicados ao planejamento e avaliação e com 

estrutura mínima para realização de tarefas de secretaria e de desenvolvimento e aplicação de 

questionários limita em muito o trabalho da CPA. 
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3) Dificuldade de contar com a participação discente e de membros da Sociedade Civil 

Organizada:  A representação  discente  é  indicação  do  Diretório  Central  dos  Estudantes, 

segundo o Regimento da CPA. Quando o DCE não compõe diretoria, os discentes não são 

indicados.  Isso aconteceu em  2018, e  a  CPA não contou naquele ano com representantes 

estudantis. Em 2019, as três cadeiras destinadas aos estudantes forma preenchidas. No caso da 

Sociedade  Civil  Organizada,  a  dificuldade  é  conseguir  que  membros  da  sociedade  civil 

inscrevam  chapas  para  comporem  a  comissão.  Até  2018,  a  CPA  contava  com  um 

representante da sociedade civil. A partir de 2019, passou a ter dois membros, ocupando duas 

das três vagas destinadas a esse segmento. 

4)  Ausência de cultura de planejamento e avaliação na UFPel:  As questões acima têm 

efeitos  sobre  o  desenvolvimento  de  uma  cultura  de  planejamento  e  de  avaliação  na 

Universidade.  De  acordo  com  os  membros  da  CPA,  os  processos  de  avaliação,  quando 

existem, estão desvinculados de processos de planejamento, os quais, como no caso do PDI, 

não apresentam indicadores de resultados. Um segundo aspecto que decorre desse é o fato de 

que  as  avaliações  não  inspiram  processos  de  planejamento,  restando  esquecidas  ou 

subaproveitadas para ao desenvolvimento e a qualificação da Universidade. A CPA tem papel 

central no fomento desta cultura.

5)  Instrumentos  de  avaliação  insuficientes  e  limitados:  A  CPA  constatou  que  os 

instrumentos  de  avaliação  são  insuficientes  e  limitados.  Basicamente,  a  UFPel  tem  um 

instrumento  consolidado  que  é  a  avaliação  docente  pelo  discente,  e  que  é  utilizado  pela 

Comissão Permanente de Pessoal Docente (CPPD) para a progressão docente. Há também 

instrumentos  de  avaliação  do  estágio  probatório  docente,  definidos  por  Resolução  do 

Conselho Universitário, cuja aplicação está a cargo das unidades acadêmicas sob supervisão 

das chefias. Recentemente, a Pró-Reitoria de Gestão de Pessoas introduziu instrumentos de 

avaliação dos servidores técnicos administrativos (STAs) no sistema acadêmico (COBALTO). 

Esses  instrumentos  são focados  na  atuação dos  servidores  seguindo o  Plano de  Trabalho 

elaborado anualmente pelo servidor e aprovado pela chefia. Não abrangem, contudo, outras 

dimensões da universidade. 
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2.2 Ações decorrentes do diagnóstico da avaliação

A autocompreensão sobre o papel da CPA e a necessidade de mostrar a sua relevância para a 

Instituição como forma de melhorar  o desempenho da Universidade na realização de sua 

atividade-fim, revela que um dos principais desafios da Comissão é tornar-se presente no 

cotidiano da UFPel, buscando colocar o processo avaliativo como fundamental no circuíto do 

planejamento e  da realização.  Para isso,  a  CPA  planejou  algumas ações  que a  seguir  são 

detalhadas e acompanhadas de seus resultados:

Ação 1: Realizar reuniões conjuntas da CPA com coordenadores de curso e núcleos docentes  

estruturantes. Essas reuniões poderiam ser gerais – por unidades acadêmicas – ou com cada 

curso individualmente. O objetivo era apresentar os dados de avaliação pertinentes e colaborar 

com os interlocutores na elaboração de planos de saneamento, quando fosse o caso. Seriam 

priorizados  os  cursos  que  apresentassem  pontuação  acima  da  média  sobre  determinados 

problemas avaliados pelos discentes. Além disso, seria feito o acompanhamento dos cursos 

que apresentassem avaliação abaixo do esperado, para verificação da eficácia das ações da 

CPA junto aos cursos. Não por último, essas reuniões também visariam ouvir a opinião dos 

cursos sobre o papel da CPA junto deles e colher sugestões para melhorar os processos de 

avaliação e planejamento.

Resultado: A ação não foi realizada como preconizada. A CPA participou, a convite da Pró-

Reitoria de Ensino (PRE), de reuniões com coordenadores de curso, mas a sistemática reunião 

com NDEs e Colegiados não foi efetivada. 

Ação  2:  Implantar  instrumentos  de  avaliação  mais  ágeis.  Essa  ação  está  relacionada  à 

inserção no cotidiano acadêmico de formas de avaliação mais ágeis das estruturas, processos e 

atividades.  Para  isso,  seriam  introduzidas  urnas  nas  unidades  acadêmicas  para  coleta  de 

manifestações espontâneas dos públicos que se relacionam com a Universidade. 

Resultado:  Esta  medida  não  chegou  a  ser  implementada  em grande  parte  por  causa  da 

pandemia de Coronavírus,  que suspendeu todas  as atividades presenciais.  Tão logo forem 

retomadas  as  atividades,  serão  providenciados  os  equipamentos  e  instrumentos  para  esta 

avaliação mais ágil.
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Ação 3:  Estabelecer canais de comunicação com os públicos da Universidade de modo a  

permitir a resposta rápida às manifestações das urnas de avaliação. Relacionada a anterior, 

esta ação visa dar respostas rápidas e adequadas às manifestações da comunidade acadêmica, 

mostrando que a avaliação é importante e tem efeitos sobre essa comunidade. 

Resultado: Por estar relacionada à ação anterior, pela mesma razão ainda não foi realizada.

Ação 4: Revisar os atuais instrumentos de avaliação e elaborar outros mais eficazes para a  

avaliação da universidade.  Esta ação está relacionada principalmente ao instrumento hoje 

utilizado de avaliação do docente pelo discente. A revisão desse instrumento, tanto do ponto 

de vista das questões quanto de seus critérios, era fundamental para que se pudesse obter um 

retrato mais fiel  do trabalho docente.  Ao lado disso, elaborar instrumentos pelos quais os 

docentes e Técnicos Administrativos pudessem avaliar as condições objetivas para o exercício 

de suas atividades. 

Resultado:  Realizado em parte.  O instrumento de avaliação do docente pelo discente foi 

modificado em seus tópicos de avaliação como nos critérios, utilizando-se a métrica adotada 

pelo SINAES (detalhes no item c. abaixo). O novo instrumento foi implementado no sistema 

Cobalto1 no  primeiro  semestre  de  2019.  Por  causa  da  pandemia,  não  foi  elaborado  o 

instrumento para avaliação pelos docentes e pelos Técnicos Administrativos em Educação. 

Em junho de 2020,  a CPA fez uma pesquisa para conhecer a expectativa dos estudantes em 

relação ao primeiro calendário alternativo, que se iniciava naquele mês de forma totalmente 

remota. Nesta pesquisa, pode-se observar que: 

a) a principal motivação dos estudantes em participar de um calendário na modalidade 

remota foi não atrasar o tempo no curso e não perder o ano letivo;

b) mais da metade dos alunos que responderam ao questionário estavam motivados e 

otimistas. A pouca oferta de disciplinas e a dificuldade em conseguir vaga pode ter 

interferido nas respostas dos alunos que não se sentiam motivados e otimistas.

c) a porcentagem de alunos que mencionou ter familiaridade com o Ambiente Virtual 

de Aprendizagem Moolde foi significativa; 46,12% das respostas indicaram 4 ou 5 

(nota máxima) de familiaridade e 26,53% indicaram 3 de familiaridade.

d) quanto à viabilidade das disciplinas, 66,25% indicaram 4 ou 5 (nota máxima).

Estes resultados ainda não foram devolvidos aos estudantes e aos colegiados de Curso. 

1 Cobalto é o sistema integrado de gestão acadêmica utilizado pela UFPEL, possibilitando que o aluno avalie 
apenas as disciplinas que cursou no semestre. O sistema direciona a avaliação para as disciplinas que o 
aluno cursou no semestre.
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Ação 5:  Alterar o regimento da CPA. A alteração do regimento da CPA tinha dois objetivos 

principais. O  primeiro  dizia  respeito  à  necessidade  de  dar  continuidade  ao  trabalho  da 

Comissão, com a troca parcial de seus membros a cada período. O regimento de então previa 

eleição de todos os seus membros docentes e técnicos administrativos no mesmo período. A 

proposta era que essa renovação acontecesse de forma parcial a cada período, garantindo a 

continuidade  de  um  terço  ou  dois  terços  a  cada  eleição.  O  segundo  objetivo  era  criar 

mecanismos para garantir a participação estudantil quando o Diretório Central dos Estudantes 

não fizesse a indicação de membros discentes.

Resultado:  O regimento da CPA foi  alterado e aprovado pelo Conselho Universitário  em 

meados  de  2020.  Mas  uma  terceira  e  significativa  modificação  foi  adotada  no  novo 

regimento: a previsão de que as Unidades Acadêmicas e Administrativas constituam Comitês 

de Avaliação locais, que seriam as instâncias referenciais para a interação da CPA com as 

Unidades e Cursos, o que daria mais capilaridade à Comissão. 

Ação 6:  Realizar,  a  cada semestre,  uma semana de  avaliação e  incluí-la  no  Calendário  

Acadêmico. Esta ação tem como objetivo estabelecer uma agenda permanente de eventos em 

que  a  CPA devolve  os  dados  de  avaliação  realizados  no  semestre  para  a  comunidade 

acadêmica. Esse processo terá efeitos sobre a visibilidade da CPA, ao mesmo tempo em que 

deverá colaborar para o reconhecimento da importância de se realizar processos avaliativos, 

culminando com o estabelecimento de uma cultura de avaliação. 

Resultado: A implantação desse calendário seria feita em 2020. Por causa da pandemia e a 

suspensão das atividades acadêmicas, a realização desta atividade ficou para o retorno das 

aulas presenciais.

Ação 7: Divulgar os dados da avaliação docente pelo discente. A divulgação dos dados da 

avaliação  docente  pelo  discente  tem  como  objetivo,  de  um  lado,  colaborar  para  o 

desenvolvimento de iniciativas de qualificação das atividades docentes, no âmbito dos Cursos 

e da Pró-Reitoria de Ensino, e, de outro, mostrar aos estudantes a importância de avaliar as 

disciplinas e seus professores. 

Resultado:  A CPA fez  uma primeira  experiência  de  divulgação  presencial  dos  dados  de 

avaliação durante a Semana Integrada de Inovação Ensino Pesquisa e Extensão (SIIEPE), 

realizada em outubro de 2019. Na ocasião, a CPA apresentou, em um varal, os gráficos com o 

resultado das avaliações de 2019-1 dos docentes pelos discentes.
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Ação 8:  Encaminhar à Reitoria solicitação de disponibilização de servidores e de estrutura  

para dar suporte às atividades da CPA. O objetivo dessa ação é comprometer a administração 

da Universidade com a qualidade do trabalho da CPA e garantir as condições necessárias para 

que  os  processos  de  avaliação  propostos  pela  Comissão  tenham  condições  de  serem 

realizados, produzindo seus efeitos para a qualificação das atividades da UFPel.

Resultado:  Apesar  de  ter  sido  encaminhada,  a  solicitação  não  foi  atendida  por  falta  de 

servidor técnico administrativo. A CPA vai reivindicar, provisoriamente, a destinação de um 

bolsista de pesquisa ou extensão para colaborar com a CPA. 

 

2.3 Reformulação do instrumento de avaliação aplicado junto aos estudantes e 
resultados

Ao reformular o instrumento de avaliação docente pelo discente, no início de 2019, a CPA 

buscou ampliar o escopo de análise, contemplando expressamente os  temas do PDI Gestão 

institucional, Gestão acadêmica: ensino; pesquisa e extensão e Infraestrutura. 

No  questionário  disponibilizado  a  todos  os  estudantes  de  graduação  e  pós-graduação, 

presencial e EaD, os estudantes responderam a 16 questões sobre os seguintes temas: 

a) Avaliação do Docente: subdividida em aspectos formais da atividade, como apresentação 

do  Plano  de  Ensino  e  pontualidade/assiduidade  às  aulas,  expresso  nas  questões  1  e  2;  e 

aspectos  didático-pedagógicos,  como uso  de  tecnologias  e  materiais  adequados,  forma de 

ensinar  o  conteúdo,  conhecimento  do  assunto,  capacidade  de  diálogo,  estímulo  à 

aprendizagem  e  métodos  de  avaliação,  contemplados  nas  demais  questões,  conforme 

explicitado abaixo: 

1. Quanto ao cumprimento do horário e ao comparecimento do professor às aulas 
(Pontualidade/Assiduidade)
2. Quanto às informações prestadas pelo professor sobre as regras, a metodologia de 
funcionamento, a bibliografia e os objetivos da disciplina (Plano de Ensino)
3. Quanto às tecnologias utilizadas pelo professor na disciplina e os materiais de 
apoio às aulas (Tecnologias e Material de Apoio)
4.  Quanto  à  clareza  e  à  objetividade  do  professor  nas  suas  explicações  sobre  o 
conteúdo da disciplina (Exposição do Conteúdo)
5.  Quanto  ao  conhecimento  que  o professor  demonstra  ter  sobre  o  conteúdo da 
disciplina  e  a  forma  como  o  relaciona  ao  curso  e  à  profissão  (Domínio  do 
Conteúdo)
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6.  Quanto  à  disposição  do  professor  para  tirar  dúvidas  e  explicar  os  conteúdos 
(Capacidade de Diálogo)
7. Quanto ao estímulo que o professor dá para a aprendizagem e a participação dos 
estudantes nas atividades da disciplina e ao respeito frente a eventuais limitações ou 
insucessos dos discentes (Estímulo à Aprendizagem)
8.  Quanto  aos  métodos  de  avaliação  utilizados  pelo  professor  em  relação  aos 
objetivos e aos conteúdos da disciplina (Metodologia de Avaliação)

b) Infraestrutura: em que se trata da adequação do espaço físico, dos serviços de internet e 

do acesso a materiais e bibliografia da disciplina, expresso nas questões 9, 10 e 11, a seguir 

mencionadas: 

9) Quanto à adequação do espaço físico (sala de aula,  laboratório,  etc.)  onde se 
realizam as aulas (Espaço Físico)
10)  Quanto  aos  serviços  de  Internet  ofertados  pela  Universidade  (Serviços  de 
Internet)
11)  Quanto  às  condições  de  acesso  aos  materiais  de  apoio  e  à  bibliografia  da 
disciplina (Acesso a Material e Bibliografia)

c)  Disciplina: em que se trata de avaliar se os conteúdos da Disciplina estão adequados, de 

um lado, ao nível de conhecimento do estudante, e, de outro, às expectativas em relação à 

profissão, conforme pode-se ver nas questões 12 e 13, a seguir:

12)  Quanto  à  adequação  dos  conteúdos  da  disciplina  ao  semestre  em  que  me 
encontro no curso (Relação Disciplina/Semestre)
13) Quanto à adequação dos conteúdos da disciplina à formação profissional  do 
curso (Relação Disciplina/Profissão)

d) Coordenação: em que se avalia a atuação da Coordenação do Curso, referida na questão 

14 (Atuação da Coordenação).

e)  Autoavaliação  do  Estudante: contemplada  em  duas  questões,  sendo  a  primeira 

relacionada  ao  comprometimento  do  estudante  com  o  seu  processo  de  aprendizagem  na 

Disciplina e  a outra  indicando o grau de satisfação de ser  aluno da UFPel,  expresso nas 

questões 15 e 16 abaixo: 

15) Quanto à minha participação nas aulas,  à realização das atividades propostas 
pelo  professor  (leituras,  trabalhos,  etc.)  e  ao  cumprimento  dos  prazos 
(Comprometimento Discente)
16) Quanto a estudar na UFPel (Estudar na UFPel)

Ao final do questionário ainda foi facultado aos estudantes espaço para comentários.

Ao passo em que a CPA modificou as questões do instrumento de avaliação, também alterou 

os critérios (no formulário anterior, os itens eram excelente, muito bom, bom, regular e ruim), 
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seguindo o modelo do SINAES. Em todas as questões apresentadas, o estudante deveu indicar 

o grau de satisfação em relação ao tema proposto na questão, escolhendo uma das opções de 1 

a 5, sendo que 1 (INSATISFATÓRIO) apresenta ausências relativas ao critério de análise do 

conceito 2 (PARCIALMENTE SATISFATÓRIO),  que,  por sua vez,  apresenta ausências 

relativas  ao  critério  de  análise  do  conceito  3  (SATISFATÓRIO).  O  conceito  4  (BOM) 

apresenta critérios aditivos em relação ao 3, e o conceito 5 (MUITO BOM), em relação ao 4. 

Essa mudança busca estabelecer critérios idênticos tanto para a avaliação interna como para a 

externa,  permitindo  assim  maior  isonomia  na  análise  comparativa  entre  ambos  modelos 

avaliativos. Além disso, estabelece o conceito 3 como ponto de referência para mais e para 

menos no cômputo da avaliação.

 

A resposta ao questionário é facultativa ao estudante.  Ele responde no sistema acadêmico 

Cobalto no período que vai de quatro semanas antes a duas semanas depois do último dia 

letivo do semestre. Em média, 10% a 15% dos estudantes respondem. Esse percentual poderá 

ser maior ou menor a depender do curso ou da Unidade Acadêmica. O resultado da avaliação 

fica disponível para o docente no sistema Cobalto, na forma de tabela ou gráfico, além de 

eventuais comentários. O Coordenador de Curso tem acesso aos dados dos professores do seu 

curso, e o Chefe de Departamento ou Diretor de Centro, aos dados dos docentes lotados em 

sua Unidade. 

A partir dos dados consolidados, a CPA elaborou um relatório por Unidade Acadêmica e do 

total  da Universidade com o resultado das avaliações de 2019-1 e 2019-2. O relatório foi 

enviado  às  Unidades  para  a respectiva  análise  pela  comunidade  acadêmica  com vistas  a 

compromissar  os  envolvidos  a  enfrentar  possíveis  fraquezas  e  ameaças  apontadas  na 

autoavaliação,  realizando  o  planejamento  e  executando  ações  de  saneamento,  com  a 

participação de todos os atores envolvidos e de acordo com o nível de responsabilidade de 

cada  qual,  incluindo  a  definição  de  prazos  para  término das  ações  e  de  indicadores  de 

resultados. A Unidade que desejar, poderá contar com a assessoria da CPA.

De acordo com o projeto de autoavaliação, a CPA fará o acompanhamento dessas iniciativas, 

aplicando  instrumentos  de  avaliação  que  identifiquem  o  cumprimento  das  metas  e  os 

resultados alcançados com as ações realizadas, dando sequência ao ciclo avaliativo, de tal 

maneira que se consolide na Universidade uma cultura de autoavaliação, servindo como vetor 
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para o alcance pleno de sua missão e vocação. Contudo, a pandemia impôs um limite a estes 

objetivos, que serão retomados tão logo retornem as atividades presenciais.

Apresenta-se, a seguir os dados da avaliação docente pelo discente referentes aos semestres 1 

e  2  de 2019.  Devido à  pandemia  de Coronavírus  e  à  consequente  suspensão das  aulas  e 

adoção de formas alternativas de estudo, não há dados ainda consolidados para que constem 

no presente relatório referentes a 2020. Essa coleta de dados ainda depende da conclusão dos 

instrumentos de avaliação.
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3. RESULTADOS DA AVALIAÇÃO DOCENTE PELO DISCENTE – DADOS DA UFPEL

Os gráficos  a seguir  mostram os dados consolidados da avaliação docente pelo discente de 

2019-1 e  2019-2  referente  ao  conjunto  de  16  questões  aplicadas  no  questionário 

disponibilizado  no  COBALTO  (sistema  acadêmico  da  Universidade).  Apresenta-se a 

totalização dos dados da Universidade. No relatório enviado às Unidades Acadêmicas, estes 

dados são acompanhados dos gráficos correspondentes a cada Unidade. 

Gráfico 1: Avaliação Docente pelo Discente 2019-1– UFPel - Questões 1-8

De acordo com o  Gráfico 1 entre 10 e 12% dos estudantes consideram a atuação docente 

como  Satisfatória em  sete  das  oito  perguntas  do  questionário.  Exceção  é  na  questão  3 

(Quanto às tecnologias utilizadas pelo professor na disciplina e os materiais de apoio às aulas) 

– Tecnologias e Material de Apoio no gráfico –, que apresenta índice de 14 % nesse critério. 

Nas demais questões, temos índices acima de 75% para a soma Bom e Muito Bom nos itens 

de Pontualidade/Assiduidade (80%), Domínio do Conteúdo (79%), Apresentação do Plano de 

Ensino (77%) e Capacidade de Diálogo (76%). Os menores índices de avaliação positiva 

ainda assim ficam entre 70% e 73%: Exposição do Conteúdo (70%), Tecnologias e Material 
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de Apoio (72%), Estímulo à Aprendizagem (72%) e Metodologias de Avaliação (73%). De 

outro  lado,  nestas  mesmas  questões,  a  avaliação  negativa  (Parcialmente Satisfatório e 

Insatisfatório) apresenta índices de, respectivamente, 18%, 14%, 15% e 16%, além de 13% 

na avaliação negativa sobre a Capacidade de Diálogo.

Temos assim que, nas questões mais formais (de comparecimento às aulas e Plano de Ensino), 

e no conhecimento que o professor tem sobre o conteúdo que ensina, a percepção dos alunos é 

de que os docentes  vão muito bem. O que o gráfico indica, no entanto, é que  os aspectos 

didático-pedagógicas  são  mais  sensíveis,  sobretudo  quando  se  observa  as  questões 

relacionadas à exposição do conteúdo, estímulo à aprendizagem e metodologia de avaliação. 

Esses dados indicam, possivelmente,  a necessidade de se promover  ações  de qualificação 

pedagógica do docente, a fim de melhorar o seu desempenho nesses itens. 

Gráfico 2: Avaliação Docente pelo Discente 2019-2– UFPel - Questões 1-8

Observa-se  no  Gráfico  2 (acima)  um  grau  maior  de  satisfação  dos  alunos  do  segundo 

semestre letivo em relação a todas as questões da avaliação docente. Contudo, esse aumento 

não  representa  alteração  nos  índices  parcialmente  satisfatório  e  insatisfatório.  Aliás, 
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permanecem  como  questões  mais  críticas  os  aspectos  didático-pedagógicos  acima 

mencionados. 

Gráfico 3: Avaliação Docente pelo Discente 209-1 – UFPel - Questões 9-16

O Gráfico 3 indica que o estudante possui um alto grau de satisfação em estudar na UFPel, 

sendo 88% os que consideram Bom e Muito Bom e 8% os que acham Satisfatório. Apenas 1% 

dos estudantes considera Insatisfatório estudar na UFPel e 3% Parcialmente Satisfatório. Esse 

dado pode estar relacionado também com a opinião sobre a relação entre a  Disciplina e o 

Curso e a Disciplina e a Profissão, cujos índices de satisfação de Bom e Muito Bom ficam 

entre 79% e 80% respectivamente. O Satisfatório se iguala à média das questões anteriores 

(Gráfico 1), na faixa dos 11% a 12%. E o índice de parcialmente satisfeitos ou insatisfeitos 

não ultrapassa 10% na soma de ambos.

Ao  passo  em  que  os  dados  anteriores  demonstram  um  sentido  positivo  em  relação  à 

Universidade e seus cursos, no que se refere à infraestrutura (questões 9 a 11 do questionário), 

os  índices  de Bom e  Muito Bom recuam e,  consequentemente,  crescem o Satisfatório,  o 

Parcialmente Satisfatório e o Insatisfatório. Em relação ao Espaço Físico onde são ministradas 

as aulas, 38% dos estudantes consideram Muito Bom e 31% Bom. O índice de Satisfatório é o 

segundo maior no gráfico, com 19% dos estudantes nesta faixa. Outros 13% avaliam de forma 

negativa o espaço físico da UFPel. Em relação aos Serviços de Internet, porém, o grupo dos 

22



estudantes  parcialmente  satisfeitos  ou  insatisfeitos  alcança  27%,  sendo que  os  demais  se 

dividem proporcionalmente entre os que consideram Satisfatório (23%), Bom (25%) e Muito 

Bom  (25%).  É  necessário  ressalvar  que  a  insatisfação  provavelmente  está  relacionada  à 

qualidade dos serviços de Wi-Fi, que são mais acessados pelos estudantes. Na questão sobre 

acesso a material e bibliografia, 72% consideram Bom (30%) e Muito Bom (42%), mas 17% 

apenas Satisfatório. Outros 11% avaliam como Parcialmente Satisfatório (7%) e Insatisfatório 

(4%). 

A avaliação sobre a atuação da Coordenação de Curso tem 70% de aprovação entre Bom 

(26%) e Muito Bom (44%). Mas é a terceira no índice de Satisfatório (18%) e nos índices de 

Parcialmente Satisfatório (6,5%) e Insatisfatório (5,5%). Os estudantes também consideram 

que seu comprometimento com os  estudos é  43% Muito  Bom e  36% Bom. Outros  15% 

entendem que  o  compromisso  é  apenas  Satisfatório  e  4%  consideram  Parcialmente 

Satisfatório e apenas 2% acham Insatisfatório. 

Em resumo, para os estudantes, espaço físico e serviços de internet são pontos sensíveis da 

Universidade.  Não  obstante,  sentem-se  muito  satisfeitos  em relação  a  estudar  na  UFPel. 

Consideram, de certo modo, que seu compromisso com os estudos e o da Coordenação do 

Curso se equivalem em quase todos os quesitos, com uma pequena oscilação negativa contra a 

atuação da Coordenação em comparação com o comprometimento discente. 
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Gráfico 4: Avaliação Docente pelo Discente 2019-2 – UFPel - Questões 9-16

No comparativo entre a avaliação do primeiro semestre (Gráfico 3) e a do segundo semestre 

(Gráfico 4), nota-se uma similaridade muito grande entre os percentuais em cada uma das 

questões  avaliadas.  Destaque-se,  no  entanto,  que  a  avaliação  quanto  a  estudar  na  UFPel 

cresceu 6% no indicador Muito Bom. Já em relação ao espaço físico, a avaliação Muito Bom 

perdeu  cinco  pontos  percentuais,  mas  não  aumentou  a  avaliação  negativa,  que  entre 

Parcialmente Satisfatório e Insatisfatório permaneceu com os mesmos 13%. Fica evidente que 

as questões de infraestrutura ainda são percebidas pelos estudantes como insuficientes.
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4 CONSIDERAÇÕES

Com  o  presente  relatório  a  CPA cumpre  mais  uma  etapa  do  Projeto  de  Autoavaliação 

Institucional que tem por objetivo estabelecer uma cultura de avaliação e planejamento na 

Universidade Federal de Pelotas.

Nesse sentido,  ao documentar as suas ações,  a CPA espera contribuir  na qualificação das 

atividades  da  Universidade  na  medida  em que  a  comunidade  acadêmica  se  aproprie  dos 

resultados para instaurar, em primeiro lugar, um processo de reflexão contínua sobre o seu 

fazer,  valorizando as  suas  potencialidades  e  trabalhando para  superar  as  limitações  que a 

avaliação revela. 

Num segundo momento, a CPA entende que a comunidade acadêmica, em suas respectivas 

Unidades, possa realizar o seu planejamento com base em avaliações e diagnósticos, para os 

quais a CPA quer dar a sua contribuição, indicando as ações necessárias para qualificar ainda 

mais as suas atividades de ensino, pesquisa, inovação e extensão.

Destaque-se que os índices de avaliação são muito positivos, considerando os vários aspectos 

avaliados.  Ainda  assim,  entende-se  que  é  necessário  identificar  aqueles  pontos  que  se 

encontram em níveis médios de satisfação ou abaixo do satisfatório, para buscar as causas da 

insatisfação, seja em que grau for, e tomar as medidas saneadoras. Há aí um espaço de avanço 

que cabe às Unidades encaminharem, identificando as medidas que ela própria pode tomar e 

aquelas que necessita do apoio da administração central da Universidade.

Por fim, não é demais reiterar que a CPA, em que pesem as dificuldades que enfrenta, está 

comprometida  com  o processo de  autoavaliação participativo  da Universidade  como uma 

totalidade integrada de modo a possibilitar: a) a autoanálise valorativa da coerência entre a 

missão da UFPel e as políticas institucionais realizadas; b) a melhoria da qualidade acadêmica 

e c) o efetivo desenvolvimento institucional. A Universidade pública, gratuita e de qualidade 

não pode prescindir de uma CPA forte e atuante.  
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