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Apresentacdo

Apresentacao

Os anos 1960 e 1970 foram marcados pela promessa de que seria possivel acabar com a fome no
mundo através da introdugéo de tecnologias modernas na agricultura. A chamada Revolucéo Verde
espalhou-se pelos quatro cantos, implementando, em vérias regides, uma agricultura baseada na
utilizacao de fertilizantes quimicos, melhoramento de sementes, mecanizacao e irrigacao, em vastos
campos de monoculturas.

O que todo esse incremento nas técnicas agricolas escondia era a estrutura social e econémica
sobre a qual 0 aumento da produtividade se dava. Escondia, igualmente, as condicdes ambientais
insustentaveis daquele modelo.

Passados mais de cinquenta anos, a promessa da Revolucédo Verde ndo se cumpriu e aprofundou-
se ainda mais a desigualdade entre as populacdes no acesso aos alimentos. Hoje, cerca de 1 bilh&o
de pessoas passam fome, enquanto mais de 1,5 bilhdo tém excesso de peso, em decorréncia da ma
alimentacao.

O que todo esse processo demonstrou é que a discussao sobre 0 modelo de produgao de alimentos
nao pode ocorrer descolada da discussao sobre a forma como os recursos naturais sao utilizados, do
controle do mercado de alimentos e das formas de acesso da populacao a eles.

Mas o que temos visto hoje é a repeticao desse mesmo processo, no qual a reproducao de técnicas
agricolas sao propagandeadas como a solucao de diversos problemas, sem que se discuta mais a
fundo quem sao os beneficiarios dessas tecnologias.

Hoje, a nova onda verde baseia-se na suposta revolucao que os alimentos geneticamente
modificados podem causar. Novamente, os defensores dessas tecnologias esquivam-se de discutir o
modelo como um todo.

Mesmo na presenca de pesquisas que indicam que os transgénicos podem causar sérios distlrbios
ecolégicos, e apesar da falta de pesquisas mais abrangentes sobre o0s riscos para a saide humana e
animal, o poderoso /obby das empresas que detém essas tecnologias tem conseguido a liberagéo da
plantagcao e comercializacdo de seus produtos.



A forca desse lobby é proporcional ao volume de recursos que as poucas empresas movimentam,
pois esse é um mercado altamente concentrado. A extensao desse mercado oligopolizado pode levar,
em curto periodo de tempo, a que as producdes agricolas de paises inteiros passem a depender
de poucas empresas, que fornecem a semente, o agrotéxico e ainda controlam o mercado de
distribuicao, cobrando altas taxas dos agricultores sobre a sua produgao — os famosos royalties.

Mesmo com o avango dos transgénicos, uma parcela de agricultores resiste a esse sistema,
baseado na concentragao tecnolégica e fundiaria, monocultura e exaustdo dos recursos naturais.
E o sucesso alcancado por essa parcela tem dado uma mostra cabal de que é possivel produzir mais e
melhor, com condi¢Bes ambientais e sociais mais justas.

Esses agricultores tém seu direito de decidir o que e como plantar ameacado, uma vez que nao
contamos com uma legislacdo que impec¢a a contaminagao das lavouras por sementes geneticamente
modificadas. Sabemos, no entanto, que normas rigidas que garantissem a prevengao da contaminagao
tornariam praticamente invidvel a plantacao de transgénicos.

Esperamos que esta publicacao, integrante da Série Neap Debate, possa ser mais uma contribuigao
para esse importante embate que travamos. A possibilidade de a soberania alimentar dos paises ser
decidida pelas suas proprias populacdes, e ndo pelo interesse de uma dezena de empresas, sera
consequéncia dessa disputa.

Joaauim CALHEIROS SORIANO
Coordenador-Geral do Neao/MDA
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Introducao

Nesses dois Ultimos anos, 16 tipos de plantas transgénicas, entre as quais 11 milhos, foram
liberados comercialmente no Brasil. Uma liberagdo comercial implica ndo s6 o consumo por humanos
e animais, mas também o plantio dessas espécies em todo o territério nacional, lado a lado com as
variedades ja existentes e cultivadas ha muitos anos. Assim, com a autorizagdo do milho transgénico
nasceu uma ameagca aos direitos dos agricultores de escolher o material genético que desejam
plantar, colher e reproduzir e, por conseguinte, uma ameaca a agrobiodiversidade como um todo.
Algumas dezenas de anos poderiam ser suficientes para homogeneizar, de maneira irreversivel,
grande parte da biodiversidade trabalhada conjuntamente pelas forcas evolutivas e pelos povos e
comunidades tradicionais durante geracdes e geracdes, e hoje conservada in situ por agricultores
familiares e camponeses.

Dez anos de plantio de soja transgénica no pais ja revelaram aumentos sem precedentes na
concentracao do mercado sementeiro e no consumo de agrotéxicos, colocando o Brasil, agora, como o
maior consumidor de venenos agricolas do mundo, e agravando o contexto de concentracdo fundiaria.
As monoculturas intensivas avangam mais sobre o Cerrado, estendendo a fronteira agricola por
meios naturais de inestimada riqueza biolégica. Em paralelo, nos mosaicos de pequenas e médias
propriedades rurais que ocupam parte significativa do pais, agricultores familiares e camponeses
tiveram e continuam tendo suas colheitas de soja contaminadas. De um lado, isso resulta na perda da
certificacdo orgénica para os agricultores e consumidores e, de outro, contribui para a erosao genética
das variedades crioulas e convencionais de soja.

Esses dados revelam alguns dos impactos e riscos decorrentes do avango do modelo do
agronegdbcio, mas nao permitem que se evidenciem os processos de resisténcia organizados
pela sociedade civil. E foi justamente no contexto dessa dinamica continuada de resisténcia e
construcao de alternativas que a AS-PTA e a Terra de Direitos organizaram o Seminario Prote¢do da
Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores.

“Os agricultores podem continuar a cultivar as variedades que escolherem? Como conservar sua
autonomia diante das patentes das multinacionais? Como proteger suas lavouras da contaminagao
genética por variedades transgénicas?” Ainda nao existem respostas claras para essas perguntas, o
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que revela a necessidade de reflexdes entre diferentes atores envolvidos na defini¢ao e aplicagao de
politicas agricolas. Sao tematicas complexas que juntam elementos cientificos a questoes éticas e
contextos socioeconémicos diversos.

O seminario, que ocorreu nos dias 25 e 26 de agosto de 2009, em Curitiba-PR, na Casa
do Trabalhador (CepaT), reuniu cerca de 80 representantes de organizagdes da sociedade civil,
agricultores, professores e cientistas independentes, bem como membros do governo, para tratar
da dita “coexisténcia” entre sistemas agricolas de producao. A troca de experiéncias desses atores
resultou em discussoes ricas, promovendo um melhor entendimento da problematica e apontando
a necessidade de um reforco nas acdes em torno dos temas da agrobiodiversidade, dos direitos dos
agricultores e de um modelo de desenvolvimento agricola sustentavel para todos.

Este livro, que contém as atas, discussbes e encaminhamentos referentes ao “Seminario sobre
Protecao da Agrobiodiversidade e Direito dos Agricultores: Propostas para enfrentar a contaminacao
transgénica do milho”, tem como objetivo resgatar elementos importantes dessas discussdes,
reunindo transcricdes de experiéncias apresentadas e artigos complementares.

A presente publicacao ressalta, ja no seu inicio, a situacao critica na qual esta inserida a nossa
agricultura, destacando as incertezas em relacao ao futuro que pairam sobre o modelo agricola
dominante baseado no paradigma tecnolégico da Revolucao Verde. Nesse sentido, é dado destaque
ao esgotamento de recursos naturais necessarios para sua continuidade, como, por exemplo, agua
e petréleo. O artigo seguinte resume a situagao da agricultura transgénica no Brasil, apresentando,
entre outros dados, as variedades geneticamente modificadas ja liberadas no pais.

Em seguida, advogados fornecem algumas no¢des sobre direitos dos agricultores familiares e
sobre a Lei de Biosseguranca, o que dara ao leitor elementos importantes para entender melhor
como o Brasil transformou-se em um campo de experimentacdo transgénica gigante apesar de uma
forte oposicao da sociedade civil. Da teoria juridica a pratica, o relato apresentado por membros
da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBIo, 6rgao responsavel pela autorizacao de
organismos transgénicos no pais, revela a falta de ética e de rigor cientifico que predominam na
analise de risco que deveria preceder uma liberacdo comercial de OGM.

Os dois artigos seguintes apontam para uma conclusao preocupante, que reforca plenamente
a importancia do seminério e desta publicacdo: a contaminagao genética ja passou do estatuto de
risco a fato comprovado, apesar da existéncia de regras nacionais que supostamente assegurariam o
contrario. Primeiramente, sao apresentados dados preliminares, fruto do trabalho de fiscais envolvidos
no monitoramento de uma (im)provavel coexisténcia entre lavouras de milho transgénico e nao
transgénico no Estado do Parana. Em segundo lugar, a comprovacao de contaminacao genética de
milhos é exposta com base em dados de campo colhidos no Uruguai, num artigo simplificado do que
fora entregue para o governo daquele pais.

Diante das ameacas crescentes de contaminacao, parte da sociedade civil vem buscando reforcar
acdes de conservacao e uso da agrobiodiversidade, inclusive de variedades de milhos crioulos. Em
paralelo, movimentos do campo se mobilizam para incentivar os agricultores a conhecer melhor
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0s riscos de contaminacao e a se proteger. Tendo como base a transcricao de apresentagdes feitas
durante o seminario, as experiéncias descritas nessa parte salientam os esforcos e os resultados
obtidos pelas organizacbes que atuam diretamente no campo junto com os agricultores.

Mas a probleméatica da coexisténcia nao representa unicamente riscos legais e socioeconémicos
para a sociedade. De fato, quando as taxas de contaminacdes crescem, sao todos os riscos e
incertezas para o meio ambiente, préprios aos cultivos de plantas transgénicas, que crescem
simultaneamente. Os mais importantes e atuais desses impactos sao expostos no artigo em questéo,
amplamente baseado em dados cientificos publicados em revistas nacionais e internacionais.

Por fim, esta publicagao traz a carta politica aprovada por unanimidade ao final do seminério,
sendo esta uma chamada aos poderes publicos e a sociedade civil para envolver-se ainda mais nesse
debate nacional e internacional, a fim de que os direitos dos agricultores e dos cidadaos, bem como o
meio ambiente na sua integridade, sejam respeitados legal e moralmente.

Em complemento, os leitores poderdo achar no final da publicag@o os contatos dos participantes,
assim como fontes de informacé&o, no objetivo de facilitar futuros trabalhos em rede.

Em nome dos participantes do seminario, agradecemos ao Ministério do Meio Ambiente, ao
Governo do Parand, a Fundagao Heinrich Boll e ao Ndcleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento
Rural do Ministério do Desenvolvimento Agréario, que apoiaram a realiza¢@o do evento e participaram
assim desse debate de grande importancia.

Por fim, somos gratos, mais uma vez, ao Nucleo de Estudos Agréarios e Desenvolvimento Rural, que
financiou na sua integralidade a presente publicagao, tornando-a publica e possibilitando o acesso
mais amplo as reflexdes acerca do futuro de nossa alimentacao, de nosso meio ambiente e, assim, de
nossa sociedade.

Boa leitura!
Os ORGANIZADORES.
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A crise do modelo

A crise do modelo’

Jean Marc von per WEID
AS-PTA Agricultura Familiar e Agroecologia

Nao sei se esta claro, para a maioria das pessoas, a natureza da crise que estamos vivendo. E nao
falo sé da crise na agricultura. Ha alguns elementos que se destacam no debate e que devem ser
lembrados, entre eles o fato de as reservas de petréleo virem abaixando. No Brasil, esse efeito nao
€ muito sentido pelos consumidores porque o governo ndo aumentou o preco da gasolina, nem do
diesel. Enquanto houve aumento nos precos internacionais, o preco do combustivel no Brasil ficou
mais ou menos estavel. O que vimos foram s6 pequenos aumentos. Ja nos EUA, o preco quadruplicou
e 0s consumidores sentiram no bolso. Tanto é que a maioria das analises indica que parte da atual
crise financeira internacional explodiu em decorréncia de uma crise de pagamentos, especialmente
das prestacdes da casa propria, dando inicio, assim, a uma grande crise financeira.

Aqui no Brasil ndo se vive situacdo semelhante. Nao sentimos a crise do petréleo no aumento
do preco do combustivel, mas a sentimos indiretamente, na agricultura, especialmente na subida
dos custos dos insumos agricolas. Os precos dos agrotoxicos e fertilizantes subiram muito no dltimo
periodo. No ano passado houve uma disparada dos precos, que continuam subindo este ano. Essa
tendéncia de alta dos insumos foi contraria ao movimento do prego do petréleo, que desabou no
mesmo periodo. Com isso, 0 preco dos insumos da agricultura moderna continua num patamar
bastante alto, ou seja, vamos percebendo que h& elementos de crise dispersos aqui e ali.

A mudanca do clima ja esta visivel. As alteracbes ja sdo perceptiveis e o tema esté presente nas
conversas das pessoas em varios locais do Brasil. Neste final de semana choveu muito em Brasilia,
num periodo que normalmente é seco. No Rio de Janeiro, a temperatura oscilou entre 36°C e 12°C.
No Sul ocorreram os invernos mais frios e os periodos mais quentes dos Gltimos 40-50 anos.

1 Texto editado a partir de apresentacao realizada durante o Seminario.
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A perda de recursos naturais vem ocorrendo em ritmo acelerado, mas ninguém nota. Sao cerca
de 100.000 km? de terras cultivadas perdidas por ano no mundo. N&do é pouca coisa. Sobretudo
se considerarmos essa cifra ao longo dos anos, vemos que a perda de terras cultivadas acontece de
maneira sistematica no mundo inteiro.

Por outro lado, ha ainda a questdo da agua, que esta se tornando um bem tao escasso e tdo
poluido que este sera o século das guerras por agua. Ficou dificil acessa-la e o bem é cada vez mais
€sCasso.

Soma-se a lista o fésforo, que tem um papel importante na agricultura tradicional e esta
desaparecendo. Esse fato mostra que ha um problema critico em se manter o modelo convencional de
producao baseado na fertilizacao quimica com fésforo.

Esses sd@o os elementos fortes da crise em que temos que pensar.

Voltando a escassez das reservas de petroleo, a explosédo do preco no ano passado nao resultou sé
de especulagéo, mas houve especulacdo também. A quantidade do petréleo extraido esté chegando a
estancar. Cada vez que ocorre um aumento de preco ha também uma resposta do mercado em relacao
a quantidade ofertada. Neste caso, ndo houve aumento da oferta porque hoje em dia ja ndo esta mais
téo facil aumentar a oferta de petréleo. Os pocos da Arabia Saudita, os principais do mundo, estao
comecando a se esgotar.

A maior descoberta dos ultimos 20 anos é o petrdleo do Mar do Norte, entre a Inglaterra e a
Noruega. Essas reservas, no entanto, também estdo em processo de esgotamento. Os pocos dos EUA,
como as minas de petréleo, hoje produzem uma quantidade muito pequena de petréleo, e o pais é
dependente do exterior. Nao por acaso invadiram Afeganistao e Iraque, e nada impede que venham a
invadir o Ird para garantir o seu abastecimento de petrdleo a qualquer custo, ou seja, de modo geral
o cendrio internacional é de perdas. E preciso esclarecer, entretanto, que esses fatos n3o significam
que o petrdleo ird acabar amanhd, de um dia para o outro. Eles indicam uma continua diminui¢&o
da oferta, enquanto a demanda continuaréa a crescer. O momento critico desse desencontro se dara
quando a diferenca entre demanda e oferta se tornar mais aguda, fato que esté previsto para 2020.
E a situagdo financeira que se chama de crash (esmagamento). Afetara a todos nés de forma muito
brutal. Precisamos nos lembrar de quanto o petréleo estd na nossa vida. Carros, caminhdes, tratores,
embalagens, todas as atividades humanas de producado. Se nao é o petréleo, é o gas ou o carvao. Sao
todas energias nao renovaveis.

O momento que vive esse modelo atende pelo nome de crise civilizatéria, isto €, um modo de
producao, de consumo, de vida que tivemos nos ultimos 50 anos e que nao pode continuar porque
ndo ha meios de se garantir energia suficiente para sustenta-lo.

Um dos setores mais afetados por essa crise é a agricultura, a convencional, extremamente
dependente do petroéleo, do fosforo, das condicdes climaticas e dos recursos naturais que estao sendo
destruidos, como solo, 4gua, etc. A agricultura esta ameacgada por varios desses fatores. Isso significa
que o elemento béasico para a manutencao da vida das pessoas, que € a comida, esta ameacado.



A crise do modelo

Hoje em dia ha um bilhdo de pessoas no mundo que passam fome, ou sdo subnutridas, enquanto
ha 1,5 bilhdo de pessoas que sdo obesas. E preciso trabalhar alternativas no longo prazo. Nao se trata
simplesmente de enfrentar uma crise que um dia pode chegar. Ela ja estad na nossa porta. Ja teve
inicio e esta se intensificando. Que alternativas sao essas?

As grandes empresas capitalistas confiam que o mercado resolvera essas grandes questdes. Falam
que nao ha motivos para nos preocuparmos. Alegam que caso as secas se tornem mais frequentes,
plantas resistentes a ela serao desenvolvidas, e assim por diante. Sao varias as promessas. Mas
até agora nao existe nada que permita comprovar que essas empresas serao capazes de cumprir
suas promessas. Contraditoriamente, esses mesmos atores continuam a trabalhar sobre o mesmo
paradigma, insustentavel. Todas essas alternativas baseadas nas biotecnologias continuam a
ser dependentes do petréleo e do fésforo. Ainda que elas fossem capazes de cumprir todas suas
promessas da engenharia genética, a dependéncia em relagao ao petréleo estaria mantida.

E dificil mudar de modelo, porque as pessoas que dominam a economia vao querer continuar
onde estdo e seguir obtendo o maximo de lucro. E preciso haver uma reflexdo para saber se é ou n3o
possivel reverter a situacao em direcdo a um outro modelo, caso este estoure.

Se deixarmos tudo acontecer até que se atinja o caos total, a situacao sera muito mais grave do
gue se tentarmos muda-la agora, porque mais adiante os recursos serdo ainda mais escassos.

Como exemplo, podemos citar fatos histéricos, como a queda do muro de Berlim e o desmanche
do bloco da Unido Soviética. O que isso representou para Cuba, que era um pais extremamente
dependente do petréleo soviético? Cuba exportava aclcar e alguns outros produtos, mas de uma
hora para outra ficou sem petréleo. Nao tinha recursos préprios nem de onde comprar petréleo. Isso
significa que nao tiveram como manter a agricultura que praticavam, baseada em agroquimicos.

A opcao encontrada foi investir em um processo de “recampenizagao”, ou seja, de reintrodugao

da agricultura familiar. Assim, foi criada uma nova classe de camponeses, na maioria composta

por jovens e universitarios. Foram criadas cooperativas e houve uma dréastica redugao dos custos
despendidos com insumos. Nessas cooperativas, todos eram capacitados para produzir com base na
agricultura organica, adotando a rotagao de culturas e a diversificacdo das lavouras. Conseguiram,
mas penosamente, porque nao é uma transicao facil. Houve um racionamento muito grande durante
essa transicdo. Depois a producao foi melhorando com o tempo. Mas tiveram um governo com
consciéncia da crise, com respaldo social e capacidade organizativa. Nao é uma transi¢éo que pode
ser feita com “o mercado resolve”. Na década 1990, em Cuba, a maioria da populagdo andava de
bicicleta, sé as pessoas importantes podiam andar de carro.

Nao podemos pensar em resolver as coisas de maneira pontual; deve-se mudar a visao de
producao e de consumo. N&o é sé o custo energético da agricultura que é importante. E um sistema
alimentar mundial que foi formalizado de maneira sistematica nos Gltimos 50 anos e hoje os
alimentos circulam pelo mundo de forma totalmente absurda do ponto de vista da légica. Do ponto de
vista do capital é que faz sentido. As pessoas ganham dinheiro com esse processo.
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Uma pesquisa da Alemanha mostra que os componentes para a produc¢é@o de um iogurte de
morango viajam 10 mil quildmetros. O custo energético da distribuicao é absurdo. No futuro sera
cada vez mais necessario aproximar a produgao do consumo, encurtar a cadeia produtiva. No lugar de
globalizar, devemos aproximar o sistema.

Uma propriedade agroecolégica opera, nas condicdes ideais, na escala de uma familia.
A operacionalizagao de um sistema complexo nao funciona bem numa grande fazenda. H& problemas
de reparticao e de organizacao do trabalho, problemas de visualizar o espaco. Numa grande fazenda,
a producao nao pode ser diversificada a ponto de dispensar os agroquimicos.

Entdo a solucdo vai nesse sentido. A agricultura agroecolégica vai ajudar a resolver a crise
energética, mas nao vai sozinha resolver a crise energética. A transicao agroecolégica devera ser
integrada a uma forte agricultura familiar. Forte e numerosa.

Se quisermos que essa agricultura abasteca todo o mercado interno do Brasil, ela precisa ser
adotada por 14 ou 15 milhGes de familias. Hoje ha no campo s6 5 milhdes de familias trabalhando
na agricultura familiar. Temos que triplicar esse nimero. E isso € bom para o Brasil, porque melhora
a reparticao da populagao nos campos e nas cidades. Distribui as riquezas no pais e diminui a
saturacao das cidades. Melhorando o nivel de vida e as riquezas no campo, as cidades também s&o
beneficiadas.
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Cultivos autorizados

A soja transgénica Roundup Ready (RR) foi autorizada comercialmente no Brasil em 1998 e logo
em seguida suspensa por for¢a de decisao judicial em favor de agéao civil ajuizada pelo Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor — Ipec. Contudo, os primeiros indicios de plantios ilegais na
regido sul do pais sdo de 19962. A soja RR sé veio a ser liberada definitivamente em 2005, com a
aprovacado da Lei de Biosseguranca3, ou seja, a autorizacdo definitiva veio do Congresso Nacional
e nao de decisao baseada na biosseguranca ou em sua conveniéncia socioecondémica. Antes disso,
entre 2003 e 2004, o presidente Lula editou trés medidas provisoérias legalizando os plantios ilegais
de soja transgénica“.

1 Versdo atualizada do artigo “Transgénicos no Brasil” (in: Manzur, Maria Isabel; Catacora, Georgina; CArcamo, Maria
Isabel; Bravo, Elizabeth; ALTierl, Miguel [Org.]. América Latina: |a transgénesis de un continente: vision critica de
una expansion descontrolada. RaLLt; RAP-AL; SocLa; Heinrich Ball Stiftung, 2009).

2 Sobre a relagao entre liberagdes planejadas e plantios ilegais, ver: MariNHo, Carmem L. C.; Minavo-Gomez, Carlos.
Decisées conflitivas na liberagdo dos transgénicos no Brasil. Sao Paulo: Perspectiva, v. 18, n. 3, jul./set. 2004.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-8839200400030001 1&script=sci_arttext>.

3 Artigos 35 e 36 da Lei n. 11.105/2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2005/Lei/L11105.htm>. Ver também artigo do deputado federal Edson Duarte (Partido Verde-BA), “Como
surgiu a lei monsanto”. Disponivel em: <http://www.aspta.org.br/por-um-brasil-livre-de-transgenicos/artigos/como-
surgiu-a-lei-monsanto-por-edson-duarte-pv-ba/>.

4 Essa histéria é contada em detalhes em “O companheiro liberou: o caso dos transgénicos no governo Lula”
(Rio de Janeiro: Ibase, 2005. Disponivel em: <http://www.aspta.org.br/por-um-brasil-livre-de-transgenicos/
documentos/0%20companheiro%20liberou.pdf/views).
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Introducodes ilegais

A experiéncia revela que no Brasil prevalece a politica da impunidade e do fato consumado sobre
a politica de biosseguranca®. Além da soja clandestina, plantios ilegais do algodao Bollgard (Bt), da
Monsanto, foram confirmados pelo Ministério da Agricultura em 2004%. A presenca ilegal de milho
Roundup Ready (GA21), também da Monsanto, em territério brasileiro, foi denunciada em 2005".
Diante da situacao, em vez de aumentar a fiscalizacdo e punir os responsaveis, ministros de Estado
usaram a informacé&o para pressionar a favor da liberacao®.

Modificacao Genética dos Cultivos Autorizados®

SEMENTES TRANSGENICAS LIBERADAS COMERCIALMENTE NO BRASIL

m NOME COMERCIAL EVENTO m LIBERAGAD

SOJA Roundup Ready Epsps/ herb. Monsanto (1996) 2005
Bollgard CrylAb /Bt Monsanto (2004) 2005
Liberty Link Pat/ herb Bayer 2008
B RR Epsps / herb Monsanto 2008
ALGODAO Wide Strike crylf/crylac/pat Dow 2009
Bollgard 2 crylAc+cry2Ab2 Monsanto 2009
MON ?‘Zig MON Bt + inseticida Monsanto 2009
Liberty Link Pat/ herb Bayer 2008
R Cry1Ab / Bt Monsanto 2008
Btll CrylAb e PAT Syngenta 2008
GA21 Mepsps / herb Syngenta 2008
Roundup Ready Epsps / herb Monsanto (2005) 2008
MILHO Herculex Cry1F/PAT DOW e DuPont 2008
MIR 162 Bt Syngenta 2009
Bt1l + GA21 inseticida / Bt Syngenta 2009
MON gég + NK inseticida / Bt Monsanto 2009
MON 89034 inseticida / Bt Monsanto 2009
inseticida Bt +
TC 1507 X NK 603 herbicida Dow 2009

Fonte: <www.ctnbio.gov.br>, atualizado em 3/11/2009.

5 Ver: Transgénicos no Governo Lula: liberdade para contaminar. PUCviva Revista, v. 29, p. 36-46, 2007. Disponivel
em: <http://www.aspta.org.br/por-um-brasil-livre-de-transgenicos/artigos/transgenicos-no-governo-lula-liberdade-
para-contaminar-artigo-de-marijane-lisboa/>.

6 Algodao transgénico do MT podera ser queimado. Valor Econémico, 12 ago. 2004.

7 Denuncia feita pelo deputado estadual Frei Sérgio Gorgen (PT-RS) e confirmada pelo Ministério da Agricultura.
Disponivel em: <http://www.aspta.org.br/por-um-brasil-livre-de-transgenicos/boletim/boletim-279-18-de-novembro-
de-2005>.

8 Ministro reconhece plantio ilegal de milho transgénico. Folha de S. Paulo, 29 jan. 2008.

9 Para detalhes sobre essas liberagbes e pareceres técnicos divergentes, consulte: <http://www.aspta.org.br/
monitoramento-da-ctnbio>.
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N.A. Os codigos em italico indicam variedade transgénica piramidada, ou seja, resultante do cruzamento convencional
de duas ou mais variedades transgénicas.

N.A. Um mesmo evento transgénico é inserido em diferentes cultivares comerciais, de diferentes empresas, a
depender dos acordos estabelecidos entre elas. No caso do milho, por exemplo, o Registro Nacional de Cultivares

do Ministério da Agricultura informa que, desde 2008, ano da liberag@o dos primeiros milhos transgénicos, foram
registradas 481 novas variedades da espécie, das quais 273 transgénicas (57%) (nimeros atualizados pelo autor em
4/11/2009). O evento da MON 810, da Monsanto, por exemplo, esta presente no hibrido 30B39Y da Pioneer, que
ainda é mantenedora dos hibridos originais 30B39 e de suas outras versoes transgénicas 30B39R (Roundup Ready
2) e 30B39H (Bt TC1507). Uma pequena diferenca no nome da cultivar indicar tratar-se de sementes transgénicas,
como, por exemplo, as letras Y, H, R, YG, RR, TL ou Hx apds o cédigo. A empresa Dow, por exemplo, comercializa o
hibrido 20A55 (convencional) e 0 20A55Hx (transgénico do tipo Bt, com nome comercial de Herculex).

N.A. As datas entre parénteses indicam o ano de introducdo ilegal da variedade.

Superficie dos cultivos autorizados

Nao ha dados oficiais sobre a area cultivada com sementes transgénicas no Brasil. Os nimeros
largamente apresentados pela imprensa e usados pelo préprio governo sao da industria de
biotecnologia, divulgados por meio de uma ONG internacional criada para esse fim, o Isaaa. Como
é sabido, esses niimeros sdo inflados e carecem de fontes!®. Apesar da caréncia de dados, no caso
do milho transgénico, o Ministério da Agricultura (Mapra) informou que na safra 2008/2009 foram
plantados no Brasil cerca de 1 milhdo de hectares, de um total de 15 milhdes, produzindo
4,5 milhdes de toneladas de milho modificado. O Mapa ainda estima em 13 mil toneladas a producao
de sementes do milho YieldGard (MON 810), da Monsanto, no mesmo periodo. No caso do algodao, o
Ministério aponta algo entre 138 e 171 mil hectares plantados com variedades Bt, enquanto o Isaaa
fala em 250 mil hectares para o mesmo periodo!!.

Pesquisa de novos produtos biotecnolégicos

Cana-de-acucar e eucalipto séo as duas espécies que mais tém atraido investimentos em pesquisa
para modificacdo genética. No primeiro caso, é evidente sua relagcdo com o novo ciclo de expansao
das monoculturas em fungao das politicas de governo de apoio a producao de etanol combustivel.

A modificacao genética do eucalipto vem acompanhando o crescimento da industria papeleira no
Brasil, mas ao mesmo tempo mira a produgéo de agrocombustiveis chamados de “segunda geracdo”.
Em ambas as espécies o aproveitamento do caldo e da biomassa, respectivamente, se da por meio
da utilizagao de bactérias ou leveduras transgénicas. A Ultima joint-venture anunciada na area foi a

10 Leany, Stephen. Biotech “Revolution” may be losing steam. /PSNews, Jan. 18, 2006. Disponivel em: <http://www.
ipsnews.net.asp?idnews=31815>.

11 As informagdes constam de relatério da missdo da Unido Europeia que verificou a estrutura existente no Brasil
para controle dos graos exportados ao Bloco. Disponivel em: <http://ec.europa.eu/food/fvo/rep_details_en.cfm?rep_
id=2271#> Acesso em 7/10/2009. Um comentario sobre a missao esta disponivel em: <http://pratoslimpos.org.
br/?p=402>.

19



20

da Votorantim com a americana Amyris para a produgao de diesel derivado de cana-de-aglcar'?. Em
2008, a mesma Votorantim vendera a Monsanto duas de suas empresas, a Alellyx e a Canavialis,
que atuam na modificagao genética de cana-de-agUcar, eucalipto e laranja. Essas empresas foram
formadas com substantivos aportes financeiros de recursos publicos por meio do BNDES e Finep e
vendidas “a preco bastante médico”, segundo o ministro de Ciéncia e Tecnologia Sérgio Rezende!3.

Legislacao

A Lei de Biosseguranca de 20054 revogou lei anterior aprovada em 1995, A norma define os
procedimentos e as instancias responsaveis pela autorizagao de organismos transgénicos. Também
reestrutura a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBIo e cria o Conselho Nacional de
Biosseguranca — CNBS, formado por onze ministros de Estado (ver, para detalhes sobre a aplicacao
da lei no Brasil, o artigo “Apontamentos sobre a legislacdo brasileira de biosseguranca”, de Andrea
Lazzarini Salazar e Karina Bozola Grou, na p. 25).

O Brasil é parte do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca da Convencao sobre Diversidade
Biolégica da ONU. O tratado foi aprovado em 2003 pelo Congresso Nacional'® e promulgado pelo
Presidente da Republica em 2006'7. Em marco de 2006 o Brasil foi sede da COP-MOP 3, o terceiro
Encontro das Partes do Protocolo.

Em 2003 foi editado um decreto presidencial instituindo a rotulagem de produtos transgénicos!é.
Qualquer produto, processado ou in natura, contendo mais de 1% de transgénicos em sua
composicao deve ser rotulado com um triangulo amarelo com um T preto no centro e trazer
informacgdes sobre o OGM no rétulo. A rotulagem independe da possibilidade técnica de deteccao
da presenca do transgene, ja que é exigido que a informagao “deverd constar do documento fiscal,
de modo que essa informacdo acompanhe o produto ou ingrediente em todas as etapas da cadeia
produtiva”.

12 Diesel de cana-de-agUcar sera produzido no Brasil a partir de 2010. Gazeta do Povo, 14 out. 2008. Disponivel em:
<http://tinyurl.com/5f8p8x>.

13 O Estado de S. Paulo, 5 nov. 2008. Segundo Rezende, a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia (MCT), aprovou R$ 49,4 milhdes em subvencao econdmica (investimento a fundo perdido)
para pesquisas nas empresas nos Gltimos trés anos — dos quais R$ 6,4 milhdes ja foram desembolsados. A venda
para a Monsanto foi fechada por US$ 290 milhdes (R$ 616 milhdes). Disponivel em: <http://www.estadao.com.br/
estadaodehoje/20081105/not_imp272555,0.php>.

14 Lein. 11.105/2005, regulamentada pelo Decreto n. 5.591/2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Decreto/D5591.htm>.

15 Lei n. 8.974/1995. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8974.htm>.

16 Decreto Legislativo n. 908, de 2003. Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/legislacao/legin.html/textos/
visualizarTexto.html?ideNorma=491245&seqTexto=1>.

17 Decreto n. 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/legislacao/legin.html/
visualizarNorma.html?ideNorma=541115>.

18 Decreto n. 4.680/2003. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2003/d4680.htm>.
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Com efeito, apenas em 2008 algumas industrias de alimentos passaram a cumprir a lei,
pressionadas por acao judicial movida pelo Greenpeace!®. Mesmo assim, apenas alguns produtos
estao sendo rotulados. A norma brasileira prevé a rotulagem negativa, permitindo que uma empresa
rotule seus produtos como “livre de transgénicos”. E possivel encontrar 6leo de soja e outros produtos
com esse tipo de rétulo.

Na safra 2008/2009 foram plantadas as primeiras areas comerciais com sementes de milho
transgénico, cuja parcela destinada ao mercado interno devera ser rotulada. Nesse contexto, foram
apresentados projetos de lei na Camara dos Deputados visando restringir a rotulagem de alimentos.
As propostas miram o fim da obrigatoriedade do simbolo e a vinculagédo da rotulagem ao teste de
deteccao, acabando com rotulagem baseada na rastreabilidade da cadeia produtiva, como prevé o
Protocolo de Cartagena.

Atores

Em 1999, organizacdes da sociedade civil organizada se uniram em torno da Campanha por
um Brasil Livre de Transgénicos. Desde entao, o leque de entidades e movimentos parceiros e
apoiadores s6 vem aumentando. Integram a Campanha entidades ambientalistas, de agroecologia,
de consumidores, de seguranca alimentar, de direitos humanos, além do movimento estudantil das
areas de agronomia, engenharia florestal e nutricao e dos movimentos sociais da Via Campesina.
As diferentes acdes promovidas pelas organizagdes ligadas a Campanha vém animando o debate,
informando a populacao sobre o tema e fiscalizando as acdes do Estado, denunciando ilegalidades e
cobrando respostas. Essas agdes podem ser divididas nas seguintes frentes: mobiliza¢&o, formacao
e comunicacao, politico-juridica, monitoramento das politicas para a area e intervencao junto ao
governo. Recentemente, entidades da Campanha se integraram ao Férum Nacional de Combate aos
Impactos dos Agrotoxicos visando articular as agdes relativas a esses dois temas que caminham
juntos. A iniciativa é coordenada pelo Ministério Publico do Trabalho e pelo Ministério Publico
Federal.

Com o intuito de instrumentalizar organizacdes de agricultores para monitorar a contaminacao das
sementes de variedades locais, iniciamos este ano, em diferentes regides, alguns projetos piloto, que
consistem na biovigilancia a partir da mobilizacao comunitaria e uso de testes para deteccao rapida
de transgénicos (ver, adiante, na p. 93, a transcricao da palestra “Feiras de Sementes: mobilizacao
local para evitar a contaminacao por transgénicos”).

19 Justica exige que Bunge e Cargill cumpram lei de rotulagem. Greenpeace, 20 set. 2007. Disponivel em: <http://
www.greenpeace.org/brasil/transgenicos/noticias/justi-a-exige-que-bunge-e-carg>.
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Ajuda alimentar

O Brasil nao recebe ajuda alimentar. A porta de entrada que os interessados tentam explorar
para promover uma contaminacdo massiva da produgéo nacional e assim forcar sua autorizacéo é a
importagao de graos, sobretudo de milho transgénico da Argentina. A justificativa usada é sempre a
mesma: risco de desabastecimento interno de matéria-prima para racao animal e quebra da producéo
nacional de frangos e porcos. Em 2000, 56.700 toneladas de milho argentino entraram no Brasil. O
6rgao ambiental federal comprovou desvio de finalidade, contaminacdo ambiental e venda ilegal do
produto?. As tentativas posteriores, feitas em 20052 e 200722, foram suspensas ap6s dentncia de
organizacdes da sociedade civil.

Impactos sociais e ecolégicos

O Brasil é centro de origem do algodao e centro de diversidade genética do milho, sendo que a
grande diversidade de variedades locais, agora sob iminente ameaca de contaminag&o, desempenha
relevante papel na promogao da agroecologia e no fortalecimento da segurancga alimentar das familias
agricultoras. As regras de coexisténcia (na verdade de isolamento de cultivos) determinadas pela
CTNBIo para o caso do milho sao absolutamente insignificantes e vém abrindo espaco para farta
contaminacao e perda da riqueza genética mantida pelos agricultores (100 metros ou 20 metros
mais 10 fileiras de milho ndo GM?3). Em 2009 a Secretaria de Agricultura do Parana confirmou a
contaminacao de milho convencional (ver, na p. 69, o artigo de Marcelo Silva e Adriano Riesemberg,
“Cronica de uma contaminacao anunciada”). O descontrole sobre a produgao de transgénicos
também é realidade ja enfrentada ha mais tempo pelos agricultores, e nao sao raros os casos de
lavouras organicas e convencionais contaminadas. As fontes de contaminacao ja identificadas foram:
colheitadeiras, caminhdes e sementes contaminadas. Também j& aconteceu de o teste de deteccéo
de transgenia ser interpretado equivocadamente na cooperativa e os agricultores terem que pagar
royalties.

Assim como nos demais paises que permitiram o plantio de transgénicos, a principal caracteristica
dessas sementes segue sendo a tolerancia a herbicidas. Entre 2000 e 2004, periodo de maior
expansao da soja RR, o uso de glifosato cresceu 95% no pais, enquanto o de todos os outros
herbicidas somados cresceu 29,8%. No mesmo periodo, o0 uso de glifosato no Rio Grande do Sul,

20 Isama/MMA. Relatério técnico das atividades de acompanhamento das operacdes de desembarque, estocagem,
transporte e processamento de milho geneticamente modificado em Pernambuco. 30 abr. 2001.

21 Entidades pedem suspensédo da importagdo de milho argentino. Disponivel em: <http://www.aspta.org.br/por-um-
brasil-livre-de-transgenicos/campanhas/Carta%20CNBS%20revogacao%20import%20milho06-05-05.pdf/view>.

22 Casa Civil é notificada sobre importacdo de milho transgénico. Disponivel em: <http://www.aspta.org.br/por-um-
brasil-livre-de-transgenicos/boletim/boletim-373-21-de-dezembro-de-2007>.

23 CTNBio. Resoluc@o Normativa 04, de 16 de agosto de 2007, que “Dispde sobre as distancias minimas entre
cultivos comerciais de milho geneticamente modificado e nao geneticamente modificado, visando a coexisténcia
entre os sistemas de producdo”. Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/4687.html>.
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maior produtor da soja RR, cresceu 162%?2*. Como resultado, pesquisadores da Embrapa ja listaram
nove espécies de plantas capazes de driblar o glifosato. Quatro delas ja desenvolveram resisténcia ao
veneno nas lavouras brasileiras de soja transgénica e apresentam “grande potencial de se tornarem
um problema”, segundo os autores®® (ver, para uma ampla revisao de literatura, o artigo de Gilles
Ferment, “Impactos ecolégicos das plantas transgénicas”, na p. 97). Segundo a Associacao Nacional
de Defesa Vegetal — AnDEF, em termos de volume de herbicidas (produto comercial) vendido em
2008, a quantidade usada em soja é praticamente igual a das aplicagbes nas demais culturas
somadas.

24 |sama/DiLia/Coasa. Informagdo Técnica n. 84/05.

25 CerpEIRA et al. Review of potential environmental impacts of transgenic glyphosate-resistant soybean in Brazil.
2007. Disponivel em: <http://www.informaworld.com/smpp/content~content=a779480992>.
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Apontamentos sobre a legislagdo brasileira de biosseguranca

Apontamentos sobre a legislacao
brasileira de biosseguranca’

ANDREA LAZZARINI SALAZAR?

Karina Bozora Grou?

1. Da Lei n. 8.974/1995 a Lei n. 11.105/2005

A anélise da legislacao brasileira de biosseguranca deve considerar o contexto marcado pelo
reconhecimento do Brasil como detentor da maior biodiversidade do Planeta, de um lado, e como
um dos maiores exportadores de produtos agricolas, de outro. Também deve observar o marco legal
internacional sobre biosseguranga, notadamente a Convengao sobre Diversidade Biolédgica* e o
Protocolo de Cartagena sobre Biossegurancga®, dos quais o Brasil é signatario, sem perder de vista

1 Artigo elaborado no ambito do Programa de Intercambio [ndia, Brasil e Africa do Sul — Fundagao Ford/AS-PTA.

2 Advogada, consultora juridica do Ipec e de outras organizagdes ndo governamentais, pesquisadora do Laboratério
de Economia Politica da Saude — Leps/UFRJ, autora de artigos e publicacdes na area de saude, consumidor e
transgénicos.

3 Mestre em Direito Constitucional pela PUC/SP, advogada, consultora juridica do Ipec e de outras organizagdes nao
governamentais, pesquisadora do Laboratério de Economia Politica da Saude — Leprs/UFRJ, autora de artigos e
publicacbes na area de saude, consumidor e transgénicos.

4 A Convengao sobre Diversidade Biolégica foi assinada pelo governo brasileiro na Rio-92; entrou em vigor
internacionalmente em 29 de dezembro de 1993; foi aprovada internamente pelo Decreto Legislativo n. 2, de 3 de
fevereiro de 1994; o governo brasileiro depositou o instrumento de ratificagédo da Convengao em 28 de fevereiro de
1994, passando a vigorar no pais em 29 de maio de 1994 (Decreto n. 2.519, de 16/3/1998).

5 O Protocolo de Biosseguranca foi celebrado em 29 de janeiro de 2000 e entrou em vigor internacionalmente em
11 de setembro de 2003. No Brasil, foi aprovado pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n. 908,
de 21 de novembro de 2003; o instrumento de adesao foi depositado pelo governo brasileiro em 24 de novembro
de 2003, passando a vigorar no pais em 22 de fevereiro de 2004 (Decreto n. 5.705, de 16/2/2006).
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a permissdo de patenteamento de sementes geneticamente modificadas®, introduzida em nosso
ordenamento juridico a partir de 1996, em conformidade com o Acordo Trips (Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual, na sigla em inglés).

E nesse cenéario que os pequenos agricultores e os grandes, as organizacdes ndo governamentais,
as empresas de biotecnologia, os cientistas, o Poder Plblico, entre outros atores, tém enfrentado as
questdes relacionadas a biosseguranca e a introducdo de OGM no pais. A evolucao da legislagao, de
1995, ano de publicacdo da primeira Lei de Biosseguranca, a Lei n. 8.974/19957, aos dias atuais,
com nova legislacao vigente, reflete os embates das forcas antagdnicas atuantes no periodo.

Sob a vigéncia da Lei n. 8.974/1995 ocorreram intensos debates, especialmente gerados por
acoOes judiciais acerca da liberagcdo de OGM levadas ao Poder Judiciario por organizagdes nao
governamentais e pelo Ministério Publico. A acdo civil publica® que conseguiu suspender a liberagao
comercial da soja Roundup Ready, da empresa Monsanto, prestes a acontecer em 1998, alterou
0 curso da histéria da introdu¢éo de OGM no Brasil. A suspensdo judicial perdurou por quase 5
anos, em razao da falta de prévio Estudo de Impacto Ambiental, avaliagao de riscos a saude e
norma dispondo sobre rotulagem de transgénicos. Aurélio Rios, subprocurador-geral da Republica,
considerou este “certamente o processo judicial mais importante, ocorrido no pais, relacionado com a
aplicacdo in concreto do principio da precaucao”?.

A grande contribuicdo indireta das ac¢des judiciais foi trazer o debate para a sociedade, tornando-a
participe em tema que lhe afeta. Por outro lado, o embate travado no Judiciario, sustentado pela
convicgao inabalavel de diversos julgadores quanto a procedéncia da acao por anos, culminou com
uma forte pressa@o para a mudanga da Lei de Biosseguranga, essencialmente com o objetivo de
concentrar o poder decisério nas maos de um pequeno colegiado de cientistas e, consequentemente,
facilitar a liberacdo de OGM no pais!'®.

6 Lein.9.279/1996, denominada Lei de Propriedade Industrial.

7 Sob avigéncia da Lei n. 8.974/1995, diversas leis e outras normas infralegais relacionadas a matéria surgiram,
valendo mencao a regulamentacéo da rotulagem de OGM, por meio do Decreto n. 3.871/2001, posteriormente
revogado pelo Decreto n. 4.680/2003, da Portaria n. 2.658/2003 do Ministério da Justica e da Instrucéo
Normativa Interministerial n. 01/2004; a normatizacé@o de aspectos ambientais, por meio da Resolugdo n.

237 do Conselho Nacional do Meio Ambiente — Conama, de 19 de dezembro de 1997, que inclui as atividades
relacionadas aos transgénicos como sujeitas ao licenciamento ambiental, e da Resolugao Conama n. 305/2002,
que dispde especificamente sobre o licenciamento ambiental, estudo de impacto ambiental e relatério de impacto
no meio ambiente de atividades e empreendimentos com OGM e seus derivados; e, por fim, instru¢cdes normativas
da CTNBIo. E, ainda, diversas medidas provisérias também fazem parte do conjunto normativo a respeito de OGM,
ainda que representando medidas casuisticas, elaboradas com objetivos especificos e imediatos. Assim o foram as
Medidas Provisérias n. 2.137/2000, 113/2003, 131/2003 e 223/2004.

8 Acdo Cautelar n. 1998.34.00.0276818 e Acéao Civil Publica n. 1998.34.00.027682-0 foram movidas pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — Ipec e pela Associagdao Greenpeace, que ingressou na agdo como
assistente do autor, em face da Unido Federal e da Monsanto, que ingressou como assistente da ré.

9 O principio da precaugao e a sua aplicagao na Justica brasileira: estudo de casos. In: VareLLA, Marcelo Dias;
Barros-PLaTiau, Ana Fléavia (Org.). Principio da precaug&o. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 377.

10 Segundo Leticia Rodrigues da Silva e Victor Pelaez, “Na medida em que a composi¢@o dos membros da CTNBIo
mostrou-se, em sua maioria, historicamente favoravel a répida liberagc@o comercial desses produtos, nada mais l6gico
do que reforgar os poderes dessa Comissao ao vincular os referidos 6rgaos as suas decisdes de biosseguranca de OGM e
seus derivados” [0 marco regulatério para a liberagcdo comercial dos Organismos Geneticamente Modificados (OGM) no
Brasil. Revista de Direito Ambiental, ano 12, v. 48, p. 137, out./dez. 2007].
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Surgiu assim o Projeto de Lei n. 2.401/2003, encaminhado pelo governo federal a Camara dos
Deputados, que, depois de um pouco mais de um ano de tramitag@o no Congresso Nacional e grandes
discussoes, inclusive entre ministérios do governo, transformou-se na Lei n. 11.105, sancionada
em 24 de marco de 2005. A Lei traz significativas mudancas, sendo a principal delas a ampliacéo
das competéncias atribuidas a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBIo, cerne de
significativa controvérsia e objeto de Acao Direta de Inconstitucionalidade!!.

Esse periodo, iniciado com a publicacao da anterior Lei de Biosseguranga até o0 momento,
primeiros anos de vigéncia da nova Lei de Biosseguranca, lamentavelmente, ndo pode ser entendido
como intervalo de tempo em que foram realizados estudos de biosseguranga ou em que foram
desenvolvidos parametros cientificos rigorosos de avaliagcao de riscos que pudessem avalizar a adogéo
da tecnologia em larga escala como aconteceu. Ao contrario, a experiéncia nacional revela que a nova
legislaca@o de biosseguranca, somada a politica adotada, tem muito mais servido aos interesses das
empresas de biotecnologia do que ao interesse publico. A maior demonstragao disto é que de 2007
a 2009 foram autorizados 16 eventos para fins comerciais (de milho e algodao), enquanto até 2005
apenas dois transgénicos haviam sido liberados (a soja Roundup Ready e o algodao Bollgard).

2. 0 processo de liberacdao comercial de um OGM no Brasil

Toda e qualquer atividade ou projeto que envolva OGM e seus derivados, seja relacionado ao
ensino com manipulagao de organismos vivos, seja relativo a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento
tecnolégico ou a produgéao industrial, inicia-se com um pedido perante a CTNBIo e esta restrito
ao ambito de entidades de direito publico ou privado, tais como empresas, universidades, centros
de pesquisa. Como requisitos prévios obrigatorios, tais instituicdes devem obter um Certificado de
Qualidade em Biosseguranca (CQB)!?, emitido pela CTNBIo, e contar com uma Comissdo Interna de
Biosseguranca — CIBio, indicando um técnico principal responsavel por cada projeto especifico.

O processo de analise mais complexo é a liberacao comercial de um OGM, devido as implicacdes
em larga escala que representa, devendo observar vérias etapas disciplinadas na legislagao. O pedido
é dirigido a CTNBIo, que tem a obrigacé@o de publicar o extrato prévio no Diério Oficial da Uniéo,
6rgdo da imprensa oficial, e divulgé-lo no SIB — Sistema de Informacdes em Biosseguranca (até o
momento nado existente), para conferir transparéncia ao processo.

O passo seguinte é a designacao de um dos membros da Comissao para relatar e elaborar parecer.
Esse processo administrativo formado pelo requerimento do proponente, todos os documentos
que houver anexado e mais o parecer do relator é submetido as quatro subcomissdes setoriais

11 A Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) n. 3.526 recebeu diversos amici curiae e em setembro de 2009
recebeu o parecer da Procuradoria-Geral da Republica pela procedéncia da acdo. Até o momento de publicacao
deste artigo a ADIn pendia de julgamento.

12 A Lei dispensou o CQB e a constituicdo de CIBio as pessoas fisicas ou juridicas envolvidas em qualquer das
fases do processo de producao agricola, comercializacdo ou transporte de produto geneticamente modificado que
tenham obtido a liberagao para uso comercial.
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permanentes!3, relativas as areas de salde, animal, vegetal e ambiental'*. Nestas subcomissoes,
igualmente deve ser definido novo relator para elaborar parecer a ser apreciado e votado pelos
membros. Se for aprovado nas subcomissdes, o pleito é submetido ao plenério para deliberacao,
devendo, eventuais votos divergentes emitidos nas subcomissoes, ser apresentados no parecer final.

Um OGM é aprovado pela CTNBIo se obtiver 14 votos favoraveis no universo de 27 membros.
A Lein. 11.105/2005 originalmente previa o quorum diferenciado de 2/3 (dois tercos) dos votos
favoraveis, ou seja, 18 votos, para a aprovagao comercial. Lamentavelmente, no ano seguinte a
edicao da Lei de Biosseguranca, o presidente Lula sancionou a alteracao do quorum para facilitar as
liberagbes comerciais, estabelecendo maioria absoluta para autorizagao®s.

Segundo a Lei, a decis&o técnica deve conter “resumo de sua fundamentacao técnica, explicitar as
medidas de seguranca e restri¢cdes ao uso do OGM e seus derivados e considerar as particularidades
das diferentes regides do pais, com o objetivo de orientar e subsidiar os 6rgaos e entidades de registro
e fiscalizagao [...]"!¢. Deve ser publicada no DOU e no SIB, explicitando-se, inclusive, neste ultimo,
os votos fundamentados de cada membro!’. Paulo Affonso Leme Machado critica a determinacao de
que a decisao contenha apenas um resumo de sua fundamentagao técnica, advogando a necessidade
de apresentacao da fundamentacdo em sua integralidade!®.

A decisao técnica da Comissdo é um ato administrativo!® que segue regime juridico préprio, cujos
tracos fundamentais sdo, entre outros, a estrita conformidade a lei e ao direito — ou seja, o ato deve
obediéncia a todo o ordenamento juridico, especialmente aos ditames constitucionais — e o dever
de motivacdo, elemento essencial do ato administrativo, que permite aferir sua conformacdo com a
competéncia administrativa em questdo e com a razoabilidade que dela se espera®.

Ainda que favoravel, a decisdo técnica nado corresponde a autorizacao final. No prazo de 30 dias,
a contar de sua publicacdo, qualquer dos 6rgaos de fiscalizacao e registro do Ministério da Saude,
Meio Ambiente, Agricultura e/ou Ministério da Pesca e Aquicultura — MPA, se divergir tecnicamente

13 Na pratica, as subcomissdes das areas de salide e animal foram agrupadas, assim como as subcomissdes das areas
vegetal e ambiental.

14 As subcomissdes podem solicitar pareceres ad hoc.

15 Conforme Medida Proviséria n. 237/2006, convertida na Lei n. 11.460/2007.

16 Artigo 14, § 4°, da Lein. 11.105/2005.

17 Artigo 24, paragrafo Unico, do Decreto n. 5.591/2005.

18 MacHapo, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 14. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 982.

19 Para Lucia Valle Figueiredo, “Ato administrativo em sentido estrito é a norma concreta, emanada pelo Estado,
ou por quem esteja no exercicio de fungédo administrativa, que tem por finalidade criar, modificar, extinguir
ou declarar relacdes juridicas entre este (o Estado) e o administrado, suscetivel de ser contrastada pelo Poder
Judiciario” (Curso de direito administrativo. 8. ed. Sdao Paulo: Malheiros, 2006, p. 174-175).

20 Os outros tragos fundamentais desse regime juridico sdo: presuncéo de legitimidade; imperatividade; exigibilidade;
indisponibilidade do interesse publico; autoexecutoriedade, se, quando e como necessaria; possibilidade de
contraste pelo Poder Judiciario; possibilidade de revogagdo, na ocorréncia de motivo superveniente; dever de
invalidar, de sanear ou de manutengao por impedimentos do préprio ordenamento juridico (cf. Ficueirepo, Curso
de direito administrativo, cit., p. 189). A Lei n. 9.784/1999 regula o processo do ato administrativo no @mbito da
Administragao Federal.
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do teor da decisao da CTNBIo, deve interpor recurso técnico para apreciagao e decisao final do CNBS
— Conselho Nacional de Biosseguranca, o Conselho de Ministros. Caso o0 OGM seja aprovado, restara o
registro, a ser executado pelos 6rgaos ja mencionados, no ambito de suas competéncias.

As etapas para a introdu¢éo comercial de um OGM no Brasil demonstram a existéncia de algumas
instancias competentes, porém revelam a concentracao do poder decisério nas maos especialmente
da CTNBIo, em parte devido as disposicdes da Lei de Biosseguranca, mas sobretudo em raz&do da
conduta do governo federal. Tal centralizacao de poder, por varios fatores mencionados adiante,
representa modelo inadequado ao tratamento da biosseguranca e ofensa a legislagao.

3. A distribuicdo das competéncias em biosseguranca

O Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS €, de acordo com a lei, a instdncia maxima.
Vinculado a Presidéncia da Replblica e composto por ministros de Estado, o CNBS é 6rgao de
assessoramento superior do presidente da Republica para a formulagéo e implementacao da Politica
Nacional de Biosseguranca — PNB. Sob a presidéncia do ministro chefe da Casa Civil, e integrado
pelos ministros de Estado da Ciéncia e Tecnologia; do Desenvolvimento Agrario; da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; da Pesca e Aquicultura; da Justica; da Salde; do Meio Ambiente; do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; das Relacdes Exteriores e da Defesa, o Conselho é
formado por 11 representantes do primeiro escalao do governo federal.

Suas atribuicdes sao da mais alta relevancia e podem ser classificadas em duas: a primeira delas
voltada a coordenacao da a¢@o administrativa dos 6rgaos e entidades federais com competéncia na
matéria, por meio da defini¢c@o de principios e diretrizes sobre a atuagéo dos envolvidos; e a segunda,
a analise de processos relacionados ao uso comercial de OGM e derivados, em ultima e definitiva
instancia. Nesse tocante, a Lei atribui ao CNBS competéncia para avaliar aspectos relacionados ao
interesse nacional e as questdes socioecondmicas que, portanto, extrapolam o escopo de analise
da CTNBIo; a fungao de dirimir eventuais divergéncias técnicas entre a decisao da CTNBio e 0
entendimento dos 6rgaos de fiscalizacao e registro (apresentado por meio de recursos técnicos);
garantindo-se, ademais, o poder de avocar qualquer processo de autorizagcdo comercial de OGM e
derivados, sempre que entender necessario?!.

21 Conforme o artigo 89 § 12, | a lll, da Lei: “Compete ao CNBS: | — fixar principios e diretrizes para a agéo
administrativa dos 6rgaos e entidades federais com competéncias sobre a matéria; Il — analisar, a pedido da
CTNBIo, quanto aos aspectos da conveniéncia e oportunidade socioeconémicas e do interesse nacional, 0s
pedidos de liberagdo para uso comercial de OGM e seus derivados; Il — avocar e decidir, em Gltima e definitiva
instancia, com base em manifestacdo da CTNBIo e, quando julgar necessario, dos 6rgaos e entidades referidos
no art. 16 desta Lei, no ambito de suas competéncias, sobre os processos relativos a atividades que envolvam o
uso comercial de OGM e seus derivados”. E artigo 16, § 7% “Em caso de divergéncia quanto a decisao técnica
da CTNBIo sobre a liberacdo comercial de OGM e derivados, os 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagdo, no
ambito de suas competéncias, poderao apresentar recurso ao CNBS, no prazo de até 30 (trinta) dias, a contar da
data de publicacéo da decisdo técnica da CTNBIo".
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A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBIo é 6rgao da estrutura interna do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, de carater consultivo e deliberativo??, para o qual foram
atribuidas as maiores e principais competéncias, destacando-se a prestacdo de apoio técnico e de
assessoramento ao governo federal na formulacao, atualizacdo e implementacao da Politica Nacional
de Biosseguranca de OGM e seus derivados; a elaboracdo de normas relativas as pesquisas, atividades
e projetos com OGM; a analise da avaliacao de riscos, caso a caso, de OGM e derivados; a autorizagéo
da importagao de OGM para pesquisa; a emissao de deciséo técnica sobre a biosseguranga de OGM
e seus derivados no ambito das atividades de pesquisa e uso comercial, inclusive a classificagéo
quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranga exigido, bem como medidas de seguranca exigidas
e restricdes ao uso; a definicdo do nivel de biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus usos e
derivados, e os respectivos procedimentos e medidas de seguranga quanto ao seu uso; a classificagao
dos OGM segundo a classe de risco.

A Comissao é composta por 27 membros titulares e outros 27 suplentes, necessariamente
brasileiros, “de reconhecida competéncia técnica, de notéria atuacao e saber cientificos, com
grau académico de doutor e com destacada atividade profissional nas areas de biosseguranca,
biotecnologia, biologia, saide humana e animal ou meio ambiente”?3. Dentre os 27 membros, 12
sdo especialistas, em efetivo exercicio profissional, distribuidos igualmente entre as areas de salde
humana, animal, vegetal e ambiental, escolhidos em lista triplice, elaborada pelas sociedades
cientificas e indicados pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia. Outros 9 membros séo representantes
de Ministérios de Estado e os 6 membros restantes sdo indicados pelos segmentos da sociedade
mais diretamente relacionados aos OGM: defesa do consumidor, agricultura familiar, meio ambiente,
salde, salde do trabalhador e biotecnologia.

O processo de definicao dos especialistas indicados pela sociedade ocorre no ambito de cada
Ministério competente, a partir de indicacao de lista triplice formada pelas organizagdes atuantes nas
areas assinaladas e escolha do Ministro de Estado. Assim, o especialista em defesa do consumidor é
escolhido a partir de um processo que se inicia com a elaboracao de lista triplice pelas organizacdes
de consumidores e definicdo do Ministro da Justica. O representante da sociedade em agricultura
familiar é apontado a partir do encaminhamento de lista triplice organizada pelas organizacdes e
movimentos relacionados aos pequenos agricultores e definido pelo Ministro do Desenvolvimento
Agrério, e assim por diante. Todos os nomes sao encaminhados ao Ministro da Ciéncia e Tecnologia
para serem formalmente designados membros da CTNBIo?.

22 Artigo 10, caput.
23 Artigo 11, caput, da Lei n. 11.105/2005.

24 Na prética, alguns problemas tém ocorrido nesse processo de indicacdo dos membros pela sociedade civil. Um
deles foi o processo de indicagao do atual presidente da CTNBio, Walter Colli, e sua suplente Erna Geessien
Kroon. No mandato anterior, os referidos membros ingressaram na Comissao como especialistas em salde,
indicados pela sociedade civil. Sob questionamento do Ipec, ficou patente a irregularidade no processo, uma vez
que nao participaram do processo organizacdes da sociedade civil. A questao foi objeto da Acao Civil Publica n.
2007.34.00.006001-2, proposta pelo Ministério Publico Federal em razao de perda de objeto. Outra questao
grave é a demora que tem ocorrido em alguns casos para a efetiva escolha e nomeagao dos membros, apés a
apresentacgao da lista triplice pela sociedade civil. O Ministério da Justica, por exemplo, levou dois anos para a
nomeacao de especialista em defesa do consumidor. A gravidade disso é a realiza¢é@o de reunides da CTNBio sem
a representatividade determinada pela Lei. E ainda, sem o amparo legal, ja houve veto pelo MCT a representante
indicado por um Ministério.
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Aos drgaos e entidades de registro e fiscalizag@o do Ministério da Saude, do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente, e da antiga Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca, hoje Ministério da Pesca e Aquicultura — que, sob a égide da Lei
n. 8.974/1995, detinham papel determinante na autorizagdo de OGM?® — restaram algumas, porém
relevantes, atribuicdes. Entre as principais competéncias tragadas na nova Lei estao: registrar e
fiscalizar a liberacdao comercial de OGM e seus derivados; emitir autorizagao para a importacao de
OGM e seus derivados para uso comercial; interpor recurso técnico ao CNBS em caso de divergir
da decisao da CTNBIo quanto a liberag@o comercial de OGM; aplicar as penalidades de que trata
a Lei em caso de descumprimento; subsidiar a CTNBIo na definicdo de quesitos de avaliacdo de
biosseguranca de OGM e seus derivados; e solicitar reavaliagao de decisao técnica da CTNBIo, com
base em fatos ou conhecimentos cientificos novos relevantes?®.

Conflitos de competéncias administrativas

Vérias disposicdes da Lei n. 11.105 refletem, além da falta de rigor técnico-legislativo, o embate
sobre as competéncias dos dérgdos da Administracao que permeou toda a tramitacao do Projeto de
Lei n. 2.401/2003, inclusive entre os diversos Ministérios de Estado?’. O texto legal aprovado busca
enfatizar em diversos artigos a supremacia da CTNBIo como instancia técnica deciséria maxima,
fragilizando a analise de risco ao afastar os outros érgaos técnicos dos processos de avaliagao.
Segundo a Lei vigente, “Quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus derivados, a decisao
técnica da CTNBIo vincula os demais 6rgaos e entidades da administragao”?8, “a CTNBIo delibera,
em Ultima e definitiva instancia, sobre 0s casos em que a atividade é potencial ou efetivamente
causadora de degradacao ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental”??;
“As autorizac0es e registros de que trata este artigo estarao vinculados a decisao técnica da CTNBIo
correspondente, sendo vedadas exigéncias técnicas que extrapolem as condicdes estabelecidas
naquela decisdo, nos aspectos relacionados a biosseguranca”3°, entre varias outras.

Vé-se que, além de incumbir a Comissado de definir as situacdes que exigem licenciamento
ambiental e de identificar as atividades que possam causar riscos a salde humana, conferindo
as decisdes carater vinculante, a Lei buscou restringir ao maximo a atuacao dos érgéos técnicos
(as autarquias federais Isama e Anvisa, vinculados ao Ministério do Meio Ambiente e da Salde,
respectivamente) que, em todas as outras matérias, séo os entes com competéncia técnica e
legal para deliberar atividades no tocante as questdes relacionadas ao meio ambiente e a salde,
respectivamente.

25 Com excecdo da Secretaria de Especial da Aquicultura e Pesca que nao integrava a CTNBIo, sob a vigéncia da Lei
n. 8.974/1995.

26 Conforme artigos 14, XXI, e 16 da Lei n. 11.105/2005.

27 A este respeito, v. DoLageLLA, Rodrigo H. C.; Arauso, José C. de; Faria, Carmen Rachel S. M. A Lei de Biosseguranca
e seu processo de construgado no Congresso Nacional. Cadernos ASLEGIS, Brasilia, n. 25, jan./abr. 2005.

28 Artigo 14, § 1¢, da Lein. 11.105/2005.
29 Artigo 16, § 32 da Lein. 11.105/2005.
30 Artigo 16, § 6% da Lein. 11.105/2005.

31



32

A partir dai, poder-se-ia entender que a Anvisa, responséavel pela avaliacao e decisao sobre todos
0s alimentos e medicamentos, entre outros insumos, e o IBamA, instancia maxima em matéria
de licenciamento ambiental, dentre outras atribuicdes, estao absolutamente “amarrados” ao
entendimento de, no méaximo, 27 cientistas, designados membros da CTNBIo — pouco deles com
conhecimento em salde ou em meio ambiente.

Ocorre que a propria Lei de Biosseguranca atribuiu a tais 6rgaos a fungao de autorizar e
registrar OGM, funcdes essas que ndao podem representar uma mera atividade burocratica, ja que
é inerente ao exercicio dessas atribui¢bes ou, melhor dizendo, poder-dever desses 6rgaos exigir o
que for tecnicamente relevante para garantir o acerto da autorizacao e registro, sob pena de virem a
responder por atos administrativos imotivados e ilegais.

A decisao técnica favoravel a liberacdo de OGM, se demonstrado ser ato lesivo a salude, ao meio
ambiente, a agricultura organica ou a outros bens maiores protegidos, terd ainda repercussao direta
no campo da responsabilidade dos agentes publicos, pois, se, de um lado, a Lei atribui a CTNBIo
o papel decisério, incumbe aos 6rgaos do Ministério da Salide e do Meio Ambiente a emissao da
autorizagao e do registro dos transgénicos.

Na prética, vale salientar que a CTNBIo tem conduzido e decidido praticamente tudo em matéria
de OGM. A maior demonstracdo da delegacao irrestrita de poder a Comissao sao as decisdes técnicas
da CTNBio favoraveis a liberacao do milho Liberty Link (Bayer), milho Guardian (Monsanto) e milho
Bt 11 (Syngenta), que foram objeto de recursos técnicos da Anvisa e do Isama ao CNBS. Nos recursos,
o0s 6rgaos ambiental e de salide demonstraram tecnicamente as razdes pelas quais nao poderiam
ser aprovados para consumo ou liberagao no meio ambiente tais eventos. No entanto, o Conselho de
Ministros decidiu referendar as decisdes da Comissao3! €32, sem apreciagdo dos fundamentos técnicos
levados por duas autarquias federais com atribui¢cdes na matéria, sustentado na competéncia legal da
CTNBiIo sobre liberacdo comercial de OGM.

A omissao do CNBS no enfrentamento da divergéncia técnica entre 6rgaos da administragao (de
um lado, Isama e Anvisa, e de outro, uma comissao interna do Ministério da Ciéncia e Tecnologia)
representa ofensa direta a Lei de Biosseguranca, que Ilhe imp0s o dever de decidir o mérito da
questdo, em caso de divergéncia técnica®.

As discussoes acerca das competéncias, da natureza do ato administrativo da CTNBIo e da
responsabilidade dos agentes publicos mostram-se atuais e tao ou mais complexas que sob a égide
da lei revogada e certamente gerardo ainda muitas controvérsias a se encerrarem no Poder Judiciario.

Em nossa opiniao, sob o enfoque administrativo, é injustificavel que as institui¢des federais do
Poder Executivo tecnicamente competentes e com carater decisério no pais em todas as outras
matérias de salde e meio ambiente, com estrutura incomparavelmente superior a CTNBIo, reste
apenas papel secundario.

31 Conforme Resolugdes CNBS n. 2/2008, 3/2008 e 4/2008.
32 As decisdes foram por maioria de votos.

33 Conforme artigo 16, § 79, transcrito na nota 21.
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E, sob o prisma juridico, é insustentavel que duas autarquias federais com competéncia para dar
a “palavra final” pela Administracao Publica, o registro, fiquem vinculadas ao entendimento de uma
mera comissao interna do Ministério da Ciéncia e Tecnologia sobre questdes relacionadas a salde e
ao meio ambiente3*,

4. As falhas no processo decis6rio da CTNBIo

Ademais da inconstitucionalidade e das incongruéncias referentes as reparticdes das
competéncias entre os 6rgdos envolvidos na deliberacdo de um OGM em escala comercial, o0 processo
decisério interno na Comissao e seu formato resultam na inadequacao absoluta para a analise de
avaliagao de riscos de OGM.

A Lei de Biosseguranca privilegiou a multidisciplinaridade na conformagao da Comissdo, em clara
compreensao a diversidade das areas do conhecimento associadas a biosseguranca e a necessidade
de diélogo entre tais ramos da ciéncia na avaliag@o dos riscos associados aos OGM. No entanto,

a dindmica adotada na CTNBIo néo permite que as analises e demais procedimentos de tomada
de decisao técnica se beneficiem dessa multidisciplinariedade. A escolha das relatorias e dos
procedimentos de analise nao privilegiam os conhecimentos especificos de cada cientista.

Paulo Affonso Leme Machado chama a atencao para outro aspecto da inconsisténcia do processo
decisorio:

“Ao analisar a composicao da CTNBIo vé-se que, dos 12 especialistas — de
notério saber cientifico e técnico — que a compdem, somente 3 sdo da area do
meio ambiente. O Ministério do Meio Ambiente tera um representante e indicara
um especialista oriundo da sociedade civil. Cinco conselheiros num conselho de
27 membros. N&o é preciso muito esfor¢co mental para diagnosticar que a CTNBIo
nao esta preparada tecnicamente para decidir sobre a necessidade, ou nao, do
licenciamento ambiental. Por melhores que sejam os conselheiros das outras
areas do conhecimento, nao se pode esconder — nem dos brasileiros, nem dos
qgue importarem nossos produtos — o fato de que a analise publico-ambiental dos
produtos transgénicos passou a carecer das necessarias profundidade e amplitude
cientifica possibilitadas por um érgao dedicado somente ao meio ambiente ”35.

A logica aplica-se igualmente as areas da saude humana e animal.

34 Vale anotar que o modelo instituido pela nova Lei de Biosseguranca difere totalmente do processo decisério
estabelecido no Brasil para a aprovagao de outros produtos e atividades, relacionados a salide e ao meio
ambiente, que obedecem as divisdes de competéncias estatuidas na Administracdo Publica federal. Por exemplo,
a introdugdo de um agrotéxico no pais exige que os 6rgdos federais competentes na area de salde (a Anvisa),
de meio ambiente (o Ieama) e de agricultura (o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento) emitam
autorizagao.

35 MacHapo, Direito ambiental brasileiro, cit., p. 983.
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De outra parte, o mecanismo de votag@o tampouco é adequado para a decisdo sobre a seguranga
do OGM a ser introduzido na alimentacdo dos seres humanos e animais, na agricultura e, portanto,
no meio ambiente. Se o principio da precaucao determina que “Quando houver ameaca de danos
sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao
para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagao ambiental”,
nao parece razoavel que pareceres e votos fundamentados contrarios a uma liberacdo nao sejam
efetivamente considerados pela Comissao. O entendimento de um dos cientistas apontando, por
exemplo, impactos potenciais a insetos nao alvo deveria ser o suficiente para a suspensao do processo
de liberacao e aprofundamento das pesquisas — em vez de simplesmente constar como voto vencido
para registro historico e eventual isengao de responsabilidade por danos no futuro.

A votacao por maioria afronta a biosseguranca sustentada por uma adequada analise da avaliacao
de riscos, ja que admite que ainda que 13 dos 27 cientistas sejam contrarios, um OGM pode receber
decisao técnica favoravel. Suponha-se que um dos membros da CTNBIo, o Unico especialista em
alergenicidade, aponte determinado impacto lesivo do OGM e seja seguido por outros 12. Ainda
assim, os 14 restantes conseguirao aprovar o evento, se nao julgarem relevante o dado apresentado —
até por ignorancia daquela area especifica da ciéncia.

As decisdes técnicas ja emitidas pela CTNBIo sao bastante emblematicas e denunciam por si s6
as incertezas e a fragilidade do processo de analise de avaliagao de risco; e assumem, ao arrepio da
legislacao vigente, especialmente o principio da precaucdo, que “auséncia de evidéncia de risco é o
mesmo que evidéncia de auséncia de risco”3.

Outros tragos preocupantes séo a auséncia de remuneracao dos membros da Comissao, o carater
temporario e a dedicacdo parcial as funcgdes e atividades que exercem na CTNBIo. A gratuidade
é incompativel com a dimensao do trabalho que lhes compete. Da mesma forma, a dedicacao
parcial dos cientistas aquelas funcdes designadas na Lei pode comprometer gravemente a analise
dos processos, uma vez que realizam outras atividades no dia a dia, de onde retiram seu sustento,
restando-lhes pouco tempo para analise dos volumosos processos. Inevitavelmente, esses fatores
prejudicam a andlise da avaliagao de risco dos OGM.

36 Nesse sentido, os trechos de algumas decisdes da CTNBIo referentes as liberacdes comerciais:
Algodéo Liberty Link
“Assim, a inclusao da proteina PAT na alimenta¢@o humana e animal ndo provoca dano. A acdo desta proteina é
bem conhecida e ndo existe evidéncia na literatura de que possua agao biocida contra organismos nao alvo.
[...]
Adicionalmente, ndo ha evidéncia de reacbes adversas ao uso do Algodao LibertyLink. Por essas razdes, nao
existem restrigcdes ao uso deste algodao ou de seus derivados seja para alimenta¢do humana ou de animais”
(Parecer Técnico da CTNBIo n. 1.521/2008, que libera o algodao geneticamente modificado Liberty Link).
Milho GA 21
“A possibilidade de a planta transgénica se tornar uma espécie daninha, bem como o cruzamento do milho GA21
com outras plantas de milho originar uma planta daninha, é desprezivel, em virtude das caracteristicas biolégicas
da espécie e ao fato de que o milho ndo sobrevive bem sem a intervengdo humana. Assim, espera-se que o milho
GA21 tenha um comportamento ambiental semelhante ao milho comum.
[...]

Adicionalmente, ndo héa evidéncias de que genes de plantas tenham sido alguma vez transferidos a bactérias nas
condicdes naturais” (Parecer Técnico n. 1.597/2008, que libera o milho geneticamente modificado GA21).
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Escorando-se nos titulos académicos dos membros da Comissao, a verdade é que se tem fechado
os olhos para a complexidade da biossegurancga e para as incertezas a ela associadas, o que é
agravado pela natureza dessa Comisséo e suas limitacdes. O aval cego que vem sendo conferido a
Comissao desconsidera a insignificancia de um colegiado de 27 pessoas e respectivos suplentes que
se dedicam parcialmente as atividades da CTNBIo, sem remuneragao.

Lia Giraldo®’, ex-integrante da CTNBIo, em sua carta de desligamento da Comissao, apontou
criticas que mereceriam a reflexao de todos os érgdos e instancias governamentais voltados a
biosseguranca e da sociedade. Segundo a cientista:

o

Na minha opiniao, a Lei n. 11.105/2005 que criou a CTNBIo fez um grande
equivoco ao retirar dos 6rgaos reguladores e fiscalizadores os poderes de analisar
e decidir sobre os pedidos de interesse comercial relativos aos transgénicos,
especialmente sobre as libera¢des comerciais.

A CTNBIo esta constituida por pessoas com titulo de doutorado, a maioria
especialistas em biotecnologia e interessados diretamente no seu desenvolvimento.
Hé& poucos especialistas em biosseguranca, capazes de avaliar riscos para a saude
e para 0 meio ambiente.

Os membros da CTNBIo tém mandato temporario e nao sao vinculados diretamente
ao poder publico com fungao especifica, ndo podendo responder a longo prazo por
problemas decorrentes da aprovagao ou do indeferimento de processos.

O comportamento dos membros é como aquele que rege as comissdes de
pares para avaliagao de mérito cientifico dos érgdos de fomento a pesquisa ou
de pés-graduacgao ou de conselhos editoriais de revistas académicas. H& um
corporativismo em nome de uma ciéncia unidual.

Nem mesmo o Principio da Incerteza, que concedeu o Prémio Nobel a Werner
Heisenberg (1927), é considerado pela maioria dos denominados cientistas

que compde a CTNBIo. Assim, também na pratica da maioria, é desconsiderado
o Principio da Precaug¢éo, um dos pilares mais importantes do Protocolo de
Biosseguranca de Cartagena que deve nortear as ag¢des politicas e administrativas
dos governos signatarios.

O que vemos na pratica cotidiana da CTNBIo sao votos preconcebidos e uma
série de artimanhas obscurantistas no sentido de considerar as questdes de
biosseguranca como dificuldades ao avango da biotecnologia.

37 Servidora publica dedicada a Salde Coletiva por mais de 30 anos, com mestrado e doutorado investigando
biomarcadores para analise de risco, pesquisadora titular da Fundacédo Oswaldo Cruz.
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A razao colocada em jogo na CTNBIo é a racionalidade do mercado e que

esta protegida por uma racionalidade cientifica da certeza cartesiana, onde a
fragmentacao do conhecimento dominado por diversos técnicos com titulo de
doutor impede a priorizagao da biosseguranca e a perspectiva da tecnologia em
favor da qualidade da vida, da salde e do meio ambiente.

(.77,

A precariedade do processo de anélise e a conduta da Comissdo ndo tem sido dada a devida
atencado. Muito pelo contrario, a instancia maxima em biosseguranca, o CNBS, as tem aplaudido,
como ja mencionado.

As deficiéncias aludidas até aqui podem se somar eventuais interesses de cientistas, como, por
exemplo, o financiamento de pesquisas e os conflitos de interesses®®. Esta questao delicada, mais e
mais trazida a luz nos Gltimos anos, se nao é privilégio dos doutores que compbem esse colegiado,
torna-se mais preocupante pelo nimero reduzido de cientistas com tanto poder de decisao e pelo
descaso com que tem sido tratada pela Presidéncia do érgao®©e 4l

A este respeito, a legislacao de biosseguranca repete preceitos basicos, declarando que os
membros da CTNBIo devem pautar sua atuacao pela observancia estrita dos conceitos ético-
profissionais. A lei, como n&o poderia deixar de ser, veda a participa¢do no julgamento de questdes
com as quais o0s cientistas membros tenham algum envolvimento de ordem profissional ou pessoal,

38 Carta de 17 de maio de 2005, lida na reuniao plenaria da CTNBIo e consignada na ata da 1022 reunido ordinaria
da CTNBIo. Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/4555.html>.

39 Tratando dessa questdo, a doutora Glaci Zancan, ex-presidente da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
— SBPC, ja destacara: “O problema do conflito de interesse precisa ser encarado pela comunidade para evitar que
as decisdes dos 6rgaos técnicos sejam contestadas em sua legitimidade. [...] Sempre foi praxe da comunidade
cientifica ndo opinar sobre projetos de sua propria instituicdo, mas agora é preciso mais. E preciso evitar que
interesses comerciais, pessoais ou institucionais se misturem aos académicos. E chegada a hora de considerar, na
escolha dos membros das comissdes e comités, emissores de pareceres oficiais, além da competéncia técnica que
os curriculos podem refletir, o conflito de interesse” (Analise de mérito e o conflito de interesse. Jornal da Ciéncia,
5 dez. 2005).

40 A omissao ensejou a Recomendacéo n. 01/2006 do Ministério Publico Federal para que todos assinassem
declaracéo de conduta. Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/upd_blob/0000/154.pdf>.

41 O desembargador Joao Batista Moreira, em voto divergente nos autos da Apelacéo Civel na Agao Civil Publica
n. 1998.34.00.027682-0, critica a caréncia de legitimidade democratica, “uma vez que composta de
membros designados discricionariamente pelo ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, sem controle do
Poder Legislativo”. Critica, ainda, a falta de independéncia da Comissao para decidir a liberagcao de organismos
transgénicos em carater conclusivo e vinculante, declarando: “E evidente a vulnerabilidade dessa entidade
deciséria as pressdes politicas e econdmicas. Seus membros estdo humanamente sujeitos, mais que nas agéncias
reguladoras, a cooptacdo por grupos de interesses, justamente num setor econémico que envolve vultosos
investimentos e lucros transnacionais. Ndo é preciso ir longe para constatar essa vulnerabilidade. Basta ver que
no governo anterior era ostensivo o interesse da Unido, por meio do Poder Executivo — que designa os membros
da entidade —, na liberagdo do cultivo da soja geneticamente modificada. Lembre-se que até houve veemente
sustentac&o oral em favor da manutengao do ato da CTNBIo, ao inicio do julgamento, pelo ilustre subprocurador-
geral da Unido”. A referida agao civil publica trata da necessidade de EIA/Riva previamente a liberagao comercial
de OGM e outros aspectos, proposta pelo Ipec e Greenpeace em face da Uniao Federal, e aguarda julgamento dos
embargos infringentes dos autores no TRF da 12 Regizo.
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sob pena de perda de mandato®?. Exige, inclusive, que, no ato da posse, os membros da CTNBIo
assinem declaracdo de conduta, explicitando eventuais conflitos de interesse e declarem seu
impedimento, sempre que necessario, na forma do regimento interno da Comissdo*®. Entretanto, o
Regimento Interno** nado detalha os casos que caracterizam conflitos de interesse, servindo a falta de
parametros para a lassiddao no controle de eventuais conflitos de interesse no ambito da CTNBIo.

5. Transparéncia dos atos da CTNBIio

Um dos aspectos mais delicados na introducdo de OGM, de modo geral, é a falta de transparéncia
das autoridades governamentais e a auséncia de participacéo social sobre as decisGes politicas e
técnicas envolvendo assunto que afeta diretamente a todos. No Brasil, a pratica nao é diferente, nao
obstante a orientagao explicita da Constituicao Federal imponha a transparéncia dos atos publicos
e a participagao popular, reconhecendo que “todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio
de representantes eleitos ou diretamente”, e a cidadania como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito*®.

E elementar, para construir as bases de um processo decisério transparente, a ampla publicidade
dos atos da Administracado, por meio da garantia do acesso as informacdes, da publicacao e
divulgacdo das etapas do processo, das decisdes e respectivas fundamentagdes, e mesmo pela
garantia do acesso do publico as reunides oficiais, afinal, as reunides e decisdes da CTNBIo tém
carater publico. Nesse sentido, igualmente fundamentais sao os mecanismos de participacdo da
sociedade, como as consultas publicas sobre normas e outras decistes e a realizacdo de audiéncias
publicas que, se seriamente realizadas, devem, por ¢bvio, levar em conta as contribui¢des recebidas
da sociedade?®.

Esses requisitos fundamentais a transparéncia e a participacao da sociedade nos processos
decisorios estdo espelhados na legislagao brasileira, a comegar pela Constituicao Federal, que impde
ao Poder Publico a observancia do principio da publicidade®’.

42 Artigo 11, § 6% da Lein. 11.105/2005.

43 Artigo 14, §§ 1° e 2° do Decreto n. 5.591/2005.

44 Portaria do Gabinete do Ministro da Ciéncia e Tecnologia n. 149, de 6 de marco de 2006, DOU de 7 mar. 2006.
45 Artigo 12, § 12

46 O Estado Democrético de Direito é caracterizado pela participacao direta, referindo-se a terceira fase de evolugao
da Administracdo Publica, em que o particular, individual e pessoalmente, influencia na gestao, no controle
e nas decisdes do Estado, como decorréncia do principio democréatico. A democracia participativa, assim, é
consequéncia da insuficiéncia da democracia representativa reinante no final do século XX e decorre da exigéncia
da presenca direta dos particulares na tomada de decisGes coletivas, através das audiéncias publicas, por exemplo.

47 Artigo 37, caput.
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A legislagao de biosseguranca cria o Sistema de Informacdes em Biosseguranca — SIB, “destinado
a gestado das informacdes decorrentes das atividades de analise, autorizacao, registro, monitoramento
e acompanhamento das atividades que envolvam OGM e seus derivados”*8, devendo também
publicar atos administrativos ou legais que, de alguma forma, se relacionem com a legislacao de
biosseguranca. O referido Sistema obriga a divulgacéo de todos os atos dos 6rgaos com competéncia
em matéria de biosseguranca, ndo apenas da CTNBIo. A Comiss&o s6 é admitido excluir as
informagoes sigilosas, publicizando todos os seus demais atos, tais como sua agenda, os extratos dos
pedidos que analisara, os processos em tramite, os pareceres proferidos, as atas de suas reunides,
seus relatérios anuais; bem como o SIB deve ser alimentado com os atos do CNBS e todas as
informagdes dos dérgaos de registro e fiscalizacao.

A inexisténcia do Sistema de Informacdes em Biosseguranca — SIB*°, que apdés mais de quatro
anos da vigéncia da Lei de Biossegurancga n&o foi implantado, traz graves prejuizos a transparéncia
dos atos administrativos relacionados a biosseguranga, ja que a “publicidade” tem se restringido
ao website da Comissao e ao Diario Oficial da Unido, com contelido muito aquém das exigéncias
legais. A falta do SIB prejudica também a gestao do risco, ja que o Sistema pretende proporcionar o
cruzamento de informacgdes entre os varios 6rgaos competentes para, além de assegurar transparéncia
a sociedade, garantir o imprescindivel monitoramento dos riscos.

Com respeito a participacao da sociedade, a legislacdo de biosseguranca estabeleceu algumas
regras que sugerem um alcance limitado, se interpretadas isoladamente. O artigo 11 da Lei de
Biosseguranca e o artigo 26 do Decreto de Biosseguranga definem como excepcional o carater da
participacao, nas reunides da CTNBIo, de representantes da comunidade cientifica, do setor publico e
de entidades da sociedade civil®®. A realizacdo de audiéncia publica, por sua vez, também nao recebe
o melhor tratamento da lei, dando margem & conclusao de que a realizacdo de audiéncias depende da
vontade da CTNBI0%.. Em razdo da compreensao restritiva da Comissao sobre a legislacdo brasileira,

o Poder Judiciario foi instado para, a luz da Constituicao Federal, corrigir as condutas da Comissao
contrarias a transparéncia e a participacao social.

48 Artigo 19, caput, da Lei de Biosseguranga.

49 Artigo 14, XIX: “Divulgar no Diario Oficial da Uni&o, previamente a anélise, os extratos dos pleitos e,
posteriormente, dos pareceres dos processos que |he forem submetidos, bem como dar ampla publicidade no
Sistema de Informagdes em Biosseguranca — SIB a sua agenda, processos em tramite, relatérios anuais, atas das
reunides e demais informacdes sobre suas atividades, excluidas as informagdes sigilosas, de interesse comercial,
apontadas pelo proponente e assim consideradas pela CTNBIio”.

50 Artigo 11, § 10: “Poderdo ser convidados a participar das reunides, em carater excepcional, representantes da
comunidade cientifica e do setor publico e entidades da sociedade civil, sem direito a voto”.

51 Artigo 15: “A CTNBIo podera realizar audiéncias publicas, garantida participacdo da sociedade civil, na forma do
regulamento”.
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O 6rgao realizava suas reunides fechadas, nao admitindo que os interessados pudessem assistir a
elas ainda que na qualidade de ouvintes. A atitude provocou uma situagao conflituosa® e culminou
com uma acao judicial intentada pelo Ministério Publico Federal e decisao judicial assegurando o
carater publico das reunides®3e %4,

De outra parte, a implantacdo do mecanismo de audiéncia publica em matéria de biosseguranga,
de longa data utilizado no pais para a discussao de matérias ambientais®®, nao se deu por
iniciativa espontanea da CTNBIo. Uma deciséo formal negativa a solicitacao de organizacdes
nao governamentais de submeter a audiéncia publica o primeiro pedido de liberagao de milho
geneticamente modificado no Brasil, o milho Liberty Link da Bayer, implicou a propositura de
mais uma acao judicial®® e nova decisao favoravel®’. Em que pese as irregularidades da CTNBIo
na definicdo das regras da audiéncia®® — como a realizacdo de uma Unica audiéncia para tratar de

52 Segundo nota da procuradora da Republica que acompanhou a discussao, doutora Maria Soares Camelo Cordioli,
“Os fatos abaixo relatados e que podem ser confirmados com a degravacgdo da reunido da CTNBio de 22 de margo
fluente, realizada no auditério do Bloco L da Agéncia Nacional das Aguas — ANA, demonstram & exaustéo o dificil
exercicio da transparéncia, publicidade, legalidade e moralidade inerentes a democracia e cidadania. O episédio
de hoje pela manha, ao nosso sentir, foi 0 mais deploravel e lastimavel que pude registrar em mais de 16 anos
de atuagao como representante do Ministério Publico Federal, tendo em vista o abuso de autoridade por parte da
Presidéncia da CTNBIo [...]". Disponivel em: <http://www.prr1.mpf.gov.br/noticias/nota-a-imprensa-ctnbio>.

53 Mandado de Seguranca n. 2007.34.00.012278-6, 22 Vara Federal do Distrito Federal, Impetrante: Ministério
Publico Federal e Impetrado: Presidente da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio.

54 Na sentenca, o juiz federal Marcos Augusto de Sousa, valendo-se do parecer do Ministério Publico, declarou que:
“0 fato de se habilitar ou convidar pessoas estranhas ao quadro da CTNBIo, conforme disciplinado [na Lei], nao
exclui a participacdo dos ouvintes/observadores, que nao necessitam de autorizagdo ou convite para participar
das reunides, por tratar-se de ato publico, aberto a todos os interessados. Em um Estado Democratico de Direito
como 0 nosso, pautado na obediéncia as normas legais, tendo como norma suprema do ordenamento juridico a
Constituicdo Federal, que prioriza a publicidade dos atos publicos, inclusive elegendo-a como um dos principios da
Administragao Publica (art. 37, caput), nao se harmoniza com a prética de atos publicos sigilosos”.

55 O instrumento normativo pioneiro na previsdo de audiéncias publicas para atuagdo administrativa na protecao do
meio ambiente no Brasil foi a Resolugéo n. 01, de 23 de janeiro de 1986, editada pelo Conselho Nacional do
Meio Ambiente — CoNama — 6rgdo consultivo e deliberativo integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente, cuja
finalidade é assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo as diretrizes de politicas governamentais para o
meio ambiente e recursos naturais e deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre normas e padrdes compativeis
com o meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida. Posteriormente, o CoNAMA
editou outras normas sobre o tema, a exemplo da Resolucdo n. 06/1986 e da Resolugdo n. 09, de 3 de dezembro
de 1987.

56 Acao Civil Puablica n. 2006.70.00.030708-0/PR, Vara Ambiental da Justica Federal de Curitiba, Parana. Autores:
Terra de Direitos, AS-PTA, Ipec e AnpA. Réu: Unido Federal.

57 Segundo a decisdo do juiz federal da Vara Ambiental de Curitiba, Nicolau Konkel Junior: “De fato o dispositivo
legal acima transcrito prevé a ‘possibilidade’ e ndo a obrigatoriedade na realizac@o de audiéncia publica quando
da pretensdo da liberagdo comercial de OGM. No entanto, segundo ja apontado na fundamentacgao supra, este
dispositivo foi o Unico de toda a lei que veio a proporcionar uma forma, a minima que seja, de efetiva participacao
popular no processo de liberacdo comercial de transgénico. Ressalve-se, neste ponto, que a participagao popular
encontra-se garantida pela Constituigao Federal de 1988, como forma de viabilizacdo do Estado Democratico
atualmente existente, o que se traduz pelo disposto no art. 1°, paragrafo Gnico: ‘todo o poder emana do povo,
que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo’. Sendo assim, a
realizacdo de audiéncia publica na hipdtese em tela nada mais é do que a consagracao desta participagdo do povo,
que inegavelmente se encontra diretamente interessado em qualquer decisdo que venha a ser tomada pela CTNBIo
na liberag@o do milho transgénico”.

58 Conforme Edital n. 1/2007 da CTNBIo.
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varias espécies de milhos transgénicos, o que inviabilizou qualquer aprofundamento das discussdes
— e também na conducéo do debate, a medida representou um passo importante®°. Indiretamente
resultou na adogao da préatica de audiéncias publicas previamente as liberacdes comerciais, a
exemplo da audiéncia publica para tratar da liberacdo de eventos de algodao e outra para discutir o
arroz Liberty Link da Bayer.

6. Responsabilidade e compensacado

Em matéria de biosseguranca, a legislagcao brasileira adotou a responsabilidade objetiva e
solidaria, em caso de danos ao meio ambiente e a terceiros, respondendo pela reparacao integral dos
danos todos aqueles que de alguma forma contribuiram para sua causagao — independentemente da
existéncia de culpa®®. A Lei de Biosseguranca, neste ponto, vai ao encontro da legislacdo que dispde
sobre responsabilidade em matéria de meio ambiente, consumidor, bem como daquela que rege a
responsabilidade do Poder Publico®!.

Na hipétese de configuragao da responsabilidade do Estado, a Constituicdo Federal assegura a
Administracdo Publica buscar o devido ressarcimento dos agentes publicos que deram causa a lesao,
caso fiqgue comprovado que estes agiram com dolo ou culpa. A titulo ilustrativo, significa que uma
decisdo favoravel da CTNBIo a liberacdo de um OGM que vier a resultar em dano a saide humana
implicara o dever reparatério do Estado perante os consumidores lesados, mas ensejara também o
dever do Estado de acionar regressivamente os membros da CTNBIo que tiverem votado a favor sem
ter procedido a uma avaliacdo adequada dos riscos. Trata-se do poder-dever do Estado de punir os
verdadeiros causadores de danos, por uma conduta negligente, imperita e/ou imprudente, zelando
para que o erario nao seja dilapidado indevidamente.

A responsabilidade pessoal do membro da CTNBIo decorre de sua condicao de agente publico,
caracterizado pelo exercicio do mandato na citada Comissao, por designacdo do ministro de Estado
da Ciéncia e Tecnologia, ainda que a fungao seja transitéria e sem remuneragao®. Além de obrigado
a ressarcir danos, diante de sua conduta dolosa ou culposa que acarrete o dever de o Poder Publico
indenizar, como agente publico, esta obrigado legalmente a atender os principios que regem a

59 De acordo com o artigo 34 do Decreto n. 5.591/2005, é obrigatéria a analise de todos os documentos
protocolizados na CTNBIo e em audiéncia publica.

60 O artigo 20 da Lei n. 11.105/2005 determina que “os responsaveis pelos danos ao meio ambiente e a terceiros
responderao, solidariamente, por sua indenizacdo ou reparagdo integral, independentemente da existéncia de
culpa”.

61 A regra geral do Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC também é a responsabilidade objetiva e solidéria,
envolvendo todos os fornecedores responsaveis pelo dano, nos termos dos artigos 62, VI, 12, 18 e 25, § 12
O mesmo se da na legislacdo ambiental (art. 225, § 3% da Constituicdo Federal e art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/1981). Ainda, a Constituicao Federal estabelece a responsabilidade objetiva da Administragédo Publica e
dos agentes publicos (art. 37, § 69).

62 Artigo 2° da Lei n. 8.429/1992: “Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por eleicao, nomeagao, designacdo, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior”.
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Administracao Publica, quais sejam, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a
eficiéncia®®. Qualquer agado ou omissao que venha a ferir os principios que pautam a Administragao
Plblica constitui improbidade administrativa, nos termos da Lei n. 8.429/1992%4. Apenas para citar
um exemplo, impedir o0 acesso a documentos em poder da CTNBIo implica desobediéncia ao dever de
honestidade para com a sociedade e afronta ao principio da publicidade, o que por si sé caracteriza
ato de improbidade®®.

Ademais, os membros da CTNBIo respondem pessoalmente pelos crimes previstos na Lei de
Crimes Ambientais, Lei n. 9.605/1998°, em caso de dano ambiental, como, por exemplo, por
afirmacao falsa ou enganosa, omissao da verdade, sonegagao de informacdes ou dados técnico-
cientificos em procedimentos de autorizagdo ou de licenciamento ambiental®’.

Se, no plano tedrico, nao restam duvidas de que a legislagao brasileira assegura a responsabilidade
objetiva e solidéaria, respondendo todos os envolvidos solidariamente pela reparagao da lesao causada
ao meio ambiente, a salde das pessoas, aos agricultores, na pratica, alguns desafios persistem.

Como se resolvera concretamente a reparagao de um agricultor orgénico que teve sua producao
de milho contaminada? Seréa responsavel o Poder Publico, cujo 6rgao responsavel (CTNBIo) definiu
100 metros como distancia suficiente para a coexisténcia entre variedades transgénicas e demais?%®
Ou sera a empresa detentora da tecnologia? Ambos? Ou devera ser responsabilizado o vizinho que
cultivou transgénico proximo ao agricultor orgéanico?

Como se daréa a reparagao do meio ambiente lesado com uma maior quantidade de agrotdxico
ou pela erosao genética apoés a introdugao de determinada espécie transgénica ou por outro dano?
Responderéa pelo dano o Poder Publico, que por meio da CTNBIo e do CNBS autorizou a liberagao de
determinado OGM? A empresa que desenvolveu o OGM e o patenteou? Ou os agricultores que usaram
a semente transgénica adquirida legalmente e respeitaram as regras determinadas?

63 Artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

64 Artigo 11: “Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao
publica qualquer agao ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente: [...]". Vale esclarecer que as condutas descritas nos incisos do art. 11 da
Lei n. 8.429/1992 sao meramente exemplificativas, de forma que qualquer lesdao aos principios da Administragéo
Publica, por mais que nao esteja expressamente prevista, ja se configura ato de improbidade.

65 Lein. 8.429/1992, artigo 11: “Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragao publica qualquer agao ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicdes, e notadamente: [...]

IV — negar publicidade aos atos oficiais”.

66 Artigo 2°: “quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta Lei incide nas penas a
estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, o membro de conselho
e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatério de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua préatica, quando podia agir para evita-la”.

67 Artigo 66: “Fazer o funcionario publico afirmacéo falsa ou enganosa, omitir a verdade, sonegar informagdes ou
dados técnico-cientificos em procedimentos de autorizagdo ou de licenciamento ambiental: Pena — recluséo, de
um a trés anos, e multa”.

68 Resolugdo Normativa n. 4 da CTNBIo.
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Como sera indenizado o universo de consumidores vitimados pelos efeitos nocivos de um
determinado alimento transgénico cujo plantio e comercializacdo foram liberados no pais? Antes
disso, como esses consumidores e os profissionais de salide saberao que os problemas de salde
enfrentados tém a ver com o consumo de determinado alimento transgénico?

Paralelamente, esses mesmos questionamentos e outros estdo na pauta em discussdo no ambito
do Protocolo de Cartagena. O regime de responsabilidade a ser adotado em caso de danos decorrentes
dos transgénicos nos movimentos transfronteiricos constituiu o tema central da reunido dos paises
signatéarios do Protocolo de Biosseguranga, em 2008, em Bonn, Alemanha®®.

No Brasil, as indagagdes possivelmente serao postas a prova no Poder Judiciario, quando lhe
chegarem acdes relacionadas as contaminacdes de plantios organicos ou convencionais e/ou
eventuais outros danos. Certamente, os obstaculos para a configuracdo dos danos e para a atribuig¢ao
da responsabilidade aos agentes responsaveis existem, mas, diante do disposto na legislacao
brasileira, serao superados para cumprir o relevante papel de reparagéao e realizacdo da justica.

7. Rotulagem

A rotulagem de alimentos transgénicos ou contendo transgénicos no Brasil deve ser examinada
sob o contexto legal de marcante prote¢ao ao consumidor, que se iniciou com o reconhecimento da
defesa do consumidor entre os direitos fundamentais em nossa Constituicdo Federal e ainda entre
os principios a serem observados pela livre iniciativa’. Apés a promulgacéo da Lei Maior, em 1988,
e em cumprimento a determinagao constitucional, foi editado o Cédigo de Defesa do Consumidor,
Lei n. 8.078/1990, que consagra a informacao e a possibilidade de escolha como direitos basicos a
serem respeitados’!.

Em 2001, sob dentncias comprovadas de produtos no mercado contendo soja transgénica
Roundup Ready, apesar da proibicao judicial, e forte pressao da sociedade, foi publicado o primeiro
decreto presidencial sobre a rotulagem de transgénicos do entédo presidente Fernando Henrique
Cardoso, o Decreto n. 3.871/2001. Referido decreto exigia a informacao quando houvesse mais de
4% de ingrediente transgénico, o que restringia sobremaneira os direitos a informagao e a escolha
assegurados pela Lei de Defesa do Consumidor.

No ano de 2003, sob o governo do presidente Lula, as regras dispondo sobre rotulagem de
transgénicos foram alteradas. O Decreto n. 4.680 passou a obrigar a rotulagem de todos os
alimentos transgénicos ou contendo ingredientes transgénicos, processados ou in natura, quando
houver acima do limite de 1% do produto, inclusive alimentos e ingredientes produzidos a partir de
animais alimentados com racao transgénica. O rétulo deve conter uma das seguintes expressoes, a

69 Apesar dos intensos debates e negociagdes entre as delegacdes dos paises-membros e o reconhecimento da
necessidade de um regime com aspectos vinculantes, as definicdes foram postergadas para a proxima reunidao, em
2010, no Japao.

70 Artigos 59, XXXII, e 170, V.
71 Artigo 65, 1l e Ill.
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depender do caso: “(nome do produto) transgénico”, “contém (nome do ingrediente ou ingredientes)
transgénico(s)” ou “produto produzido a partir de (nome do produto) transgénico” e ainda informar
a espécie doadora do gene e um simbolo’? para facilitar o reconhecimento do consumidor quanto a
natureza do produto.

Aspecto da maior relevancia sobre o Decreto de Rotulagem é a determinacao da rastreabilidade da
cadeia produtiva para que a informacgao independa da possibilidade técnica de deteccdo da presenca
de organismo geneticamente modificado. A exigéncia da rastreabilidade da cadeia é condigao para
que seja respeitado o direito do consumidor’s.

A norma vigente no pais desde 2003 permite o atendimento da determinacdo disposta no
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, no tocante a identificag@o das cargas nos movimentos
transfronteiricos’4. Segundo o Acordo Internacional, ndo obstante a informagao precisa sobre a
natureza transgénica dos carregamentos contendo OGM passe a ser obrigatéria somente a partir
de 20127%, os paises signatarios devem adotar as medidas ao seu alcance, desde ja, para fornecer
a adequada informacao sobre os carregamentos, sendo que, nos casos em que ja houver sistema
interno que garanta a informacao, os carregamentos j& devem ser acompanhados de “contém OGM”.
Por outro lado, se ndo houver meios de identificacdao precisa (como sistema de preservagao de
identidade), tem que se adotar o “pode conter”’®.

Portanto, no Brasil, o exato cumprimento do Protocolo de Cartagena representa tomar as
providéncias necessarias para identificar especificamente as cargas exportadas por meio do “contém
OGM”, medida absolutamente negligenciada por parte das autoridades publicas. A omissao do
governo federal brasileiro é grave, em matéria de biosseguranca, pelo volume expressivo de suas
exportacdes de commodities’’.

Internamente também é possivel afirmar que o aspecto mais preocupante diz respeito a falta
de fiscalizagao por parte do Poder Publico e suas consequéncias. Como o Decreto de Rotulagem
impds acertadamente a rastreabilidade como meio de assegurar a correta informacao aos cidadaos, a
fiscalizacao de todas as etapas de produgé@o no campo, processamento dos graos, industrializacao e
venda dos alimentos, e da respectiva documentacéo fiscal ficou partilhada entre diversos 6rgédos, em
conformidade com suas atribui¢cdes legais. No ambito federal, compete ao Ministério da Agricultura,

72 Conforme Portaria n. 2.658/2003 do Ministério da Justica.

73 Artigo 2°, § 3% “A informacao determinada no § 1° deste artigo também devera constar do documento fiscal, de
modo que essa informagao acompanhe o produto ou ingrediente em todas as etapas da cadeia produtiva” [sem
grifo no originall.

74 Artigo 18, § 29 a, do Protocolo de Cartagena e Decisdo BS-111/10 da MOP 3.
75 Item 7 da Decisdo BS-I111/10.
76 Item 4, ae b, da Decisao BS-I11/10.

77 Essa questdo, ao lado de outros fatos, resultou em uma dentdncia ao Comité de Cumprimento do Protocolo de
Cartagena sobre Biossegurancga, durante a MOP-4, em Bonn, Alemanha, por organizagdes nao governamentais
brasileiras (Associagao de Agricultura Orgéanica — AAO, Associacao Nacional dos Pequenos Agricultores — ANPA,
Assessoria e Servigos a Projetos em Agricultura Alternativa — AS-PTA, Greenpeace, Instituto Brasileiro de Defesa
do Consumidor — Ipec e Terra de Direitos). De acordo com o relatério da 52 Reuniao do Comité de Cumprimento do
PCB, de 21 de novembro de 2008, foi dado encaminhamento para denuncias entregues por nao partes do PCB.
Disponivel em: <http://www.cbd.int/doc/meetings/bs/bscc-05/official/bscc-05-04-en.pdf>.
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Pecuéria e Abastecimento — Mara a fiscalizacdo da documentacéao fiscal no campo; a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, 0 acompanhamento da indUstria alimenticia; e ao Ministério
da Justica coube a fiscalizaga@o da etapa de oferta dos produtos nos mercados e congéneres, sendo
também competentes os 6rgédos estaduais e municipais, no ambito de suas atribuicdes’®. Tem-se,
portanto, uma cadeia de a¢0Oes interligadas e dependentes, a reclamar uma atuacao sincronizada
entre os varios érgaos, sob pena de nao funcionar.

A auséncia de rotulagem enseja a imposi¢cao de sangbes administrativas, civis e até penais, nos
termos do artigo 66 do Codigo de Defesa do Consumidor. A empresa alimenticia que nao informar
adequadamente o consumidor responde pelo crime ora mencionado, punivel com detencao de 3
meses a 1 ano e multa. Além da empresa que incorrer na penalidade, igualmente o Poder Publico
pode ser responsabilizado por sua omissao no dever de fiscalizar e exigir o cumprimento do Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Decreto n. 4.680/2003.

N&o obstante as puni¢bes previstas, ha fortes evidéncias de que uma parte dos alimentos
destinados ao consumo humano no Brasil contenha transgénico, sem identificacao devido a falta de
adequada fiscalizacéo por parte dos 6rgdos competentes’® e a postura da industria alimenticia. Ciente
da rejeicao da populagao aos alimentos contendo OGM®°, as evidéncias levam a crer que algumas
industrias alimenticias estao destinando parte da soja transgénica produzida no pais a produgao de
alimentos que tecnicamente nao permitem a identificagao da presenca de OGM&!.

8. Consideracoes finais

Os breves apontamentos feitos no presente artigo pretendem contribuir para demonstrar
fragilidades significativas da Lei de Biosseguranca em vigor. A impropriedade dos mecanismos
previstos na legislacéo aliada a atuagao da CTNBIo n&o sdo capazes de garantir a seguranca dos OGM
liberados para o meio ambiente e consumo da populagéo.

Por sua vez, a razéo obscurecida do Conselho de Ministros que respalda os atos da CTNBIo,
ignorando, inclusive, os entendimentos contrarios de outros érgaos técnicos da prépria Administragao
Plblica Federal, submetem a risco a populacdo, o meio ambiente e a agricultura ndo transgénica, e,
consequentemente, viola frontalmente a legislagao brasileira.

78 Conforme Instrugdo Ministerial n. 1/2004.

79 Com excegdo do Departamento de Protegcao e Defesa do Consumidor, que tem realizado testes em produtos
periodicamente, nao se tem noticia de outras agdes governamentais fiscalizatérias sisteméaticas.

80 Diversas pesquisas de opinido realizadas no Brasil, a exemplo de outras realizadas em outras partes do mundo,
apontam que a maioria optaria por um alimento nao transgénico: 74% da populagao (Isore, 2001); 71% (IsopE,
2002); 74% (Isopre, 2003); e 70,6% (Iser, 2005).

81 Pelo menos dois fatos suportam essa hipétese. Teste para deteccao de transgénico realizado pelo Ipec em 2008
revelou que mais de 20% dos alimentos testados continham OGM, mas nao era possivel quantificar, devido ao
alto processamento. Antes, o Ministério Publico de Sdo Paulo movera uma agao civil publica (32 Vara Civel de
Sao Paulo — Processo n. 583.00.2007.218243-0) e obteve liminar determinando a rotulagem das duas maiores
marcas de 6leos de soja, Bunge e Cargill. A acado foi motivada por dentincia do Greenpeace, feita em outubro de
2005, sobre a utilizacéo de soja transgénica para a producgao de 6leo.
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Os poucos anos de vigéncia da nova legislacdo sao mais que suficientes para ilustrar a
precariedade do processo que permite que posicionamentos fundamentados de membros da prépria
Comissao tao-somente sejam ignorados ou, ainda, a temeridade de um Conselho de Ministros
referendar a posicao majoritaria da CTNBIo, a despeito de entendimento contrario da Anvisa e do
IBAMAB2. Por outro lado, esses anos alertam para a importancia da ampliagcdo da transparéncia e da
participacao social no debate sobre o0 assunto e nos processos de decisao, sem falar na necessidade
de revisdo do préprio modelo decisério.

E indispensavel (e atrasado est4) voltar a atencdo para a definicao da Politica Nacional de
Biosseguranca, conforme delegado pelo Congresso Nacional ao Conselho Nacional de Biosseguranga,
com o apoio da CTNBio. Até o momento, apesar de diversas liberagdes comerciais, a Politica de
Biosseguranca, que deve conduzir os agentes publicos em matéria de biossegurancga, sequer consta
da pauta.

E certo que alguns avancos expressivos foram alcancados a partir de decises judiciais proferidas
a luz da adequada interpretagao da Constituicao Federal e da legislagao brasileira, prestigiando
o interesse publico, especialmente os direitos a salide e ao meio ambiente equilibrado, bem
como a participagao da sociedade. Contudo, néo basta a atuagao firme e independente do Poder
Judiciério. A atuagao dos 6rgaos publicos competentes em conformidade com a legislacao brasileira
e a participacao da sociedade séo fatores decisivos para coibir as ilegalidades cometidas contra a
biosseguranca.
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O crescente avanco das empresas transnacionais sobre a agricultura revela a continuacao da
industrializagao do campo, processo iniciado na década de 1970, com a introducao da “Revolugao
Verde”, que hoje tem como finalidade o patenteamento e confinamento de bens comuns.

A apropriacao privada nao se da apenas sobre 0s recursos naturais, como terra e agua, mas também
sobre o patrimdnio cultural de comunidades locais que detém praticas de manejo associadas ao
conhecimento tradicional, e sobre recursos genéticos, tais como sementes, racas e plantas.

Para assentar a hegemonia sobre o mercado agricola nacional, as empresas se valem de
articulagbes com parlamentares ligados ao agronegécio no Congresso, permitindo a materializagao
legal das suas investidas. Exemplo disso sdo os diversos projetos de lei em tramite na Camara
dos Deputados que se propbem a regular a matéria e incidem diretamente em direitos coletivos e
difusos, uma vez que tém como objeto a flexibilizagao de leis ambientais, a restricao ao livre uso da
agrobiodiversidade, entre outras acdes.

As manobras das empresas tém como objetivo o controle corporativo, e suas propostas surgem
como geradoras de vantagens comparativas e lucros extraordinarios. Em decorréncia disso
estabeleceu-se um processo vertiginoso em todos os setores a partir de 1990. Entre 1990 e 2000,
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a quantidade de fusdes e aquisi¢cdes empreendidas pelas empresas multiplicou-se por 7.
Dessa forma, leis de propriedade intelectual sao vias utilizadas para mercantilizar e privatizar o
abastecimento mundial de sementes!.

Atualmente, as legislacOes que regulam a agricultura revelam a prevaléncia do interesse privado
retirando agricultores da esfera tradicional, do papel de conhecedores de praticas intergeracionais
de melhoramento, conservacao e preservacao da agrobiodiversidade, tensionando, assim, para
a imposicao de uma relagdo de consumo com a finalidade de gerar dependéncia econdmica e
tecnologica e abrir espaco para as transnacionais se apropriarem dos recursos naturais e genéticos.
Falar em transgénicos significa falar em modelo de producao e reproducao do capital de forma
concentrada nas maos de pouquissimas transnacionais que detém a cadeia produtiva de sementes e
insumos.

Os projetos de lei? que visam a alteracdo da lei de protecdo as cultivares® e que pretendem ampliar
0s recursos patenteaveis colocam os agricultores de inovadores transgeracionais como consumidores e
criam o cenario da agricultura sem agricultores. A apropriacao privada sobre os bens comuns tende a
excluir o outro da produgao, utilizagao ou venda dos produtos. Nega inovagdes coletivas acumuladas
e a criatividade das sociedades dos paises em desenvolvimento, tornando-se um processo de
enclausuramento dos bens que possibilitam a sobrevivéncia e estao intimamente vinculados ao modo
de vida de agricultores, comunidades locais, tradicionais, indigenas e povos das florestas.

As propostas de regulamentacao de leis voltadas ao campo da agricultura criam, com o direito
dos melhoristas de espécies vegetais e animais, um sistema agricola e farmacéutico uniforme,
tornando a biodiversidade e a diversidade de formas de vida — plantas, animais e micro-organismos
— matéria-prima negociavel e os agricultores consumidores dependentes dos sistemas econdmicos
monopolizados por poucas empresas que detém direitos de propriedade intelectual sobre formas de
vida e conhecimento comunitario associado.

Os direitos sao fruto da luta histérica dos povos e de seu amadurecimento em selecionar
dimensdes da vida que sao imprescindiveis para a afirmacao de uma existéncia concretamente digna.
Algumas legislacdes apresentam expressoes dos direitos dos agricultores e apontam caminhos para
a protecado da agrobiodiversidade contra o processo de erosao genética, bem como para assegurar
uma agricultura sustentavel que crie condicdes para a seguranc¢a alimentar, fator essencial para a
sobrevivéncia de homens e mulheres na terra.

O Tratado sobre Recursos Fitogenéticos para Alimentacao e Agricultura da FAO, por exemplo,
reconhece o papel dos agricultores como inovadores e detentores de saberes e praticas fundamentais
para a agricultura sustentavel de conservacao in situ e on farm por meio de conhecimentos
intergeracionais, trazendo assim em seu preambulo:

1 Silvia Ribeiro. Grupo ETC. Curso sobre Novas Tecnologias, realizado dos dias 19 a 21 de outubro, no Rio de
Janeiro.

2 Existem dois projetos de lei em tramite na Camara dos Deputados para regular essa matéria: um proposto pela
Rose de Freitas (PMDB/ES) sob n. 2.325/2007 e outro proposto por Moacir Micheletto (PMDB/PR)
sob n. 3.100/2008.

3 Lein. 9.456/2008, que institui medidas protecionistas as sementes registradas pelas empresas.
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“Af/rmando também que os direitos reconhecidos no presente Tratado de
conservar, usar, trocar e vender sementes e outros materiais de propagacao
conservados pelo agricultor, e de participar da tomada de decisbes sobre a
reparticao justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos recursos
fitogenéticos para a alimentacao e a agricultura, sao fundamentais para a aplicagcao
dos Direitos dos Agricultores, bem como para sua promocao tanto nacional quanto
internacional ".

A Convencao sobre a Diversidade Bioldgica, cuja redacao final foi aprovada na Conferéncia de
Nairobi, no Quénia, em 1992, menciona explicitamente os direitos dos agricultores, estabelecendo
em seu artigo 8 (j) que os conhecimentos e praticas de comunidades locais e populacdes indigenas
devem ser respeitadas, e a aplicagao desses conhecimentos deve passar pela aprovacao e
participacao de seus detentores, sendo incentivados mediante a reparticéo de beneficios com as
comunidades locais e indigenas.

Em 1999, estudo do Conselho Econdmico e Social sobre o direito a alimentacao, submetido a
Comissao de Direitos Humanos da ONU, sustentou que os direitos dos agricultores deveriam ser
tratados e promovidos como parte integrante do direito humano a alimentacao, ja que o suprimento
de comida e sua sustentabilidade dependem de que os direitos dos agricultores sejam estabelecidos
com firmeza. Embora o direito dos agricultores nao se esgote apenas nesta dimensao utilitaria, como
“guardides da agrobiodiversidade” para exploracao agricola futura dos melhoristas.

Desse modo, o pleno exercicio dos direitos coletivos dos agricultores em todo o mundo significa
a afirmacao da pluralidade sociocultural de modos de produzir e reproduzir a vida, como também o
acesso ao direito humano a alimentacao e a soberania alimentar e nutricional da humanidade, além
do direito difuso de todos e de cada um ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Apesar desse
entendimento, o TirFAA deixou de reconhecer os direitos dos agricultores como direitos humanos a
serem assegurados pelo sistema internacional, n&o integrando o direito a alimentacao.

Segundo as legislacdes e politicas estabelecidas até hoje, pautadas principalmente no Acordo
sobre Aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio (a assinatura do
Acordo Trips*, firmado em 1995 na Rodada Uruguai, passa a ser condi¢do para o ingresso dos paises

4 Trips € sigla em inglés de Trade-Related Aspects of intellectual property rights agreement, que entrou em
vigor em 12 de janeiro de 1995. Antes deste acordo, a propriedade intelectual era tratada no ambito da Ompi,
principalmente sob a Convencdo de Paris para a Prote¢é@o da Propriedade Industrial, de 1883, e a Convengao de
Berna para a protecao das obras literarias e artisticas, de 1886. Sob esse regime anterior, alguns processos e
produtos industriais e tecnolégicos, como medicamentos, alimentos e produtos quimicos, poderiam ser excluidos
da patenteabilidade segundo as estratégias nacionais, assim como o prazo de vigéncia poderia ser fixado pelos
estados. A lei de patentes brasileira, Lei n. 5.772/1971, ndo permitia, por exemplo, o patenteamento de produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e os medicamentos, bem como os respectivos processos de obtenc¢ado ou
modificac@o. Atualmente o art. 27 do Trips exige a aplicacdo de patentes a produtos e processos de todos os
setores tecnolégicos, sem discriminacao, desde que atendam aos requisitos de novidade, atividade inventiva e
aplicacdo industrial, por prazo nao inferior a 20 anos.
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a OMC), o que se tem é o incentivo aos melhoristas® e detentores da biotecnologia agricola por meio
de direitos de propriedade intelectual — na forma de patentes e direitos dos melhoristas® — para o
desenvolvimento de novas variedades comerciais e, por outro lado, a marginalizacdo e negacao dos
direitos dos agricultores para continuarem a utilizar e conservar os recursos da agrobiodiversidade.

Além dessa desigualdade no tratamento dos sujeitos responsaveis pela disponibilizagao de
alimentos e preservacao ambiental a toda a humanidade, ha uma total desconsideracao do trabalho
histérico e coletivo dos agricultores na selecao e melhoramento dos recursos da agrobiodiversidade.

A tutela de cultivares comerciais pela lei de patentes ou por leis que regulamentam os direitos dos
melhoristas s6 é possivel porque parte do pressuposto de que se trata de inovacao ou passo inventivo,
em completa negacao de que se trata de conhecimento acumulado, criado e recriado, ao longo das
geracdes, pelos agricultores em diferentes partes do mundo.

Porém, mesmo o Brasil sendo Estado-Parte em Tratados e Convengdes internacionais, e nesses
espacos o tom de seu posicionamento sendo em defesa da biodiversidade e da necessidade de
medidas comprometidas com a preservacao pelos paises desenvolvidos, na pratica servimos de porta
de entrada para quaisquer tecnologias apresentadas pelas transnacionais sem a observancia das
orientacdes contidas nos instrumentos assinados.

A Comissao Nacional de Biosseguranca, competente para gerir o processo de liberacdo de
transgénicos no pais, opera em uma ldgica inversa, com base em uma interpretacao prépria da Lei
de Biosseguranca. Enquanto esse dispositivo diz claramente que as diretrizes para o trato da questao
sao a “protecao a vida e a salde humana, animal e vegetal e a observéncia do principio da precaugao
para a protecao do meio ambiente”, as liberacdes comerciais sao autorizadas sem a realizagao de
estudos de impactos sobre a salide humana e meio ambiente.

5 A Convencao Internacional para a Protegdo das Obtencdes Vegetais, conhecida como Convengao Upoy, foi assinada
em 1961, em vigor desde 1968, por apenas 5 paises ricos e industrializados — Alemanha, Franga, Holanda,
Bélgica e Italia —, a fim de reconhecer os direitos do obtentor a exclusividade quanto a producdo com fins
comerciais, venda e comercializagdo de determinada variedade vegetal obtida. Protege-se a variedade resultante e
ndo os processos de obtencao — estes reservados a protecdo das leis de patentes. A Convencgdo Urov reconhece o
privilégio do agricultor, ou seja, o direito dos agricultores de guardar parte de sua colheita para usar como semente
nas safras seguintes. Foi revisada em 1972, 1978 e 1991.

6 Os direitos dos melhoristas ou obtentores é uma das faculdades de regulamentacéo para a protecéo de variedades
vegetais previstas no art. 27.3 do acordo Trips, neste caso o sistema sui generis, podendo fazé-lo por meio de
patentes, pelo sistema sui generis ou pela combinagdo de ambos. A Upov sustenta que seu modelo de protegao a
cultivar seria o mais adequado e eficaz para se adotar um sistema sui generis, o que levou muitos paises a seguir
sua Convencdo por meio da aprovagao de legislacdes nacionais com base em uma de suas atas. No caso do Brasil,
signatéario da ata de 1978, a lei de cultivares, n. 9.456/1997, seria o sistema sui generis de protecao a obtencdes
vegetais.
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O principio da precaucao introduzido no ordenamento interno representa um avango e
predisposicao do Brasil em aplicar as orientacdes tracadas na Convencao sobre Diversidade Bioldgica,
especificamente afinada com a Declaragao do Rio, de 1992, que traz o principio em seu escopo, e
com o Protocolo de Cartagena, que traz artigos operativos no que tange a liberacao de organismos
geneticamente modificados’.

Os dados sobre a contaminacéo de lavouras convencionais pelos transgénicos, recentemente
divulgados pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Parana, comprovam que
as medidas para garantia de coexisténcia entre os diversos modelos produtivos sao ineficazes e nao
garantem seguranca para a salde e para 0 meio ambiente, colocando em risco o patriménio genético
nacional, quando a Constituicdo Federal preconiza que é dever do Poder Publico estabelecer medidas
e politicas voltadas para a sua conservacao e preservacao.

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Plblico:

| — preservar e restaurar 0os processos ecologicos essenciais e prover 0 manejo
ecologico das espécies e ecossistemas;

Il — preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

[l — definir, em todas as Unidades da Federacao, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protegao

A adocao de medidas para evitar a contaminacao representa custos adicionais e estes ndo devem
ser suportados pelos agricultores organicos ou convencionais, tendo em vista que sua atividade
econdémica € menos lesiva ao meio ambiente e, nos termos da Constituicao Federal, deve ser
estimulada pelo Poder Publico. Pelo contrario, este deve fiscalizar a adocao de todas as medidas
exigidas por lei para a segregacao dos sistemas de producgao, impondo-se o dnus a quem opte
pelo transgénico — do agricultor a inddstria alimenticia —, garantindo-se a rotulagem e o direito do
consumidor a informacao sobre a origem do produto consumido.

Esse contexto mostra que as regulamentacgdes atinentes aos direitos dos agricultores surgem
como imposicdes, sem qualquer consulta ou participagdo das comunidades nas tomadas de decisao,
impedindo qualquer forma de controle social. Ao invés, elas sao lesadas pelas a¢bes e omissdes do
Estado que impedem a efetivacao desses direitos e impdem a necessidade de autodefesa por parte

7 Nopari, Rubens Onofre. Biosseguranga, transgénicos e risco ambiental: os desafios da nova lei de biosseguranca.
In: Leie, José Rubem Morato; Facunpez, Paulo Roney Avila (Org.). Biosseguranca e novas tecnologias na sociedade
de risco: aspectos juridicos, técnicos e sociais. Florianépolis: Conceito, 2007.
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desses agricultores e comunidades para que possam continuar com o trabalho milenar de inovagéo e
melhoramento genético de espécies, realizando a conservagao on farm dos recursos, ou seja, nao so6
precisam lutar para permanecer no territério que o agroneg6cio monocultor e degradante lhes toma,
como também precisam adotar medidas urgentes para evitar o desaparecimento de variedades e
ragas.

Se internacionalmente o Brasil se apresenta como pais agregador de culturas e de politicas
fundamentadas na preservagao e conservagao da agrobiodiversidade, internamente temos um cenério
de ameacas montado. Legislar sobre os recursos genéticos, sua destinacdo e uso sem que os direitos
dos agricultores® sejam normatizados, conforme estabelece o Tratado da FAO, desencadeia violagdes
de direitos e facilita o jogo do interesse privado. Em recente visita ao Brasil, o relator da ONU para
direito a alimentacéao, Olivier de Schutter, recomendou a redugéo das leis de propriedade intelectual
sobre sementes para evitar que impegam ainda mais o aumento da producao agricola, destacando
que sdo uma ameaca mundial a pesquisa, a biodiversidade e a segurancga produtiva dos pequenos
agricultores.

A agrobiodiversidade como fruto do trabalho histérico e coletivo dos agricultores e agricultoras
de todo o mundo, ao selecionar, guardar e melhorar os recursos da agrobiodiversidade on farm, é
expressao e materializagao dos saberes tradicionais. As variedades locais incorporam em si 0s saberes
associados. Pode ser considerada, portanto, bem cultural de natureza material e tangivel (recursos
fitogenéticos) e imaterial ou intangivel (saber agronémico associado) a ser protegido e promovido.
Assim, os direitos dos agricultores emergem de praticas, usos e costumes exercitados e regulados por
normas e mecanismos internos de execucao ha centenas de anos, tendo apenas seu reconhecimento
formal efetuado ha pouco tempo, de natureza, portanto, declaratéria e nao constitutiva de direitos.

No entanto, os direitos dos agricultores vém sendo tratados, majoritariamente, a partir desta
perspectiva utilitaria, como “guardides” de reserva de mercado para os monopolios laboratoriais dos
paises do Norte, seja em torno do regime de acesso e reparticao de beneficios imposto pela CDB,
combinado ao sistema sui generis vinculado ao Trips (art. 27.3 b) e a Convengao Upov, seja, ainda,
como direitos coletivos de propriedade intelectual dos agricultores, que se excluem mutuamente do
direito de usar, guardar e trocar sementes. Na maioria dos casos, esses sistemas buscam identificar e
registrar em cadastro governamental as caracteristicas das variedades locais, sua origem territorial e
seus mantenedores on farm?.

8 “[...] tais direitos sdao muito mais amplos e abrangem ainda os direitos a terra e a reforma agréaria, de acesso aos
recursos naturais, a seguranca alimentar, a satde, a informacao, a participacao politica, a liberdade de associagéo,
as politicas publicas de apoio a agricultura sustentavel” (SantiLLi, Juliana Ferraz da Rocha. Agrobiodiversidade e
direitos dos agricultores. Curitiba, 2009).

9 No Brasil, O Mapa apresentou recentemente projeto de lei a fim de regulamentar o TirFaA e 0s direitos e obrigagdes
relativos ao acesso, remessa e reparticao dos beneficios oriundos da exploragao de produtos e processos obtidos a
partir do acesso a recursos genéticos e conhecimento tradicional associado para fins de alimentacao e agricultura.
Entre os principais objetivos esta a facilitacdo do acesso e da remessa dos recursos e conhecimentos por meio de
contrato comercial estabelecido diretamente entre provedor e terceiro interessado, assim como a obrigatoriedade
de cadastro das colegdes dos recursos fitogenéticos e dos mantenedores de variedade ou raga tradicional, bem
como do recurso conservado em sistemas agricolas tradicionais. Ao mesmo tempo, esse Ministério também
enviou oficio a diversas organizag¢des da agricultura familiar pedindo informagdes sobre a localizaga@o geogréfica e
identificacdo do material fitogenético presente nos agroecossistemas dos agricultores com que trabalham. O MDA
também criou, pela Portaria n. 50, um cadastro especifico para as organizacgdes responsaveis pelas sementes
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Entre os principais pontos apresentados pelos paises em desenvolvimento para a implementacao
dos direitos dos agricultores no ambito do Tratado Internacional sobre os Recursos Fitogenéticos
para Alimentacado e Agricultura da FAO estéo: a) desenvolvimento de um sistema sui generis'®, em
ambito internacional e nacional, que reconheca, proteja e compense os agricultores e comunidades
tradicionais por seus conhecimentos, inovagdes e praticas e assegure a reparticao justa e equitativa
dos beneficios derivados da utilizagdo dos recursos fitogenéticos; b) garantia de obtencao do
consentimento prévio e informado dos agricultores e comunidades locais antes da coleta de recursos
fitogenéticos; c) apoio para os agricultores em sua conservagao e melhoramento on farm dos recursos
fitogenéticos; d) estabelecimento de fundo internacional para tanto; e) reconhecimento do direito
de usar, guardar, trocar, compartilhar e vender sementes e outros materiais de propagacgao vegetal,
incluindo o direito de reutilizar as sementes guardadas na colheita seguinte; e) participacao das
comunidades locais e agricultores na definicao e implementacdo de medidas e leis relativas aos
seus direitos, em nivel nacional e internacional; f) avaliagao e, quando apropriado, modificacao dos
sistemas de propriedade intelectual e das leis de sementes e agrarias, para que sejam compativeis
com os direitos dos agricultores!!.

O impacto que as leis de propriedade intelectual geram no setor agricola, a cobranca de taxas,
0 monopo6lio sobre o mercado e, consequentemente, o aumento da dependéncia econémica
desencadeiam uma crise de abastecimento de alimentos em raz&o do encarecimento da produgéo
e do favorecimento da agricultura para exportacao. Essas condicdes agravam a violagao de
direitos humanos essenciais para uma vida digna e de qualidade dos individuos, uma vez que
a agrobiodiversidade é fundamental para a seguranca alimentar e nutricional, com base no
entendimento de que todos tém direito de se alimentar em quantidade suficiente com regularidade e
qualidade.

locais e outro para as préprias variedades crioulas, a fim de viabilizar o acesso dessas sementes ao seguro agricola
do PronAF e seu incentivo por politicas plblicas. Ha muita resisténcia por parte dos agricultores em ofertar tais
informagoes, preferindo suas formas internas de cadastro e registro.

10 Um sistema sui generis pode consistir num regime juridico com caracteristicas singulares, que reconheca
efetivamente as normas e institui¢des juridicas locais, reconhecendo-se as especificidades dos plurais contextos e
agroecossistemas agricolas camponeses (pluralismo juridico), ou, ainda, o significado mais comumente adotado,
ou seja, adaptacgao dos direitos dos agricultores a um sistema proprio de propriedade intelectual — vinculado ao
art. 27.3 b do Trips e a Convencg&o Upov. Proteger os direitos dos agricultores por meio da propriedade intelectual
implica exclusao de terceiros e concentra¢do de mercados (monopdlios), o que viola os préprios fundamentos de
troca e circulacado aberta dos recursos e saberes, que embasam os sistemas agricolas locais camponeses.

11 Disponivel em: <www.farmersrights.org>. A legislagdo indiana busca compatibilizar os direitos dos melhoristas —
laboratoriais — e dos agricultores, reconhecendo ambos como melhoristas e conferindo direitos aos agricultores
de requerer direitos de propriedade intelectual sobre variedades e o registro de suas variedades, se preencherem
os requisitos Uprov de distin¢do, uniformidade e estabilidade. Apenas o requisito novidade néo é exigido para o
caso das variedades cultivadas pelos agricultores; nesse caso requerem protecao para variedades “existentes”
(variedades dos agricultores, em dominio publico e de conhecimento comum). Também a legislacé@o baseia-se
no sistema de acesso e reparticao da CDB, exigindo informagao do melhorista quanto a origem do material que
utilizou para desenvolver a variedade que quer proteger, assim como conferindo oportunidade aos agricultores
de questionar o pedido de registro de variedade e requerer a reparti¢cao de beneficios, a serem depositados num
Fundo Nacional, para que sejam repassados a comunidade solicitante.
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“A agrobiodiversidade estd ndo s6 associada a producao sustentavel de
alimentos, como tem também papel fundamental na promocao da qualidade dos
alimentos. Uma alimentacao diversificada — equilibrada em proteinas, vitaminas,
minerais e outros nutrientes — é recomendada por nutricionistas e condicao
fundamental para uma boa saude. S6 os sistemas agricolas agrobiodiversos
favorecem dietas mais nutritivas e equilibradas. Estao diretamente relacionados
a reducao da diversidade agricola e o empobrecimento das dietas alimentares.

A erosdo genética no campo afeta ndo sé os agricultores como também os
consumidores 7”12,

As acdes para tratar as situacdes de fome e inseguranca alimentar devem necessariamente incluir
politicas de fortalecimento da agricultura familiar, além de serem adotadas medidas que assegurem a
continuidade do acimulo milenar de conservacao, inovacao, melhoramento e preservacao dos centros
de origem da agrobiodiversidade, protegendo agricultores, comunidades locais, tradicionais, indigenas
e povos das florestas da apropriacao privada de recursos naturais e genéticos que possuem relagao
direta com os modos de vida e expressdes culturais.

Parece-nos que a questdo nao é qual regime juridico se mostra mais adequado para declarar e
tutelar os direitos dos agricultores: se o livre uso, publico e aberto dos recursos e saberes associados
ou um modelo sui generis de apropriacao intelectual por parte das comunidades locais, seja em forma
de percepcao de royalties, seja por reparticdo de beneficios. Mas, principalmente, o reconhecimento
de uma pluralidade de formas de se relacionar com o territério e com os recursos naturais, que
podem englobar percepcdes sagradas e a necessidade de sigilo acerca dos conhecimentos associados
aos recursos fitogenéticos, como também as necessarias trocas e intercambios sistematicos desses
conhecimentos e recursos. Desse modo, o respeito ao pluralismo juridico e as distintas normas e as
maneiras de se regularem as formas de uso e circulagao dos recursos e conhecimentos parecem ser o
meio mais adequado de o sistema legal estatal declarar e promover tais direitos.

12 SanTILLI, Agrobiodiversidade e direitos dos agricultores, cit.
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Entendendo a CTNBIo:
piramidizacao, coexisténcia,
aprovacoes, liberacao comercial
e monitoramento poés-liberacao

José MariA GusmaN FErrAz
Doutor em Ecologia e Membro da CTNBIo

A CTNBIo, segundo a prépria definicdo encontrada no site da Comissao, € uma instancia colegiada
multidisciplinar, criada pela Lei n. 11.105, de 24 de marco de 2005, cuja finalidade é prestar apoio
técnico-consultivo e assessoramento ao governo federal na formulagéo, atualizagao e implementacao
da Politica Nacional de Biosseguranca relativa a OGM, bem como no estabelecimento de normas
técnicas de seguranca e pareceres técnicos referentes a protecao da salde humana, dos organismos
vivos e do meio ambiente, para atividades que envolvam a construgao, a experimentacao, o cultivo,

a manipulacao, o transporte, a comercializacdo, o consumo, o armazenamento, a liberacdo e o
descarte de OGM e derivados. Ela é composta por 27 pesquisadores doutores, além do presidente da
comissao.

Ao longo da histéria recente, porém bastante controversa, da Comissao, varias mudangas foram
implementadas para “agilizar” os trabalhos ou, leia-se, facilitar as aprovacdes. Uma grande mudanga,
que alterou muito o ritmo das liberagdes, foi a modificacdo do quorum para aprovacao, que antes era
de no minimo 2/3, para maioria simples, ou seja, 50% mais um voto.

Dessa forma, as discusstes técnicas fundamentadas em pesquisas ja realizadas, que eram
apresentadas pelos membros, foram simplificadas e reduzidas em muito, pois a intengéo é votar
rapidamente. Como a maioria dos membros nao vé problemas tanto na genética da constru¢do como
nos impactos socioambientais (alias, estes completamente desconsiderados) decorrentes da liberacao
da tecnologia, as aprovagdes tomaram outro ritmo.
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Sao aprovados, para liberag@o comercial, eventos que tém como documentos pesquisa realizada
pela propria empresa solicitante, e com coeficientes de variacao que vao além de 400%, fato que
levaria qualquer revista cientifica, por pior que fosse, a ndo aceitar para publicacéo artigos com esses
precéarios e nao confiaveis dados.

Conflitos de interesse

Existem denuncias de conflito de interesses de pesquisadores que fazem parte da CTNBio, por
terem algum tipo de ligagao com empresas de biotecnologia que submetem seus materiais para
aprovagao a Comissdo ou com entidades financiadas pelas multinacionais, como o Conselho de
Informacao sobre Biotecnologia — CIB e a Associagao Nacional de Biosseguranga — Angio (GLAsS,
2009).

Delegacdo de parecer consolidado

Os pareceres consolidados nunca sao designados para membros da CTNBio que apresentam uma
visao mais critica e abrangente do processo de liberagao, ou seja, aqueles que veem que a liberagao
deve considerar fatos além da estabilidade genética do gene inserido, considerando os impactos
socioambientais decorrentes da liberacao da nova tecnologia. A alegacao apresentada é de que o
parecerista deve ser aquele que representa o grupo majoritario.

Estabelecimentos da RN (resolucdes normativas)

Principios basicos foram atropelados na elaboracdo das Resolugdes Normativas, como o principio
da precaugao, que torna obrigatdria a analise de risco de qualquer OGM, obrigando o empreendedor
a realizar o Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EIA/RimA previsto no art. 225, inciso 1V, da
Constituicao Federal. A aplicagcao desse principio baseia-se na necessidade de se lidar com as
possiveis consequéncias dos danos ambientais causados pelos mais diversos fatores, que séo
apontados como riscos nos OGMs.

Nesta linha tivemos o veto do governo alemé&o ao plantio e a comercializacao de variedade de
milho OGM (observando o principio da precaucao e a Convencao da Diversidade Biolégica). Grécia,
Luxemburgo, Austria e Hungria, entre outros, acompanharam a decisao do governo alemao, mas a
CTNBIio nao leva em conta esses fatos.



Entendendo a CTNBio: piramidizagdo, coexisténcia, aprovacdes, liberagdo comercial e monitoramento pés-liberacdo

Contaminacao e coexisténcia: possiveis
efeitos do fluxo génico

Efeitos bioldgicos
e [Efeitos dos transgenes no valor adaptativo das espécies afins.
e FEfeitos na dinamica de populacdes.
e Efeitos indiretos na comunidade (ecossistema).
e [Efeitos na diversidade genética de espécies semelhantes.

e Efeitos na coexisténcia.

Efeitos socioeconémicos
e Efeitos (negativos) no preco de produtos nao OGMs.
e Efeitos na segregacédo.
e Efeitos nos procedimentos e custos da identificagcao/rotulagem.
e Efeitos na fiscalizacao e no monitoramento.
e [Efeitos na coesao social (disputas pessoais, coletivas, politicas, judiciais).
e Efeitos no gerenciamento/governanca da coexisténcia de diferentes sistemas agricolas.
e Reputagao comercial.

e Contaminacao e direito de propriedade intelectual.

A contaminacado € um dos riscos que deveriam ser considerados quando da liberacao de um OGM
e que deveriam ser precedidos de estudos, que em um EIA/Rima estaria contemplado.

A coexisténcia significa a possibilidade efetiva, para os agricultores, de escolherem entre 0 modo
de producado com sementes convencionais ou a producao de culturas GM, independentemente da
opgao do seu vizinho, e encontra-se preconizada na Diretiva 556/03/ECC.

Segundo a CTNBIo, a possibilidade de culturas coexistirem no mesmo espaco sem interferir uma
na outra é perfeitamente possivel.

Para evitar a contaminacgao de cultivos nao transgénicos por plantas transgénicas, a CTNBio
estabeleceu distancias minimas entre os cultivos, como se isso fosse o bastante para prevenir o risco.
No entanto, sabe-se que a contaminagao nao se da apenas pelo fluxo génico. Um exemplo disso é o
que tem ocorrido com a soja, que nao apresenta fecundagao aberta como o milho.

No caso do milho, que é uma planta alégama de fecundacao aberta, cuja propagagao do pdlen
pode contaminar lavouras vizinhas independentemente de serem variedades convencionais, crioulas
ou tradicionais, a ocorréncia de contaminacao por fluxo génico é muito mais provavel de acontecer.
E com um sério agravante, pois, embora o Brasil ndo seja o centro de origem da cultura, ele é um
centro de dispersao da espécie, ou seja, esta cultura ja esta no territério ha muito tempo, sendo
cultivada pelos indigenas, antes da chegada dos europeus ao continente, fazendo parte também de
culturas tradicionais locais, desenvolvendo inimeras variedades e cultivares locais.
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Distancia de plantio

A disténcia estabelecida pela CTNBIo para a cultura do milho esta disciplinada na Resolugéo
Normativa n. 4 (RN4), que “Dispde sobre as distancias minimas entre cultivos comerciais de milho
geneticamente modificado e ndo geneticamente modificado, visando a coexisténcia entre os sistemas
de producgao”.

A RN4 foi editada para “evitar” a contaminacao genética, pelas plantas transgénicas, dos cultivos
crioulos, mantidos por comunidades tradicionais, indigenas e quilombolas.

Em seu artigo 2° ela estabelece: “Para permitir a coexisténcia, a distancia entre uma lavoura
comercial de milho geneticamente modificado e outra de milho nao geneticamente modificado,
localizada em area vizinha, deve ser igual ou superior a 100 (cem) metros ou, alternativamente,
20 (vinte) metros, desde que acrescida de bordadura com, no minimo, 10 (dez) fileiras de plantas de
milho convencional de porte e ciclo vegetativo similar ao milho geneticamente modificado”.

Na época da elaboracao da Resolugao, a discussao se alongou, pois havia indicativos apresentados
por varios membros da Comissao de que essas distancias nao seriam suficientes para evitar o fluxo
génico (cruzamento entre as culturas préximas) e a consequente contaminacao.

As contaminag0es, ja documentadas no exterior, comecaram a ser comprovadas também aqui no

pais.

Até 2006 ja haviam sido relatados 121 casos de contaminacdo em 40 paises (cf. <http://www.
gmcontaminationregister.org>).

No caso do milho temos contaminacéo de planta¢des de milho ndo GM por plantas transgénicas:

Em 2000, o milho transgénico Star Link, aprovado nos Estados Unidos para alimentacao
animal, foi encontrado em produtos alimentares humanos.

Em 2001, o milho transgénico foi encontrado em variedades nativas no México, onde o
milho geneticamente modificado é proibido de ser cultivado.

Em 2002, o milho experimental modificado para produzir farmacos foi encontrado em
cargas de soja.

Em 2009, dados da Secretaria de Agricultura do Parana indicam contaminacao génica de
milho convencional por milho GM.

Em 2009, houve o relato de contaminacao de milho por plantas GM no Uruguai, onde a
distancia entre um cultivo de milho GM e outro de ndo GM é de 250m, portanto superior
aos 100m estabelecidos no Brasil pela CTNBIo. Foram, até mesmo, obtidos dados de
contaminacao génica a distancias maiores que 330 m do cultivo transgénico. Em um dos
casos em que se constatou a contaminacgao, a distancia era de 100m, e mesmo com uma
barreira de eucalipto de 30 m de comprimento ela ocorreu (GALEaNo, 2009).

Apesar desses dados preocupantes, foram ouvidas frases, expressas por membros da CTNBIo,
menosprezando essas ocorréncias reais de contaminacao que comprometem a agricultura
convencional da cultura.
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As seguintes falas foram ouvidas durante a discussdo da apresentagao de documento denunciando
a ocorréncia de contaminacao em lavouras de milho no Parana:

e “Esta ocorrendo uma pirataria do milho melhorado por parte dos agricultores familiares”
[numa verdadeira inversdo dos fatos].

e “Qual o problema da contaminacgao dos transgénicos para a lavoura convencional?”

e “Todo agricultor familiar quer ter um milho transgénico; alguns cientistas querem barrar este
direito, nao sei em nome de que ideologia.”

e “O milho plantado por eles é apenas para fazer polenta e alimentar os porcos” [quando
na reuniao ocorrida em Curitiba ficou documentado que apenas uma das cooperativas de
agricultores tinha produzido 50 toneladas de sementes de milho crioulol.

Impactos e necessidade de monitoramento

Outra resolucao importantissima é a RN3, que regulamenta as normas de monitoramento de milho
geneticamente modificado para uso comercial. Embora sua aplicagao seja preconizada, isso nao vem
ocorrendo. Ao contrario, atualmente discute-se na CTNBio um abrandamento da RN em relacao a
forma como foi proposta.

Um argumento fortissimo para sua efetiva aplicacéo é a identificacao de novos riscos ou impactos
adversos, que tém sido sistematicamente detectados apés a liberagao comercial.

Portanto, 0 monitoramento e a sua reanalise pés-monitoramento sé contribuem para a avaliacao
dos biorriscos e dos interesses maiores da sociedade.

O relato de riscos, devido aos efeitos detectados apds a liberacdo comercial de eventos GM, em
varios paises, decorrentes da aplicacdo da nova tecnologia, tem sido cada vez mais frequente.

A impossibilidade de se realizarem estudos independentes antes da liberacdo comercial é um
dos fatores que tém atrasado as pesquisas, pois nao se pode ter acesso ao OGM, a nao ser com o
consentimento da empresa que estéa solicitando a liberacao ou, entdo, que a instituicdo de pesquisa
tenha um convénio ou contrato para realizar esses estudos. Quando isto ocorre, esse contrato garante
a empresa detentora do OGM a determinagao do que podera ser divulgado como resultado da
pesquisa, ou seja, divulga-se o que for interessante para a empresa.

Incremento do uso de agrotoxicos e liberagao de plantas transgénicas

O Brasil é hoje o maior consumidor de agrotéxicos do mundo, € ndo somos 0s maiores produtores.
O aumento na venda de herbicidas acompanhou o crescimento da cultura da soja.
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No caso do Brasil, em especial no Estado Rio Grande do Sul, onde se estima que a soja GM
resistente a herbicida represente mais de 80% da area cultivada de soja, o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente! identificou um aumento de 162% no uso do glifosato, entre 2000 e 2004, enquanto
a area total agricola aumentou apenas 17% e a de soja, que consome cerca de 50% do volume total
de herbicidas, teve um aumento de 38%?2 (PeLaez, 2006).

Um dado alarmante é o aumento do residuo de glifosato encontrado na soja transgénica, fato ja
esperado, quando foi autorizado o aumento do residuo permitido de 0,2 ppm para 10 ppm na soja,
mesmo antes da liberagcao da planta transgénica resistente ao herbicida. Na ultima safra, segundo
dados da Secretaria de Agricultura do Parand, foram encontrados residuos da ordem de 57 ppm de
glifosato na soja transgénica, em contraponto ao que era permitido antes da mudancga, 0,2 ppm.

Com o aumento da resisténcia das plantas esponténeas, ou invasoras, existe a necessidade, na
l6gica das empresas, de buscar novas plantas resistentes a novos e antigos herbicidas. E o que tem
ocorrido. Existe uma gama enorme de novas plantas transgénicas, com resisténcia a herbicidas, como
0 2,4D (componente do famoso agente laranja usado na guerra quimica no Vietna), que pertence a
classe toxicolégica |, ou seja, considerado extremamente téxico, e que tera seu uso incrementado
com a nova tecnologia.

Vem dai a discussado acerca de se avaliarem os impactos da tecnologia, ao contrario da visao
simplista de avaliagao da insercdo do gene na planta transgénica e sua estabilidade, bem como da
necessidade do monitoramento pés-liberagao comercial.

Impactos na saude

Sao muitos os exemplos de riscos e possiveis efeitos adversos ja detectados por cientistas
independentes e nao pelas agéncias regulatérias.

A seguir, dois exemplos que ocorreram com outra cultura, mas que ilustram esta preocupacao.

Soja RR - Estudos realizados em ratos alimentados durante oito meses com soja GM e com a
utilizacado do glifosato mostraram anomalias da transcricao nuclear nos hepatécitos (MaLaTesTA et al.,
2002), no pancreas (MaLaTEsTA et al., 2003) e nos testiculos (VeccHio et al., 2004). Portanto, reforca-
se a necessidade de realizacao de estudos a longo prazo, de forma sistemética, para se avaliarem a
natureza e a importancia das possiveis patologias que os dados atuais ndo permitem concluir sobre a
auséncia desses impactos.

1 IeamA. Relatdrio Agrotdxicos. Brasilia, 2005. Nao publicado.

2 Companhia Nacional de Abastecimento (ConaB). Evolugédo da area plantada de soja, 2006.
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Primeiros estudos em PGM stacked events® alertam para riscos — De 24 pares de ratos alocados no
grupo controle (alimentados com isolinha de milho nao transgénico) e aqueles alocados no grupo GM
stacked events NK603 x MON810, todas as fémeas do primeiro grupo (100%) procriaram
4 vezes. No grupo alimentado com o GM stacked events, o nimero de filhos declinou com o tempo.
Na quarta cria, somente 20 fémeas procriaram. O niimero médio de filhos nascidos foi sempre menor
no grupo de fémeas alimentadas com o GM stacked events, mas nao estatisticamente significativo
antes da terceira procriacao (VeLimirov; BINTER, 2008). Além disso, os autores constataram que as
fémeas tratadas com milho GM sempre procriaram filhos de menor tamanho comparativamente
aqueles nascidos de fémeas alimentadas com milho de isolinhas nao transgénicas.

Formulagdes diluidas em 1.000.000 de vezes da formulacdo recomendada de glifosato
(formulagao Roundup), que corresponde a baixos niveis de residuos em alimentos, aplicadas em
células de cordao umbilical de 293 recém-nascidos causaram mortalidade nas células em 24 horas
por inibicdo de atividade da “respiracao celular” (inibicao da atividade de succinato dehidrogenase
mitocondrial) e necrose por dano na membrana. Outro dano constado foi na fragmentagao nuclear
(BENACHOUR; SERALINI, 2009).

Esse estudo mostrou também que os adjuvantes da formulagao do Roundup néo sao inertes e,
mantidos como segredo pelas empresas, podem potencializar esses danos.

Para o glifosato foram encontradas referéncias que relacionam diretamente este ingrediente ativo
a ocorréncia de Linfoma ndao Hodgkin (HarpELL, 2002; Cox, 2004; De Roos et al., 2003) e Mieloma
Multiplo (DE Ross et al., 2005).

Efeitos sobre organismos nao alvo

e Espécies de lepidopteros vém desenvolvendo resisténcia a toxina do gene Bt, inoculado no
milho Bt (HeckeL, 2007).

e Residuos de plantas transgénicas incorporadas ao solo por até 4 meses, na Italia, acusam
que a respiracao do solo, as comunidades de bactérias e o estabelecimento de micorrizas
foram afetados (APPL Environ Microbiol, 71).

e No Brasil, camundongos submetidos a dieta com 10 a 30% de milho Bt registraram lesdes
hepaticas (Venzke, 2006).

e Publicacao de 2002 por pesquisadores da EmBrAPA alerta em artigo que : “[...] pouco é
sabido sobre as espécies nao alvo da tecnologia que podem ser afetadas pela tecnologia Bt”
(FonTes et al., 2002).

3 Planta geneticamente modificada piramidada, ou seja, resultante do cruzamento entre duas ou mais variedades
transgénicas da mesma espécie.
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Rotulagem

O Decreto n. 4.680, de 24 de abril de 2003, estabelece a obrigatoriedade da rotulagem,
garantindo ao consumidor o direito de optar por qual alimento ele deseja consumir:

“§ 22 0 consumidor devera ser informado sobre a espécie doadora do gene, no local reservado para
a identificacao dos ingredientes.

§ 3% A informacdo determinada no § 12 deste artigo também devera constar do documento fiscal,
de modo que essa informacdo acompanhe o produto ou ingrediente em todas as etapas da cadeia
produtiva.

Isto nao ocorre de fato até hoje com os produtos que tém seu processamento a partir de plantas
transgénicas, nao dando direito de escolha ao comprador”.

Custo de producao

No inicio, uma das promessas era o menor custo de producao da cultura GM, fato que vem sendo
desmistificado como mais uma das falsas promessas dos OGMs.

Segundo dados recentes, o custo da planta transgénica tem sido maior do que o da soja
convencional, sem refletir na melhoria da produtividade.

Segundo a Ocerar (Organizagao das Cooperativas do Parand), “a soja transgénica esta perdendo
seu grande atrativo, que era o menor custo de producgao”.

Custo variavel
Soja - Cruz Alta e Passo Fundo-RS

0.0 T T T T 1
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09

=—(. Alta - convencional P. Fundo/OGM

Fonte: Conag.
*Deixou de ser calculado a partir de 2009/2010
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Cronica de uma contaminacao
anunciada

AbriANO RIESEMBERG
Engenheiro Agrbnomo
CREA 18.318-D

MaRrceLo SiLva
Engenheiro Agrbnomo
CREA 77.212-D

Fundamentos técnicos a posicao do
governo do Estado do Parana

Se analisarmos os impactos sobre a saide humana e sobre 0 meio ambiente, verificaremos que
existem ainda importantes controvérsias no mundo cientifico quanto aos critérios de analise de risco
adotados para avaliar a biosseguranca dos cultivos transgénicos, pelo fato de nédo se dispor, ainda,
de infraestrutura, em nivel mundial, capaz de monitorar os efeitos dos organismos geneticamente
modificados no longo prazo.

Do ponto de vista agrondmico, as cultivares convencionais superam as variedades geneticamente
modificadas atualmente disponiveis, em termos de estabilidade ambiental, producao e produtividade,
além de proporcionar vantagens comerciais advindas da ndo necessidade de certificacdo, o que
garante a agregacao de valor aos produtos agricolas paranaenses, convergindo na exclusividade das
exportacgdes pelo Silo Publico do Porto de Paranagué, que pauta pelo embarque de produtos naturais.

E de fundamental importancia destacar ainda o poder de monopélio das empresas de
biotecnologia sobre o controle da reproducao das sementes, na medida em que a transgenia traz em
seu bojo um sistema de rastreabilidade que permite um controle continuo e eficaz sobre o pagamento
dos direitos de propriedade intelectual, mesmo daquelas lavouras contaminadas involuntariamente.
Logo, as empresas de sementes tenderdo a abandonar o melhoramento genético convencional,
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deixando os agricultores totalmente dependentes das variedades geneticamente modificadas. Neste
caso, os agricultores ficariam sem nenhum parametro de comparagao agronémica e, portanto, sem
possibilidade de escolha.

N&o existem ainda no Brasil instituicdes reguladoras capazes de dar uma resposta imediata a
essas questdes, para poder estabelecer parametros de analise e de gestdo do risco minimamente
confiaveis. Tais parametros devem levar em consideracdo nao apenas os aspectos técnicos, como os
ambientais, sociais e econémicos. E a andlise da combinacdo desses aspectos que podera garantir
uma gestao eficaz e responsavel de nossos recursos naturais. E é justamente porque o Brasil, e
em especial o Parana, mantém a sua competitividade no mercado internacional de commodities,
produzindo em sua maioria graos nao geneticamente modificados, que o governo do Paranéa adota o
Principio da Precaucao, uma politica que combina a valorizacdo da saide humana e ambiental com a
viabilidade comercial.

Os desafios lancados a Secretaria de Estado da
Agricultura e do Abastecimento do Parana

E funcao do Estado assegurar a fitossanidade das lavouras, fiscalizar o padrdo das sementes e
o devido uso de agrotoxicos. O Departamento de Fiscalizagao e Defesa Agropecuaria — DeFis, da
Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Parana — Seas, tem executado iniimeras
acgoes fiscais que comprovam que a coexisténcia entre lavouras transgénicas e convencionais, mantida
as atuais caracteristicas fundiaria e estrutural da agricultura brasileira, em especial a paranaense,
é impossivel. A indefinicdo de critérios claros de biosseguranca e a auséncia de monitoramento do
cultivo comercial da soja, e mais recentemente do milho geneticamente modificado, reforcam essa
afirmacao.

Os pontos mais relevantes detectados pelo Departamento dizem respeito a mistura varietal de
sementes transgénicas em lotes de sementes de soja convencional certificada, ao aumento do
consumo de agrotéxicos e da média global de residuo de Glifosato+AmpPA em graos de soja transgénica
e aos seguidos casos de contaminacao. Tem crescido, a cada safra, 0 nimero de produtores que
perdem o certificado de produgao organica e de agricultores que ndo conseguem mais produzir soja
natural. No caso do milho, planta de polinizacdo aberta e de cultivo presente na grande maioria das
propriedades rurais paranaenses, a contaminacao podera ocorrer de maneira muito rapida.



Cronica de uma contaminacdo anunciada

O legado da soja RR: da mistura varietal
em lotes de semente a contaminacao do
alimento por residuos de agrotéxico

Para se ter uma ideia da gravidade da situacdo, na ultima safra a Secretaria da Agricultura
comprovou que a contaminagao em sementes de soja convencional ja atingiu alarmantes 10% dos
lotes de sementes analisados. Destacamos que essa contaminacao foi verificada em campos de
producdo de sementes, que adotam rigoroso controle de pureza varietal.

Informacdes recentes, oriundas de produtores de sementes das diferentes regides do Estado,
dao conta de que a procura por sementes de soja convencional para a préxima safra extrapola
as previsdes, fato esse motivado pelo desempenho superior dessas sementes sobre as cultivares
transgénicas na ultima safra, e pelo prémio médio de R$ 2,00 por saca obtida com o grao natural.

Nao bastasse isso, no ano de 2008 os agricultores paranaenses consumiram quase oitenta
milhdes de litros ou quilos de agrotéxicos. O mito da redugéo do uso de agrotdxicos associado aos
cultivos transgénicos nao reflete a realidade do campo. As boas praticas agronémicas parecem ter
sido abandonadas. Praticas de rotacao de culturas, manejo e controle biolégico de pragas, pousio,
diversificacao da producao, alternancia de grupos quimicos, controle de qualidade das sementes,
entre outras, foram substituidas subitamente pela pratica da soja Roundup Ready®, que com a
proposta reducionista da “flexibilidade de manejo” arrasta produtores rurais e a classe agronémica a
lamentavel rendicao.

Um dos legados da soja RR pode ser extraido pela interpretacé@o da tabela abaixo. Tomemos como
exemplo a regido de Cascavel, no Parana. A tabela é esclarecedora. Ha4 um aumento substancial
da utilizagao dos herbicidas. No ano de 2008 o paraquat (agrotdxico em via de reavaliacado e
provavel proibi¢ao no pais) foi largamente utilizado em pulverizagao sequencial para o controle da
erva denominada Buva (Conyza canadiensis). Ocorreram situacdes em que o paraquat foi a terceira
pulverizagao ap6s duas feitas com glifosato + 2,4-D. Comportamentos semelhantes sao observados
em todas as regides paranaenses produtoras de soja.

Consumo de agrotoxicos na Regiao de Cascavel no periodo 2005-2008*

2005 (litros ou kg) 2008 (litros ou kg)

Total de agrotoxicos 5.888.380 10.795.000 83,33%
Glifosato 2.343.572 3.411.722 45,56%
2,4-D 239.505 508.612 112,36%
Paraquat 65.344 337.237 416, 09%

* Elaborado pelo Deris a partir dos relatérios de comercializagao.

Outro legado expressivo da soja RR é o acimulo de residuos de glifosato e Ampa (residuo téxico),
apontado pela figura a seguir.
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Aumento Global (Glifosato + AMPA) AMPA

1 63,4% (1,178 mg/Kg)

~

AMPA 4

(1,048 mg/Kg) Glifosato
1935 (2,286 mg/Kg)
<" Glifosato .
AMPA (0,879 mg/Kg) e
(0,460 mg/Kg)
- N +48%
Glifosato . Glifosato .- :
(0855 mg/Kg) . Irosato ;. ..
275% (0520 mgikg)  +149%
(20 amostras) (31 amostras) (155 amostras) (52 amostras)
2004 2005 2006 2007
(parcial)

No ano de 2008 foram realizadas 276 analises. A média das amostras ficou em 1,46 mg/kg,
mais de sete vezes superior ao antigo LMR (Limite Maximo de Residuo). No mesmo ano, 4,60% das
amostras ultrapassaram o limite atual tolerado, com valores variando entre 10,42 e 33,24 mg/kg.
Caso o LMR néo fosse elevado em cinquenta vezes, 58% da soja transgénica analisada estaria
improépria ao consumo humano. O mesmo caminho vem sendo trilhado pelo milho GM. Em recente
consulta publica a Anvisa propds o aumento dez vezes do LMR de glifosato para a cultura de milho
RR, passando de 0,1 mg/kg para 1,0 mg/kg.

Dieta a base de milho transgénico

Brasil, novembro de 2009. E anunciado para a préxima safra que 53% das sementes certificadas
de milho serado transgénicas. Caso a expectativa de semeadura se confirme, o agricultor brasileiro
colhera a maior safra de graos transgénicos de nossa recente histéria. O milho transgénico da
Monsanto, da Dupont, da Syngenta e da Bayer abastecerd, indistintamente, a mesa do consumidor
brasileiro. Diferentemente da soja, commodity do agronegécio, o milho é o cereal mais utilizado na
dieta humana. Além do consumo in natura, o milho alimenta as engrenagens de uma pujante planta
industrial que transforma o grao em centenas de produtos diferenciados em proteinas, amidos, 6leos,
maltose, tortas, polidis, féculas, fibras, dextrose, gllten, sorbitol, entre outros. A cada ano a industria
nacional processa cinco milhdes de toneladas de milho que alimentam diretamente seres humanos.
Se mantida a ordem e o progresso nacional, os consumidores de alimentos industrializados serao
informados nos rétulos dos diversos produtos sobre a natureza transgénica do alimento. Espera-se
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que o principio da igualdade entre os cidadaos brasileiros prevaleca em medida equivalente aquela
que assegura aos abastados fazendeiros do agronegécio brasileiro o direito da escolha do que semear.
Semente natural ou semente transgénica?

Coexisténcia: breve estudo do caso milho MON 810

Coexistir. Existir simultaneamente: coexistiam naquele homem a sabedoria e a modéstia. Conviver:
Aqui as racas coexistem sem atritos.

No ano de 2007 a CTNBIo normatizou a contaminagao genética ao determinar pifio isolamento
espacial de 30 metros entre lavouras transgénicas e naturais. Atribuiu & Resolugao Normativa n. 04
o0 status de norma de coexisténcia.

No inicio deste ano engenheiros agrénomos fiscais da Seas/Deris lancaram-se em atividade pioneira
no pais a fim de avaliar a eficacia da norma editada pela corrompida comissao técnica. No campo,
paira no ar uma grande nuvem de pdlen transgénico. O milho transgénico germina no fértil solo da
desinformacédo e da indiferencga. As grandes cooperativas tranquilizam os agricultores afirmando
que nao segregarao as producdes transgénicas das naturais. Nos diversos entrepostos, técnicos
desinformados e com indiscutiveis habilidades marqueteiras multiplicam as vendas da semente MON
810 - Yeldgard. Em uma cooperativa média do oeste do Estado, a Monsanto vendeu 26.400 sacas
de semente MON 810 (20kg). O custo da taxa tecnolégica é R$ 112,00 por saca, o0 que gera uma
receita de R$ 2.956.800, suficiente para comprar 164.267 sacas de milho (60kg). Se considerarmos
o Parecer CTNBIo n. 1.100/2007, que aprova o cultivo do MON 810, a vantagem alegada para
adogao da variedade modificada é clara, ja que sdo necessérias dezenas de pulverizagbes com
inseticidas em um dnico ciclo da cultura [convencional] (p. 04).
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Foto 01 — 0 milho MON 810
Parana, marco de 2009

Foto 2 — 0 milho MON 810
Parana, marco de 2009
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Foto 03 — Lavoura de milho MON 810
Parand, janeiro de 2009

Foto 04 - Coexisténcia: do lado esquerdo, lavoura de milho MON 810; do lado direito, lavoura de
milho natural
Parana, marco de 2009
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Foto 05 — Detalhes das lavouras acima
Parana, marco de 2009

As fotos 04 e 05 ilustram a polémica semeada no campo paranaense. A lavoura do lado esquerdo
possui 43,56 hectares e foi semeada com a variedade Pionner 30K73-YG (transgénica). Esta lavoura
nao possui o isolamento determinado pela RN 04/2007. Quando informamos ao proprietario que ele
deveria ter instalado um isolamento de 30 metros nas margens de sua lavoura, ele nos perguntou:
“Por qué?” Respondemos que o isolamento serviria de barreira para evitar a contaminacao da lavoura
vizinha. Ele gargalhou e perguntou se estavamos falando sério. Respondemos que sim. Ele insistiu,
afirmando que o que faldvamos nao fazia o menor sentido.

A lavoura do lado direito possui 31,46 hectares e foi semeada com a variedade DKB 615 (néo
transgénica). Ambas as lavouras foram semeadas na mesma semana e suas floradas coincidiram.

Varios arranjos como esses foram identificados com o propésito do monitoramento. Os resultados
apurados apontam para contaminagao além das distancias preconizadas pela lei.



Cronica de uma contaminacdo anunciada

e

Foto 06 — Alguns resultados pelo método do imunoensaio (qualitativo)
Parana, julho de 2009

Ao custo de R$ 45.000,00 a Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Parana
firmou convénio com o Instituto Tecnolégico do Paranéa para a realizag@o de anéalise denominada PCR-
rt. O teste baseia-se na deteccdo e quantificacdo do nivel genético e trara a tona informagdes robustas
acerca da contaminacao. Os primeiros resultados ja foram produzidos e assim que finalizados
sustentardo publicacéo especifica.
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Contaminacdo de cultivos de milho ndo transgénico por cruzamento com cultivos transgénicos no Uruguai

Contaminacao de cultivos de
milho nao transgénico por
cruzamento com cultivos
transgénicos no Uruguai

PaBLo GALEANO
Repes-AT, Uruguai.
Tradugé&o: Pangea Idioma

Introducao

O milho é uma planta monoica (apresenta flores macho e fémea em estruturas separadas na
mesma planta), cujo pélen é espalhado fundamentalmente pelo vento. Isto leva a um elevado grau
de polinizacao cruzada entre plantas. Varios estudos tém demonstrado que existe um fluxo de pélen e
que ha cruzamentos entre diferentes plantages de milho. Esse € um ponto especialmente critico, a
partir do momento em que foi autorizado o plantio de milhos transgénicos, considerando que viabiliza
o fluxo de transgenes dos milhos transgénicos (GM) para os milhos n&o transgénicos (ndo GM), como
resultado da polinizacao alégama entre os dois tipos de plantas.

O cultivo de milho transgénico Bt, eventos MON810 e Bt11, esta autorizado no Uruguai desde
2003 e 2004, respectivamente. Esses milhos transgénicos carregam um transgene de uma bactéria
(Bacillus thuringiensis) que codifica para uma proteina (Cry1Ab) a qual, por sua vez, é téxica e
atua contra as larvas de lepiddpteros, que sao pragas do milho. As resolu¢des do Ministério do
Meio Ambiente, de nimero 276/2003 e 292/2004, estabeleceram como condicdes para que essas
variedades fossem plantadas, que 10% da area ocupada devesse contar com uma plantagao nao
transgénica como forma de refligio para a biodiversidade, ademais de respeitar uma distancia de
isolamento de pelo menos 250 metros em relagéo a outros cultivos nao transgénicos, para evitar o
fluxo de transgenes.
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O grau de polinizagao alégama entre cultivos de milho no Uruguai é desconhecido. Portanto, o
grau de contaminagéo transgénica também é uma incognita.

Neste artigo apresentamos um trabalho realizado pelos pesquisadores oriundos de trés Faculdades
(Agronomia, Ciéncias e Quimica) da Universidad de la Republica (Uruguai), que demonstra que no
Uruguai existe contaminacao de cultivos de milho nao transgénicos com transgénicos. A pesquisa foi
realizada sob o auspicio da organizac@o Repes-AT e teve o patrocinio da Fundagao Heinrich Boll.

(O Relatério Técnico completo desse estudo esta disponivel no site <http://www.redes.org.uy/wp-
content/uploads/2009/10/Estudio-final.pdf>.)

Fluxo de transgenes no milho

Depois que foi autorizado o cultivo de milho transgénico, o tema da dispersao do pélen e do
cruzamento entre distintos genétipos de milho adquiriu maior relevancia. Neste sentido foram
realizados varios trabalhos que procuravam medir o fluxo de genes por polinizagéo cruzada.

Esses trabalhos tiveram como objetivo gerar informacdes que ajudassem a definir as distancias

de isolamento necessérias para que a presenca de transgenes nos cultivos ndo GM seja mantida
dentro dos niveis determinados, segundo as exigéncias de alguns mercados, em particular o da
Uniao Europeia (UE). As multiplas clivagens da pesquisa, os métodos analiticos e os desenhos
experimentais que foram empregados dificultam o exercicio de comparacao dos resultados, o que
afeta o estabelecimento de medidas apropriadas que tenham o objetivo de limitar a polinizacao
cruzada no campo (Devos et al., 2005). Isso fica patente quando observamos que varios paises da
UE tém exigido distancias diferentes de isolamento entre cultivos com milho GM e nao GM nos
seus codigos e regulamentagdes nacionais, apesar do fato de estarem sob diretrizes comuns no que
tange a rotulagem dos alimentos GM [Regulamento (CE) n. 1.829/2003] e compartilharem a mesma
politica de coexisténcia. A titulo de exemplo, na Hungria sao exigidos 800 metros, enquanto na
Holanda se exigem 25 metros de isolamento (ComissioN ofF THE EuroPEAN CommuniITIES, 2006).

Além dos fatores ambientais, como o vento e a umidade, e dos fatores biolégicos, tais como a
sincronizacao do periodo de florescimento, o fluxo de genes entre cultivos de milho GM e nao GM
também é afetado pela dimens&o e orientacdo dos cultivos entre os quais a polinizagao cruzada
ocorre. A maior parte das experiéncias realizadas para medir o fluxo génico no milho utilizou uma
Unica fonte de pdlen, cuja escala, na maior parte das situagdes, era menor ou equivalente ao
tamanho do cultivo receptor (Sanvipo et al., 2008). Nao obstante, a medida que o cultivo de milho
GM vai sendo ampliado, um cultivo ndo GM pode receber pélen de varias fontes ou mesmo de fontes
notoriamente maiores em termos de superficie. Outro aspecto que deve ser considerado é o fato de
gque muitos dos trabalhos medem a variagao do fluxo génico em distancias variadas a partir da fonte
de polen, em relacao a um cultivo continuo, ou seja, entre a fonte de poélen e o milho receptor existe
uma plantagao de milho. Isso acarreta taxas de polinizagao cruzada menores que nos casos em que
entre o milho doador e o receptor nao ha cultivo algum (Weekes et al., 2007). Pelo descrito, faz-se
necessario mensurar, in situ, no campo, o que estd acontecendo realmente com o fluxo de transgenes,
sobretudo se levarmos em consideracdo que atualmente, no Uruguai, a area cultivada com milho GM
€ muito superior a semeada com milho ndo GM.
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Deteccdo de contaminacao transgénica
em cultivos de milho

O estudo que apresentamos a seguir foi desenvolvido tomando por base amostras coletadas
na safra 2007-2008. Nessa safra no Uruguai foram plantados 80.500 hectares de milho; dela
participaram 2.821 produtores (MGAP-Diea, 2008). Dentre esses produtores, 86% plantaram menos
de 20 hectares, o que representou 7% da éarea total semeada com milho. Este dado mostra que
a maioria dos produtores que cultivam milho é composta por agricultores familiares. As escassas
variedades crioulas que atualmente sao cultivadas no pais ainda existem porque esse grupo de
produtores as mantém em suas propriedades. No tocante a concentracao da producao, 14% dos
produtores de milho controlam mais de 90% da area de plantio. Esses produtores capitalizados
utilizam sementes hibridas para produzir milho e sao os que incorporaram, em sua grande maioria,
a semente transgénica ao seu pacote tecnolégico. Ainda que nao tenhamos dados conclusivos sobre
a area total semeada com milho transgénico, 66% do montante das sementes importadas em 2007
e 82% em 2008 corresponderam a esse tipo de semente (Inasg, 2009). Esses dados indicam que,
na Gltima safra (2008-2009), cerca de 80% da &rea plantada (aproximadamente 100.000 hectares)
utilizou o milho Bt.

Amostragens

O método da pesquisa consistiu em coletar amostras em plantacdes comerciais de milho GM e
de ndo GM que estivessem préximas e apresentassem risco potencial de cruzamento. Analisou-se,
na progénie destes Ultimos, a presenca de transgenes utilizando técnicas baseadas na detec¢éo da
proteina transgénica (CrylAb) e na presenca do transgene.

As amostras foram conseguidas mediante contato com Associacdes de Desenvolvimento
e com Cooperativas nas regides do vale leiteiro uruguaio. Depois que visitamos mais de 40
estabelecimentos, foram identificadas cinco situacdes que apresentavam risco potencial de
cruzamento entre cultivos GM e ndo GM, devido a distancia e a coincidéncia de datas de semeadura.
Na Tabela 1 sao apresentados dados referentes aos cinco casos com risco potencial de contaminacao.
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Tabela 1 - Dados das plantacdes que apresentavam risco potencial de contaminacao onde se

coletou a amostra.
Plantacao nao GM Plantacao GM

DAS-ELISA

- A Distancia(m)/ A Dif. dias N° positivos/
i F rea sentido rea Plantacio positivos

82

1.1 40'S 1/6 (*30
1 | IPB871CL 9.0 'V'OBN81110 60.0 0 (*30)
1.2 190 S + Bt 0/4 (*30)
2.1 380 NE 0/4 (*30)
2 | IPB871CL 9.5 2.2 180L | MON810 | 40.0 -2 0/4 (*30)
2.3 100 L 1/4 (*30)
3 | IPB8710CL 0.8 3.1 20 N MON810 | 20.0 3
4 | Linhabésica | 4.5 4.1 330 N Bt11 30.0 +1 1/25 (*30)
5 N3o GM 35 5.1 30 SW GM 0.6 +14 0/3 (*60)

No caso 1 foram amostradas duas areas dentro da mesma propriedade de milho ndo GM em distancias distintas da
plantacdo GM vizinha. No caso 2 foram levantadas amostras em trés areas dentro da mesma propriedade.

No caso 5 ndo se obteve a informacéao sobre o tipo de cultivar utilizado nas propriedades.
Além da distancia, indica-se também a orientagao geogréafica da plantacdo GM em relacdo a plantagao nao GM.
A Ultima coluna traz a diferenca em dias de semeadura entre a plantagdo GM e a plantagé@o ndo GM.

O procedimento para cada area estudada foi o seguinte: durante a primeira visita a propriedade,
foram colhidas amostras de folhas das plantas-mae, com a finalidade de confirmar que elas eram
nao GM, em um caso, e GM, na lavoura vizinha. No caso das propriedades com plantacdes nao
GM, voltamos a colher amostras quando o campo alcangou um nivel de desenvolvimento tal que
ja havia graos maduros nas espigas. Foram retiradas espigas de grupos de 15 plantas escolhidas
aleatoriamente nas &reas predefinidas em fungéo de sua distéancia com relacado a lavoura transgénica.
No caso de uma das propriedades nao GM com risco potencial de contaminagao, foi realizada uma
amostragem aleatéria do grao ja colhido.

Foram plantados quatro gréos de cada uma das espigas amostradas para a produgao de plantulas.
Estas plantulas foram usadas para analisar a presenca de transgenes. Para a analise das plantas-
mae foram colhidas amostras de folhas de 645 plantas. Para a anélise da progénie foram colhidas
amostras de um total de 384 espigas provenientes de um nimero semelhante de plantas. Partindo
dessas espigas e dos graos ja colhidos, 2.300 plantulas foram obtidas.

Deteccdo do transgene

A deteccdo de transgenes baseou-se em dois métodos:

e DAS-ELISA. Este é um método imunolégico que detecta a presenca da proteina transgénica
Cry1Ab em extratos proteicos obtidos a partir do material vegetal.
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e Reacdo em cadeia da Polimerase (PCR). Por este método o ADN das amostras é analisado
identificando a presenca de sequéncias transgénicas. Além de confirmar se a amostra possui
ou nao transgenes, permite identificar se eles correspondem ao evento MON810 ou Btl1.

Sobre as amostras de folhas provenientes de plantas-méae ou de plantulas, realizou-se a extracéo
de proteinas soltveis ou de ADN de acordo com o método de deteccao utilizado, fosse ele DAS-ELISA
ou PCR. Todas as amostras foram analisadas pelo DAS-ELISA; ja o PCR foi aplicado nas amostras que
resultaram positivas na analise com o primeiro método, com a finalidade de confirmar a transgenia e
identificar o evento.

Resultados

A anélise das plantas-mae realizada por DAS-ELISA e por PCR confirmou, em todos os casos,
a informacéo fornecida pelos produtores e técnicos, na esfera da propriedade, sobre ser ou néo a
plantagao de milho GM. Isso possibilita inferir que, nos casos em que foram detectados transgenes
na progénie de plantacdes nao GM, eles foram adquiridos mediante polinizag@o cruzada com uma
plantagao de milho GM.

Das cinco situagbes que apresentavam risco real de polinizagao cruzada entre plantacdes de
milho nao GM e GM, em trés (casos 1, 2 e 4) foi detectada a presencga de transgenes na progénie da
plantagcao de milho ndo GM. Em todos os casos, o transgene detectado correspondeu ao do evento
que estava presente na plantacao GM vizinha (Tabela 2).
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Tabela 2 - Analise da progénie das cinco propriedades nao GM com risco de polinizacao cruzada.

|| oAsEusA | PR* | CulivoGMviziho
oo Loca vt g 355 WONeio | i1 Diia | s
1.1 - + 40

. 1/180 1/60 +

1 MON810 + Btl1l
1.2 0/120 < 1/40 - 190
2.1 0/120 < 1/40 = 380

2 2.2 0/120 < 1/40 - 180 MONS810
2.3 1/120 1/60 + + - 100

3 3.1 0/180 < 1/60 - 20 MON810

4 4.1 1/764 1/255 + - + 330 Btll

5 5.1 0/180 < 1/60 - 30 GM

* Frequéncia expressa como o nimero de individuos que manifestam o transgene sobre o total de individuos
analisados para cada local.

** Frequéncia expressa como p com Pd de 95%.

*** Presenca do transgene detectada por PCR. 35S, indicador de transgenia; MON810 e Bt11, marcadores
especificos de eventos. + indica presenca da sequéncia marcadora.

No caso 1 foi detectada a presenca da proteina transgénica na progénie da plantacao ndo GM
no local 1.1. Este local correspondeu ao limite de uma propriedade onde se cultivava milho nao
GM, de 9 hectares, distante 40 metros de uma propriedade onde se cultivava milho GM, com mais
de 60 hectares semeados na mesma data. Nesse local foram coletados 45 pés de milho com igual
namero de espigas, a partir dos quais foram produzidas 180 plantulas. Determinou-se, mediante
utilizacdo de DAS-ELISA que uma dessas plantulas era transgénica (Tabela 2). A caracteristica
transgénica da amostra, positiva por DAS-ELISA, foi confirmada por PCR. Determinou-se que o
transgene correspondeu ao evento Bt11. A lavoura vizinha, semeada com milho GM, tinha em sua
bordadura, proxima ao limite da propriedade onde se cultivava milho nao GM, um campo com
hibridos distintos de milho GM, alguns dos quais carregavam o evento Btl1, e outros, o evento
MONS810. No local 1.2, da mesma propriedade, ainda que distante 190 metros da propriedade com
milho GM, nao foi detectada presenca alguma de transgenes. Este resultado é consistente com os
obtidos por outros autores, dado que as taxas de polinizagao cruzada sao usualmente mais altas
nos limites da propriedade receptora e decaem rapidamente devido a um aumento na competicao
provocada pelo pdlen produzido por esta plantacéo (Devos et al., 2005).

O caso 2 correspondeu a uma propriedade onde se cultivava milho ndo GM, com 9,5 hectares.
No sentido nordeste dessa propriedade, havia uma plantagdo com aproximadamente 40 hectares de
milho GM portadores do evento MON810 semeado dois dias antes. Entre as duas plantacdes havia
uma area com cerca 30 metros de largura, formada por eucaliptos. Ao sul, a menos de 20 metros,
havia outra propriedade onde se cultivava milho GM, nao obstante semeada mais tardiamente. Foram
retiradas amostras de trés locais da propriedade ndao GM, detectando-se a presenca de transgenes
no local (2.3) mais préximo (100 m) a propriedade com milho MON810. Na amostra da progénie
na qual foi detectada a proteina Cry1Ab, determinou-se, por PCR, que o transgene que portava
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correspondia ao evento MON810. Da mesma forma que no caso 1, nos locais mais distantes da
propriedade com milho GM nao foi detectada a presenca de transgenes. E interessante observar que,
apesar da presenca de uma barreira de eucaliptos, houve poliniza¢do cruzada.

No caso 4 foi detectada a ocorréncia de polinizagé@o cruzada entre uma propriedade, com cerca
de 4,5 hectares, dedicada a producado de semente béasica de uma linha de milho ndo GM e uma
plantacao de milho GM portando o evento Bt11, com cerca de 30 hectares. As duas plantacdes
estavam separadas por uma distancia superior a 330 metros e a semeadura foi realizada com um dia
de diferenca. Neste caso, em vez de retirar amostras de diferentes partes dentro da propriedade com
milho nao GM, optou-se por retirar amostras a partir da semente colhida da plantagao. A dimensao da
amostra foi maior, em funcao do fato de ela equivaler a coleta de amostras aleatérias ao longo de toda
a propriedade. Das 764 plantulas analisadas produzidas a partir da semente coletada para amostra,
encontrou-se um resultado positivo por DAS-ELISA. Por PCR se determinou que o transgene que esta
amostra apresentava correspondia ao evento Bt11.

Nos casos 3 e 5 nao se detectou fluxo génico. No primeiro destes casos, ainda que houvesse
coincidéncia na data da semeadura, o desenvolvimento do hibrido transgénico era notoriamente
mais avangado que o do milho ndo GM, de onde se deduz que, provavelmente, as suas datas de
florescimento ndo tenham coincidido. No caso 5, a superficie semeada com milho GM era seis vezes
menor que a da plantacdo de milho ndo GM vizinha, além de apresentar duas semanas de diferenca
na data de semeadura. A ndo detecgao de polinizacédo cruzada pode estar relacionada ao fato de que,
efetivamente, ndo se deu a polinizagao cruzada pela dessincronia no periodo de florescimento.

Conclusoes

e No Uruguai existe fluxo de transgenes das plantacdes comerciais de milho GM para
as plantacdes de milho nao GM. Dos cinco casos que apresentaram risco potencial de
polinizagao cruzada, trés tiveram a presenca do transgene na progénie da plantagcao ndo GM
detectada. Nos trés casos o evento encontrado coincide com o da plantacéo de milho GM
vizinha, possivel origem da contaminagao.

e Em um dos casos analisados, a existéncia de uma distancia superior a regulamentar, que
prescreve 250 metros, nao evitou que a polinizacao cruzada acontecesse. Neste caso,
a plantacao de milho ndo GM estava a uma distancia que superava os 330 metros da
plantacao de milho GM.

e Em quatro dos cinco casos que apresentaram risco potencial de contaminagao, a distancia
entre os cultivos de milho ndo GM e GM foi menor do que os 250 metros preconizados pela
regulamentacgao. Isto mostra que a regulamentacao, em muitas situacdes, nao é respeitada.

e FEste estudo consiste em uma aproximagao inicial do conhecimento da situagao real in situ,
no campo, no Uruguai, sobre o fluxo de transgenes em culturas de milho. A amostragem
e 0 numero de analises realizadas foram circunscritos pela disponibilidade de recursos
financeiros que tinhamos para conduzir o projeto. A despeito disso, em trés dos cinco
casos identificados em que havia risco potencial de polinizagao cruzada constatou-se a sua
incidéncia. Este fato da claros indicios de que esse tipo de contaminagao néo é casual,
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mas sim comum, em razado das condi¢des de coincidéncia das datas de florescimento e da
proximidade das plantacdes de milho GM e nao GM, mesmo quando estas estdo separadas
por distancias superiores ao prescrito na regulamentacdo. Considerando que nas ultimas
safras a area cultivada com milho GM tem crescido, é necessario monitorar o fluxo de
transgenes em direcao as plantacdes de milho nao GM, de maneira que seja possivel avaliar
a aplicabilidade da politica em vigor chamada de “coexisténcia regulada”.

Aprovacao de novos milhos transgénicos

O processo pelo qual os milhos MON810 e Bt1l1 receberam a aprovacgao para o plantio foi alvo
criticas de varias organizagdes sociais uruguaias. Manifestacdes e posi¢cbes da academia, contrarias a
estas liberagdes, nao tiveram eco e a opiniao de organizacdes de produtores e ambientalistas nao foi
levada em consideracao. Trés anos ap0ds a primeira aprovacao, em julho de 2006, a Direcdo Nacional
de Meio Ambiente elaborou um relatério, no ambito do “Projeto Desenvolvimento do Marco Nacional
de Biosseguranca”, denominado Milho Bt no Uruguai: Elementos para uma Avaliagdo de Riscos
Ambientais. No que se refere ao processo pelo qual os milhos MON810 e Bt11 foram aprovados e
obtiveram a liberagao para cultivo, o relatério aponta: “A Analise de Riscos n&o foi realizada de forma
adequada... Serviram-se de uma mesa de especialistas (Cerv), porém seus relatérios se limitaram a
oferecer uma interpretacao dos materiais bibliogréficos fornecidos pelos solicitantes. No concernente
a Avaliacao de Riscos Ambientais, foi realizado um esbog¢o da formulagao do problema e a fase de
analise esteve restrita a uma pesquisa bibliografica incompleta, desprovida de comprovacao in vitro
ou /n situ dos dados auferidos. Os riscos ndo foram caracterizados e o plano de manejo também nao
foi apresentado”.

Devido a pressao exercida por algumas organizagdes sociais, o governo decretou uma moratéria
referente a autorizagé@o de novos eventos transgénicos, em janeiro de 2007, com o objetivo de
promover um amplo debate sobre o tema. Em julho de 2008, o Decreto Presidencial n. 353/2008,
suspendeu a moratéria e consagrou a promocao de uma politica de “coexisténcia regulada”.
Durante os 18 meses de duragao da moratéria, as regulamentacdes que ordenam o plantio de milho
transgénico nao foram modificadas, nem houve sequer a promocao do debate para o qual ela tinha
sido decretada.

Os resultados do estudo que apresentamos neste artigo foram enviados as autoridades
competentes. Apesar da comprovacao de que o atual marco regulatério e de controle ndo garante
a coexisténcia, foram recentemente aprovados novos eventos transgénicos em milho. O processo
de aprovacao desses novos eventos repete erros cometidos na estrutura institucional precedente.
Os especialistas consultados tiveram de uma a duas semanas para pronunciar-se em relacao as
solicitacdes que Ihes foram apresentadas; esse prazo nao possibilita, de forma alguma, a realizagcao
de uma analise correta, caso a caso, dos riscos vinculados a tais aprovagdes. A pressa nesse
procedimento atende a necessidade de contar com as aprovacdes em tempo de se poder semear esses
eventos ja na safra 2009-2010. Segundo parece, prevaleceu o critério de liberar esses eventos para
que fossem cultivados, tao logo fosse possivel, em vez de realizar um trabalho sério que fornecesse
garantias a todos em relagcao a questao da biosseguranca.
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Acoes do MPA parausoe
conservacao de sementes crioulas
no Estado de Santa Catarina

ANDERSON MuNARINI
MPA — Movimento dos Pequenos Agricultores

Vou falar da experiéncia de agricultores com produgao de sementes crioulas. Sou filho de
agricultor, formei-me agrénomo e agora contribuo com o Movimento dos Pequenos Agricultores —
MPA, assessorando tecnicamente a producao.

A experiéncia com produgao de semente crioula que temos em Santa Catarina e que o MPA tem
estimulado confunde-se com a histéria do préprio Movimento no estado. Iniciou-se em 1996, no
municipio de Anchieta, a partir de uma necessidade que os agricultores sentiram de baixar o custo
da producdo, pois o preco que estavam ganhando pelo milho que vendiam j& ndo cobria os custos da
lavoura. Entdo o pessoal do SinTraF de Anchieta — agricultores e técnicos — teve essa ideia de iniciar
um trabalho de resgate de semente de milho crioulo no municipio. Inicialmente foram resgatadas
seis variedades de milho no municipio, e a partir da troca de experiéncias com outras regides foram-
se trazendo outras variedades para a regiao, mas principalmente para o municipio de Anchieta.
Exemplos de variedades que eles trouxeram: Taquara 18 carreiras, Amareldo 8 carreiras, Amarelao
6 carreiras, no caso, do Assentamento de Tupacerita-RS. Outra variedade levada na época para o
municipio e que é muito plantada e apreciada pelos agricultores € o milho Pixurum 05, sendo esta a
que os agricultores acham que mais se adapta a regiao.

Esse trabalho de resgate e troca de sementes, inserir e adaptar novas variedades na regiao,
iniciada em 1996, continua até hoje. E, junto com o trabalho de adaptacdo com variedades de fora,
também se iniciou o trabalho de criar novas variedades. Os agricultores e técnicos locais criaram, de
forma empirica, um composto, nomeando a nova variedade de milho de MPA 01 em homenagem ao
movimento. Esse composto também é bastante plantado |a e € uma variedade muito boa, sendo agora
alvo de pesquisa da UFSC, que realiza um trabalho de melhoramento participativo na regiao.
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Chegamos ao nimero de 36 variedades de milho, de varias cores, ciclos, alturas e finalidades.
E possivel ver a capacidade dos agricultores de selecionar e manter a pureza das variedades pelas
cores das sementes de milho. H& o milho branco e roxo que nao possuem visualmente sinais de
cruzamento com variedades de cor amarela.

Localmente os agricultores estao recebendo incentivo do sindicato e da prefeitura, entre outras
entidades, com o MPA sempre apoiando, numa articulagcdo mais regional e nacional. Iniciou-se
0 processo de divulgagao desse trabalho através das festas de sementes crioulas. Em 2000, a
primeira; em 2002, a segunda; em 2004 foi realizada a terceira festa nacional das sementes crioulas
la em Anchieta, e neste ano o municipio ganhou um presente do estado, o titulo de “Capital do
Milho Crioulo de SC”. E em 2007, entdo, realizou-se a 42 Festa Nacional das Sementes Crioulas,
envolvendo vérios estados. O evento teve a participacao de mais de 200 bancas de sementes,
nas quais ocorreu o intercambio de sementes crioulas, além de formacao técnica, politica, em
agroecologia e todo um debate em torno das sementes e da agroecologia.

A partir dai, o MPA, em nivel estadual e nacional, comegou a debater a necessidade de massificar
a producao de sementes, porque as experiéncias estao muito localizadas. Num municipio com um
grupo de agricultores, em outro, com mais 5, 6 agricultores que produzem semente, nao tendo
sementes crioulas disponiveis para uma quantidade maior de agricultores. Ha a necessidade de
massificar também o debate sobre os transgénicos. Entdo, o MPA comecou, a partir de 2004, o
trabalho de massificacdo, pondo em pratica uma estratégia de uso e conservacao de sementes
crioulas.

Esse trabalho se iniciou nos municipios com formagao dos agricultores em encontros que 0s
técnicos realizam na casa deles, nos grupos chamados de Nicleo de Base do movimento. Nesse
encontro sao realizadas a formacao técnica, a divulgagé@o das sementes e a troca de experiéncias.
Muitas vezes um agricultor com experiéncia em produgao de sementes crioulas participa com seu
depoimento. A partir desse encontro ocorre a distribuicdo das sementes para os interessados em
multiplica-las. Essa distribui¢c@o se da em forma de troca ou comercializagao entre os agricultores.

A massificaga@o das sementes crioulas ocorre com a implantacdo dos campos de multiplicagao de
semente. Esses campos sdo protegidos por, no minimo, 400 metros de distancia de uma lavoura de
milho convencional, ou com periodo diferente de polinizagao (entre 30 e 35 dias). Os agricultores
plantam sé milho ou fazem policultivo, e 0 acompanhamento técnico ocorre em todo o periodo
da lavoura, desde o plantio até a colheita. Nao se recomenda o uso de fertilizante soltvel, nem
ureia. Quando necessario, ainda é tolerado o uso de agrotéxico, mas o trabalho caminha sempre na
transicao para um sistema mais agroecoldgico de produgao.

A organizacdo desse trabalho estad sendo realizada pela cooperativa OesTeBio, instrumento criado
pelo MPA para realizar, entre outras tarefas, os convénios necessarios, a contratacao de equipe de
trabalho, o beneficiamento e a distribuicdo de sementes para as familias. O objetivo principal da
cooperativa é tornar o agricultor independente na producado de sementes, propiciar outros usos da
semente crioula e apoiar a comercializacao dos produtos gerados.
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Atualmente esta em fase de construcdo uma Unidade de Beneficiamento de Sementes (UBS)
no municipio de Sao Miguel do Oeste — SC. Essa unidade apoiara o trabalho de massificagé@o das
sementes crioulas, pois, huma escala maior, realizaré a recepc¢ado dos graos para semente, a secagem
e classificag@o nas peneiras e 0 armazenamento e distribuicao das sementes.

E a ideia de massificacdo da semente é fazer também o embate politico, que é o debate para
nao produzir transgénico e, ao mesmo tempo em que ocorre a sensibilizagao de uma comunidade
sobre uma nova alternativa, apresenta-se esta alternativa para que os agricultores realizem suas
experiéncias com a producao das suas sementes.

Na safra 2008/2009 o MPA acompanhou tecnicamente o plantio de campos de multiplicagao de
sementes em 23 municipios no estado. E foram massificadas cinco variedades de milho crioulo e seis
variedades de feijao.

Outro trabalho que o MPA esté realizando é a orientac&@o aos agricultores mantenedores de
sementes, também chamados de guardides das sementes. S@o familias que plantam e protegem
as sementes como se fossem mais um integrante da familia; as sementes fazem parte da culinaria,
da cultura e da economia familiar. No estado, para cada variedade, estao sendo mapeados trés
mantenedores. Esses guardides sao agricultores que tém a informacao técnica de como guardar a
semente na sua casa, na sua propriedade. E uma forma de resisténcia. Caso um dos campos seja
contaminado, podemos buscar essa semente com os mantenedores.

A preocupacdo do movimento, hoje, € com as sementes transgénicas. Temos vérias ddvidas que o0s
agricultores levantam. Nossas sementes serao contaminadas com transgénicos? Os transgénicos vao
acabar com nossas experiéncias? Se isso acontecer quem sera responsabilizado? Como?

Este ano o milho transgénico esta sendo plantado de forma macica no Estado de Santa Catarina;
ha municipio com 50% da producao transgénica. E o pior de tudo é que os agricultores nao
sao informados de como usar essa tecnologia, nem das técnicas de plantio nem das legislagdes
existentes. Um total descaso do governo, das empresas e dos vendedores.

Enquanto essas duvidas persistem, estamos realizando formagdo com agricultores sobre os
problemas que os transgénicos podem trazer para as familias camponesas. Achamos que na regiao,
formada por pequenos produtores, é impossivel a coexisténcia entre transgénicos e crioulos. Se néo
houver uma providéncia legal, sera impossivel evitar a contaminagao. A gente precisa se mobilizar
contra os transgénicos, pois, da forma como esta sendo implementada essa tecnologia no Brasil, ndo
sera bom nem para a natureza, nem para o povo brasileiro.
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Feiras de sementes: mobilizacao
local para evitar a contaminacao
por transgénicos

Luis CLAupio Bona @ ANDRE JANTARA
AS-PTA Agricultura Familiar e Agroecologia

Vamos relatar nossa experiéncia a respeito do problema da contaminagao na regiao que
denominamos do Contestado e que pega o centro-sul do Parana e o planalto catarinense. A AS-PTA
trabalha com programa local desde 1993, junto dos agricultores familiares e suas organiza¢des, numa
perspectiva de desenvolvimento territorial fundamentado na agroecologia, tendo como processos de
formacéao o dia a dia de acompanhamento junto desses grupos de agricultores e agricultoras. Como o
Anderson falou, o foco esta direcionado para o caso do milho, mas isso envolve o que é a diversidade
tipica da agricultura familiar.

Na verdade, existe, no caso do milho, um trabalho que ja vem sendo feito desde 1993, um
cadastro regional que ja identificou 148 variedades crioulas de milho 14 na regido (e que hoje
sao mantidas pelos agricultores), 135 de feijao, 27 de trigo, além de arroz, batata, batata-doce,
amendoim, mandioca, hortalicas e animais, todos fazendo parte desse contexto de manutencao de
processos auténomos e de reproducao da vida, bastante presentes na agricultura familiar.

Isso tudo alimentava a regido, o que era bem tipico até pouco tempo atras. O que mudou foi
qgue o abastecimento pelos Ceasas, vindo por esses trabalhos mais centralizados, dessas centrais
de distribuigao, trouxe um impacto muito grande em escala nesse tipo de uso da biodiversidade
para conservagao de processos econdémicos locais e regionais; mas eles, a revelia disso tudo, estao
presentes em maior ou menor grau.

E importante dizer que é uma regido bastante forte de fumicultura. No Paran4 esses
16 municipios, nos quais 49 comunidades tém trabalho direto, pegam desde Palmeira, Sao
Jodo do Triunfo, S@o Mateus, fechando o quadrado ali para Irati, Rebougas, Rio Azul. Ali, é tudo
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fumicultura. Onde a area é mais quebrada, os trabalhadores estédo trabalhando com a fumicultura.

E ela é conhecida como uma pressionadora muito forte dessa diversidade, da riqueza utilizada para
autoconsumo e sustento das familias. Na regiao espalham-se grupos de agricultores — e quando
dizemos grupo, isso envolve velhos, jovens, homens, associacdes e cooperativas que estao ali
presentes. E, em maior ou menor grau, nessas comunidades ha esses plantios. Como é uma regiao
com muitos remanescentes florestais, existe ainda um belo mosaico na paisagem que permite, em
muitos casos, até a semelhanca do que mostrou o Anderson, encontrar algumas areas que podem vir
a se tornar areas livres de transgénicos.

Entao, a questdo é saber se é de fato viavel isolar essas areas se pensarmos em eventos climaticos
com ventos mais fortes e que levantam uma grande massa de polen. Achamos que, estrategicamente,
seria bom aproveitarmos os momentos das feiras de sementes, que foram definidas em um seminério
regional realizado no 12 semestre pelos grupos de mulheres, para fortalecer a troca, o intercambio
e a diversidade. Mas, entao, vamos levar sementes para esses locais. Sabemos que o milho estava
liberado desde abril do ano passado. O que seréa feito? Vamos levar milho transgénico para as feiras?
Vamos fazer algo sem saber ao certo o que estamos fazendo? Diante disso surgiu a necessidade de
fazer uso do teste com as fitinhas. Entao ha o basico: reagente e liquidificador, que estamos levando
para as feiras para moer o grdo. Esse kit estéd sendo usado e foi usado nas seguintes feiras: Sao
Jodo do Triunfo, Irinedpolis — que envolveu os 16 municipios mais alguns de fora —, Cruz Machado,
Palmeira, Unido da Vitéria; e as proximas serdo Sao Mateus do Sul e Rio Azul.

Nas feiras € montada uma barraca com amostras de sementes; instala-se o equipamento;
faz-se o debate com os participantes, incorporando a mistica da feira, como a chegada, o café da
partilha, onde todos levam seus bolos, cafés e acontece a recepgao, aquela acolhida que é bastante
impregnada desse carater que é a vida. Procura-se enfatizar o que, como seres humanos, estamos
fazendo neste planeta, neste lugar, pensando no carater da alimentagao, e isso realmente mexe muito
com as pessoas.

Na feira regional de sementes crioulas em Irinedpolis o pessoal fez uma mistica impressionante.
Entraram com duas criangas representando estarem mortas, seguidas de um pulverizador. O padre
fez uma fala forte sobre sementes e agroecologia e os agricultores firmaram suas declaragdes, nas
quais asseguraram nao plantar transgénicos, nao terem interesse nesse plantio. Entdo pegamos uma
amostra — nesse caso o milho catingueiro do senhor Alfredo Bauer — e fizemos o teste, que detectou
nao haver transgénico. Depois disso ele recebeu uma plaquinha para sua banca, simbolizando que
esta livre de transgénico. O senhor Alfredo tem um banco de sementes impressionante. Ele esta na
feira representando sua estratégia técnica, toda sua bagagem, todo seu conhecimento de anos. Entao
existe um conhecimento agregado a sua pratica e que ele expbe e garante. Como isso esta sendo
considerado pelos critérios cientificos?

0 aspecto de mobilizagao, da massificagao, como dizia o Anderson, é muito importante, desde que
seja parte de uma estratégia que esteja mobilizando toda a familia.

Os agricultores que participam das feiras assinam uma declaracdo em que atestam que nao
plantam nem tém intencao de plantar transgénico e que qualquer contaminagao sera dano cultural e
econdémico, além de ameaca a diversidade bioldgica do pais.
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Modelo de declaragao assinada pelos agricultores:

DECLARACAO

Eu, ,
RG n® e CPF n® , agricultor(a)
familiar e/ou integrante de povo ou comunidade tradicional da comunidade de

, Situada no municipio de
- (Estado), nos termos da Lei n® 11.326/2006, que estabelece a Politica

Nacional da Agricultura Familiar, e do Decreto n® 6.040/2007, que institui a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais, realizo
o melhoramento e conservacao das sementes crioulas de milho da(s) variedade(s)

, hd mais de anos, e DECLARO que nao planto

e nao tenho a intencdo de plantar nem de utilizar qualquer variedade transgénica em
minha propriedade e que qualquer contaminagao genética destas sementes tradicionais
representa sério dano econémico, cultural e social, além de representar grande risco a
agrobiodiversidade regional e do pais.

Local: Data

Assinatura
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Impactos ecolégicos das plantas
transgénicas’

GiLLes FERMENT
Ecélogo
(Nucleo de Estudos Agrérios e Desenvolvimento Rural — NEAD)

1. Cultivos Bt

Especificidade biologica das proteinas Bt

A primeira considerac@o que deve ser feita sobre os impactos ecolégicos dos cultivos Bt diz
respeito a nocdo de “especificidade”, a que o lobby dos transgénicos costuma se referir. Na realidade,
o Bacillus thuringiensis € uma bactéria ubiquitaria® que absorve nutrientes para seu crescimento
e reproducdo (por esporulagao), parasitando e matando organismos por meio das delta-endotoxinas
que produz e secreta. A particularidade dessas delta-endotoxinas, ou proteinas cristais (conhecidas
por Cry), é que seu efeito tende a ser especifico sobre alguns grupos taxondmicos*, como ordens de
insetos ou grupos filogenéticos*, como nematoides e platelmintos.

A maior parte desses grupos foi determinada de forma empirica, o que resultou numa classificagao
simplificada. Assim, as proteinas CrylAb teriam como alvo insetos da ordem Lepiddptera, que atacam
o milho; as CrylAc, Lepidépteros “pragas” do algodao; e as Cry3A e Cry3Bb, insetos da ordem
Coledptera.

1 Texto baseado no artigo original “GE crops ecological impacts” e elaborado no @mbito do Programa de Intercambio
india, Brasil e Africa do Sul — Fundag&o Ford/AS-PTA.
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O crescente uso agricola do Bt, seja nas formulagbes de spray para a agricultura organica, seja na
adogao massiva dos cultivos transgénico, estimulou novas pesquisas visando entender melhor o modo
de acdo dessas proteinas. Os resultados (especialmente os obtidos com o uso de ferramentas da
biologia molecular) revelam a existéncia de uma série de lacunas cientificas em relacdo a comumente
aceita “teoria da especificidade das proteinas Cry”2.

Por um lado, a literatura especializada informa que o modo de agao da proteina Cry permanece
pouco compreendido. Muitos tipos de receptores associados a sinais biolégicos desconhecidos estao
envolvidos no processo que resulta na fixacao da proteina no epitélio digestivo do inseto (CRICKMORE,
2005; Jimenez-JuArez et al., 2007). Em outras palavras, ndo ha consenso cientifico a respeito das
razdes pelas quais as proteinas Cry parecem nao serem ativas em células de mamiferos ou de outros
seres vertebrados.

Por outro lado, foram poucos os comentarios vistos acerca dos crescentes casos em que a pré-
suposta “especificidade” da proteina Cry sofre excecdes no seio de diferentes ordens de insetos.
Como exemplos podem-se citar estudos nos quais espécies de Lepidépteros foram afetados
negativamente por proteinas Cry3Aa/Bb (HusseiN et al., 2005 e 2006; DemL et al., 1999), enquanto
deveriam agir especificamente sobre Coledpteros. Da mesma forma, proteinas Cryl Ab/Ac mostraram-
se capazes de afetar negativamente alguns tipos de Cole6pteros (DutTon et al., 2002; ScHmipT et al.,
2009), ao passo que deveriam ter agao restrita sobre Lepidépteros. O famoso caso da Chrysoperla
carnea, estudado por HiLeck et al. (1998b), revela resposta biolégica as proteinas Cryl1Ab/Ac, sendo
qgue Robprigo-SivoN et al. (2006) nao encontraram nenhum receptor especifico nessa espécie de
joaninha, e a questao ainda nao foi esclarecida. Pelo contrario, algumas espécies de Coledpteros
nao sao afetadas por proteinas Cry3A e Cry3Bb1 (Demc et al., 1999; e LunbGREN; WIEDENMANN, 2002,
respectivamente).

Especifidades ecologicas das proteinas Cry e organismos nao alvo (ONAs)

Essas consideracdes bioldgicas a respeito do modo de agao das proteinas Cry nos remetem a
nocao de “especificidade” e, consequentemente, ao conceito de “organismos nao alvo”, comumente
referidos pela sigla ONAs.

No contexto de um cultivo de plantas Bt, um ONA quer dizer uma espécie que nao é considerada
praga da cultura e que pode sofrer impactos quantitativos (como flutuagao de populagao) e
qualitativos (como modificacao do fitness*) resultantes do consumo direto e/ou indireto das proteinas
Cry produzidas pelas plantas Bt.

2 Desde as primeiras discussdes sobre transgénicos Bt, um modelo simplificado de mecanismo de agao dessas
proteinas estd amplamente aceito pelos 6rgdos de andlise do risco. Envolve a dissolugao de toxinas cristais
dentro do intestino do inseto, seguida de uma atividade proteolitica (apds ligagdao das toxinas sobre receptores*
especificos), perfurando as células epiteliais do intestino. A formagao de tais poros permite a entrada do contetdo
do aparelho digestivo no hemocelo*, provocando a morte do organismo.
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Como visto anteriormente, a especificidade biolégica das proteinas Cry permanece mal
compreendida e pode variar entre espécies de um grupo taxondmico e em funcao do tipo de proteina
ingerida pelo inseto. Nesse sentido, uma revisao critica da literatura cientifica, adaptada do estudo
de HiLeck & Schmipt (2006), aponta para um amplo nimero de ONAs afetados negativamente pelo
consumo direto de proteinas Cry (Tabela 1).

Com efeito, a seguranca ambiental da proteina Cry parece ser muito mais complexa — e
preocupante — quando se considera a definicao ecolégica de especificidade. Em um ecossistema,
incluindo-se os agroecossistemas, as espécies interagem entre si por diferentes formas, tais como
cooperacao, predagao, parasitismo etc. Interagem também com o meio abidtico, por exemplo,
decompondo minerais em compostos orgénicos. Assim, a definigao ecolégica de especificidade inclui
espécies que podem entrar em contato com as proteinas Cry por meio das relagdes tréficas (predagao/
parasitismo ou como presa/hospedeiro de outras espécies), mas também espécies cuja sobrevivéncia
depende de outras relacdes ecolégicas, tais como para protecao, provisao de alimentos etc.
Considerando aspectos de etologia, a digestado direta pode ser observada em espécies nao herbivoras.
De fato, os predadores geralmente mudam seus habitos e alimentam-se de plantas quando o niimero
de presas se reduz (Goorray, 1994; Weiser; Stamp, 1998). Tal fendbmeno ocorre com frequéncia nas
monoculturas intensivas. Mesmo comportamentos diferentes da alimentacao podem resultar na
ingestdo de proteinas Cry, como é o caso de aranhas reciclando suas teias contendo pélen de plantas
Bt (VoLkmAR; FREIER, 2003).

Considerando esse ponto de vista ecolégico, somado a flexibilidade da especificidade molecular
das toxinas Cry, a literatura especializada traz informagdes que apontam para casos de impactos
negativos sobre diversas espécies por contato indireto com as proteinas Cry (Tabela 2).

Deve-se destacar que a presenca especial e temporal de proteinas Cry é fator-chave na
determinagao dos riscos aos quais 0os ONAs estdo expostos. Sendo assim, € preciso enfatizar que
0 escasso conhecimento e a experiéncia atual com as formulacdes de sprays de Bt devem ser
completamente revisados e adaptados, levando-se em consideragao os impactos ecoldgicos dos
cultivos Bt (lcoz; StoTzky, 2008).

Inicialmente, ao passo que as toxinas Bt na forma de spray sobrevivem apenas por curtos periodos
na superficie das folhas (em funcéo de sua alta sensibilidade a radiacao UV), as plantas transgénicas
Bt expressam a toxina Bt ao longo de todo o seu ciclo de vida. As proteinas Cry sé@o secretadas na
forma de exsudatos* radiculares das plantas Bt (BaumcArTE; Tese, 2005; Saxena et al., 1999) e
permanecem ativas no solo por varios meses (SAxena et al., 2002; Paw et al., 1996; Sims; Ream,
1997) — especialmente em solos ricos em argila e matéria organica, dado que estas sao substancias
que apresentam elevada capacidade de adsorcao e de rapida ligacao (CreccHio; Stotzky, 1998). Dessa
forma, as espécies da pedofauna que ficam submetidas a contato prolongado com as proteinas Cry,
ou seja, minhocas (Vercesi et al., 2006), moscas-dos-fungos (BucHs et al., 2004; Buchs, 2005),
nematoides (LanGg; ARNDT, 2005; ManacHINI; Lozzia, 2002 e 2003), larvas subterraneas e bactérias e
fungos (EscHEr et al., 2000; CastaLbini et al., 2005; Biro et al., 2002 e 2005) sé@o potencialmente
ameacados pelos cultivos Bt e devem ser incluidas na anélise dos riscos ecol6gicos. Essa analise é
de suma importancia, uma vez que a biodiversidade nos solos esta intrinsecamente associada a sua
fertilidade e estabilidade.
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A producao permanente de proteinas Bt nesses cultivos favorece sua ampla dissemina¢do no meio
ambiente (agua, solo e sedimentos). As proteinas Cry podem ser facilmente disseminadas pelo pélen
(Losey, 1999; Darvas et al., 2004; RosI-MarsHALL et al., 2007), sementes e graos transportados pela
agua ou por animais (Jorpano et al., 2007; NaTHAN et al., 2006), fezes (EinspaniEr et al., 2004) ou
restos culturais em decomposicao (ZwaHLen et al., 2003a e 2003b; BaumaarTe; Tesse, 2005).

Por outro lado, deve-se acrescentar o fato de que as proteinas Bt produzidas pelas plantas
transgénicas sao significativamente diferentes daquelas usadas nas formulagdes em spray que usam
as proteinas produzidas pelos Bacillus thuringiensis nativos (detalhes no Anexo 1).

Esses dados mostram que ha um amplo leque de organismos que acabam tornando-se alvos
das proteinas Bt produzidas pelas plantas transgénicas. Além dos riscos para a biodiversidade que
vive nos solos e para as espécies agricolas comuns, deve-se enfatizar que os polinizadores, cujas
fungdes ecoldgicas sao determinantes para a estabilidade dos ecossistemas, e espécies de interesse
econémico, como as abelhas, poderiam ser afetados pelos cultivos Bt. Apesar da revisdo de Duan et
al. (2008) que nao apontou nenhuma toxicidade aguda das proteinas Cry sobre abelhas, ha outros
estudos ecoldgicos que levantam hipéteses relativas a mudancas de comportamentos em funcéo da
ingest@o de pdlen Bt (Ramirez-Romiro et al., 2008) com impactos potenciais sobre a sobrevivéncia
das colmeias, da mesma forma como acontece com o inseticida imidacloprid (Decourtye et al.,
2004). Ademais, Kaatz (2005) observou que abelhas alimentadas com pélen Bt poderiam ser mais
suscetiveis a infec¢des parasitarias e assim contribuir para o declinio global das populagdes de
abelhas.

Por Gltimo, é preciso destacar que as espécies citadas acima, e especialmente nas Tabelas 1 e
2, representam apenas a ponta do iceberg, sugerindo que uma parte desconhecida das espécies
(incluindo as benéficas) podem ser negativamente afetadas quando em contato com as proteinas Bt.

Insetos resistentes as proteinas Bt

Como resultado de elevada pressao de selecao* pelas proteinas Cry, populacdes de insetos
resistentes® podem ameacar a eficacia dos cultivos Bt. De fato, a resisténcia ao Bt de insetos
“pragas” alvos das proteinas Cry tem sido observada sobretudo em laboratério (nos bioensaios). Como
exemplo, pode-se citar a sele¢ao de populacdes de Ostrinia nubilalis resistentes apds apenas sete ou
nove geracdes (BoLin et al., 1999; CHauraux et al., 2001), e de Helicoverpa armigeral Helicoverpa zea
(AkHURsT et al., 2000; Burp et al., 2003). CLark et al. (2006) e NowaTtzki et al. (2006) detectaram em
seus estudos laboratoriais a possibilidade de selecao de populagdes resistentes de Diabrotica virgifera
— que em seu estagio larval tem vida subterrénea — a acado da proteina Cry3Bb1.

3 No conceito de biodiversidade, parte dessa diversidade diz respeito a diversidade genética intraespecifica. Assim,
alguns insetos sdo naturalmente resistentes as toxinas Bt gracas a seu gendétipo, adquirido por combinagdo de
forcas evolutivas, como sao as mutagdes. Burp et al. (2003) estimaram a presenc¢a de gendtipos resistentes as
proteinas CrylAc e Cry2Aa nas populagdes de Helicoverpa zea em frequéncias respectivas de 1/2332 e 1/2548.
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Dado que o modo de agao das proteinas Cry ainda é pouco compreendido, os aspectos genéticos
que podem desencadear os mecanismos de desenvolvimento de resisténcia em alguns individuos nao
sao conclusivos. Tal constatacao inibe uma explicagcao confiavel acerca do impacto da resisténcia a
campo. TanG et al. (1999) e AkHursT et al. (2000) observaram diferencas no receptor de Bt de alguns
individuos das espécies Plutella xylostella e Helicoverpa zea, que poderiam impedir o ligamento da
toxina Bt. No mesmo sentido, AkHursT et al. (2000) formularam hipétese baseada na alteracao das
atividades proteoliticas no sistema intestinal, na inibicdo do complexo receptor da toxina e, talvez,
ainda um mecanismo de compensacao i6nica que poderia inibir a lise celular.

No intuito de reduzir o desenvolvimento de populacdes de insetos resistentes nas lavouras Bt, a
industria biotecnolégica propde a adocao de uma estratégia dupla baseada em doses elevadas da
toxina Bt na planta modificada e na introdugéo de zonas de refugio (EPA, 1998).

O primeiro componente dessa estratégia consiste na tentativa de se minimizar a sobrevivéncia
dos insetos naturalmente pouco suscetiveis que se alimentaram de plantas Bt, visando prevenir que
essas linhagens se reproduzam e transmitam sua capacidade genética de resisténcia as geracdes
subsequentes. Mas a prdpria producao das proteinas Cry, por variarem significativamente entre as
partes das plantas, acaba por diminuir a eficiéncia dessa estratégia (NGuyen; JeHLE, 2007).

A gquantidade de proteinas Cry sintetizada varia também em decorréncia de fatores ambientais, de
forma que a dose ingerida de toxinas pelos insetos permanece incerta.

A estratégia das areas de refligio consiste em favorecer o cruzamento entre linhagens suscetiveis
ao Bt com linhagens nao suscetiveis, com o objetivo de se diluir o fator de resisténcia. Destaca-se
gue essa estratégia s6 tera chances de apresentar os resultados desejados quando a resisténcia for
um fator genético de heranca recessiva*. Burp et al. (2003), entretanto, observaram caracteristica
hereditaria dominante* ou parcialmente dominante em alguns insetos “pragas” da cultura do
algodao. Além disso, diversos estudos alertam para o fato de que a reprodugao assincrona entre
linhagens suscetiveis e nao suscetiveis diminuiria sensivelmente a eficacia da estratégia das areas
de refdgio. Por dltimo, acrescenta-se o fato de que é incerta a adogao das areas de refugio pelos
produtores, especialmente se for esta baseada em adocao voluntéria. Crark (2003) estimou que
1/5 dos produtores nao adota a estratégia em estados norte-americanos, apesar das recomendagdes
do EPA desde 1998.

Nesse contexto, é importante enfatizar que uma diminuicao de suscetibilidade ao Bt ja foi
observada a campo para algumas espécies de insetos “praga”’, como, por exemplo, 0 caso da
Helicoverpa zea, em Arkansas e Mississippi, em relacdo a proteina CrylAc, apesar de implantadas
as areas de refagio (LuTTreLL et al., 1999; ALl et al., 2006). A presenca de espécies resistentes ao Bt
parece ser motivo de maiores preocupagdes no caso do algodao, sobretudo nos Estados Unidos (ALi et
al., 2006), india, China (Xue, 2002, e referéncias citadas) e Australia (Moores et al., 2005).

A luz dessas consideracdes, é pertinente considerar que a diminuicgo da suscetibilidade ao Bt
nas espécies pragas poderia levar a um aumento relativo no emprego de inseticidas quimicos, como
ja observado para a espécie Helicoverpa zea, cujo controle nas lavouras de algodao Bt nos Estados
Unidos necessita pulverizagbes adicionais de inseticidas (Jackson et al., 2004).

101



102

Complexidade ecologica e pragas secundarias

Além do desenvolvimento de resisténcia em algumas populacdes de organismos-alvo, devem-se
destacar os prejuizos agrondémicos causados pelas “pragas secundarias”. As assim chamadas pragas
secundarias sao na verdade organismos que podem causar danos agronémicos aos cultivos, mas em
escala menor que os efeitos causados pelas pragas principais, alvos da tecnologia Bt.

Assim, no contexto de uma lavoura Bt, existe o risco de que a toxina Bt produzida no apresente
atividade biolégica contra pragas secundarias, sobretudo se consideradas outras ordens de insetos
gue nao a alvo. Pode ainda acontecer de a proteina nao resultar em efeitos letais nas doses
produzidas para essas pragas secundarias, em razao da auséncia de suscetibilidade dessas espécies.
Além disso, 0 aumento da populacdo de pragas secundérias pode ser induzido pela perda de pragas
primarias, alvo da tecnologia Bt, ou pelo desaparecimento de seus inimigos naturais em decorréncia
dos efeitos colaterais das plantas Bt sobre os organismos nao alvo.

Como resultado desse desequilibrio ecolégico, as populagdes de pragas secundarias poderiam
aumentar nos cultivos Bt, crescendo na mesma proporgao o dano por elas causado. No caso do
algodao Bt na China, pragas secundarias (tais como Spodoptera exajua, Adelphocoris saturalis,
Lygus lucorum...) aumentaram significativamente nas lavouras Bt (Cul; Xia, 1998; Wu et al., 2002),
resultando em queda na producao e/ou aumento do uso de inseticidas (Xug, 2002; Wang et al.,
2006).

2. Cultivos tolerantes a herbicidas

A maior parte dos organismos geneticamente modificados tolerantes a herbicidas (HT) foi
desenvolvida para apresentar resisténcia a aplicacdo de herbicidas de amplo espectro, especialmente
aqueles tendo glifosato ou glufosinato de amo6nio como ingredientes ativos. Além destes, existem
pesquisas sendo realizadas visando o desenvolvimento de plantas tolerantes a sulfonilureas e
atrazina, bem como ao 2,4D (fenoxiacéticos).

Impacto ecologico dos cultivos tolerantes a herbicidas

Ao contrario dos cultivos Bt, para os quais pode-se argumentar que sua especificidade permitiria
restringir os efeitos adversos da tecnologia, o objetivo dos cultivos transgénicos tolerantes a
herbicidas é eliminar da lavoura qualquer planta esponténea — considerada daninha nos sistemas de
agricultura convencional.

A aniquilagcéo das plantas espontaneas é por si s6 uma ameaga a biodiversidade, uma vez que
estas sdo parte da biodiversidade agricola e incluem espécies de interesse econémico e ecolégico.
Estima-se que cerca de 10% dessas espécies sejam comestiveis e podem representar importante
fonte para a alimentacao humana (RapoporT; DrAusAL, 2001).
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Considerando-se a integridade do ecossistema, que é caracterizada por comunidades floristicas
e faunisticas diversas que interagem entre si de diferentes formas (predacao, comensalismo,
mutualismo, parasitismo...), pode-se dizer que os cultivos tolerantes a herbicidas atingem e afetam
para além das plantas “daninhas”.

A capacidade das plantas de tolerar a aplicacdo de herbicidas promove um uso substancialmente
diferente dos herbicidas nas lavouras: a seletividade é alterada, assim como a frequéncia, doses
e momentos das aplicagdes, ou seja, os cultivos tolerantes a herbicidas representam uma questao
nova em termos de manejo, com impactos especificos e novos quando comparados a aplicacado de
agrotoéxicos nas lavouras convencionais.

Efeitos diretos dos cultivos tolerantes a herbicidas

Parte dos impactos ecolégicos dos cultivos tolerantes a herbicidas estéa relacionada aos efeitos
diretos causados por esses produtos sobre a fauna e a flora.

Por se tratar de herbicidas de amplo espectro, tanto glifosato quanto glufosinato de amdnio
ocasionarao efeitos letais sobre quaisquer plantas que eles atinjam, seja pela pulverizacao, seja por
sua lixiviagao, que acabam atingindo cursos e fonte de 4gua. O glifosato afeta todas as angiospermas,
apresentando maior toxidez sobre as monocotiledéneas (Hearp et al., 2003b). Bridfitas e liquens sao
especialmente sensiveis aos herbicidas a base de glifosato. NewmasTER et al. (1999) observaram, a
partir de estudo plurianual, que as aplicagdes de glifosato levaram a diminuicao da abundancia e
riqueza de espécies de briodfitas e liquens em propor¢des consideraveis; somente quatro anos apés o
término do tratamento a diversidade de briéfitas passou a recompor-se.

Mas os herbicidas podem também apresentar efeitos toxicolégicos diretos sobre outros organismos
vivos que nao sb as plantas:

Glifosato e Roundup

Herbicidas a base de glifosato, em particular o Roundup, séo bastante conhecidos na literatura
cientifica por apresentarem efeitos negativos importantes sobre a fauna aquatica e semiaquatica
(Soprinska et al., 2000; JoosT et al., 2000; Van beEr WERF; ZIMMER, 1997; Soso et al., 2007; SpaARLING et
al., 2006; PpoLETTE; PIMENTEL, 1996; BonneT et al., 2007; Fowmar et al., 1979; JiIRauNGgKooRskUL et al.,
2003; PeTTERSSON; EKELUND, 2006).

Estudos recentes relataram efeitos letais do Roundup sobre seis espécies de anfibios americanos.
Suas larvas foram mortas em proporgdes significativas usando-se concentragdes do herbicida
comumente observadas em ambientes naturais (ReLyea, 2005a e 2005b; ReLyea et al., 2005). Anuros
jovens também foram afetados quando a aplicagcdo do Roundup simulou uma pulverizacao terrestre
direta sobre uma lavoura (ReLvea, 2005b). Além disso, ReLyea (2005¢) demonstrou que a presenca
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do herbicida no ambiente aquético resultou na extincdo de muitas espécies de girinos, o que gera
repercussdes negativas sobre outras inlmeras cadeias alimentares terrestres e aquaticas nas quais
tantos os girinos como os individuos adultos estdo envolvidos.

Nesse contexto, deve-se realgar que muitos estudos mostram efeitos negativos do popular
herbicida Roundup, mais do que seu ingrediente ativo, o glifosato, testado separadamente (GAsSNIER
et al., 2009; BenacHouRr; SERALINI, 2008; BenacHour et al., 2007; RicHArD et al., 2005; Marc et al.,
2002). Em outras palavras, os demais componentes do herbicida Roundup nao sao inertes!

Os dados mostram que o Roundup pode ser até 30 vezes mais téxico para peixes do que o glifosato
isoladamente.

Os herbicidas a base de glifosato apresentam toxidez variavel sobre outros animais, tais como
artrépodes, organismos do solo e pequenos mamiferos terrestres (Giesy et al., 2000; SanTiLLo et al.,
1989; SPrINGER; GRrRAY, 1992: Hassan et al., 1988; Brust, 1990; U.S. EPA, 1986).

Por Gltimo, os dados disponiveis sobre a toxicidade do glifosato*e do Roundup® referentes a
avaliagao de risco para a salide humana (Gasnier et al., 2009; CoLorn, 2006; KameL; Hoppin, 2004;
US. DHHS, 1992; US. EPA, 1993; Dt Roos et al., 2005; KaLE et al., 1995; PeLuso et al., 1998;
BoLognEs! et al., 1997; CLemenTs et al., 1997; Liol et al., 1998; WaLsH et al., 2000; Youser et al.,
1995 e 1996; DaruicH et al., 2001; DaLLEGrAVE et al., 2003; BeENACHOUR; SERALINI, 2008; Apam et
al., 1997; WesTer et al., 1996) podem muito provavelmente ser extrapolados para diversos outros
mamiferos, evidenciando que os herbicidas a base de glifosato ameacam a fauna silvestre.

Glufosinato e Finale

Dado que o glufosinato € um inibidor da enzima glutamina sintetase (responséavel por eliminar
dos organismos o0 acumulo de amdnio em niveis tdxicos), as espécies que nao apresentam outras vias
metabolicas para a produgao desse aminoacido morrem em fung¢é@o do acumulo de amodnio em suas
células.

Apesar de as informacdes a respeito dos efeitos de doses subletais de glufosinato em animais
serem esparsas, uma revisao critica da literatura cientifica mostra que o glufosinato é téxico para
uma série de animais aquaticos, incluindo as larvas de ostras e conchas, dafnias e algumas espécies
de peixes de agua doce (Cox, 1996, e referéncias mencionadas por ela). Assim como ocorre com
o glifosato, as formulacdes comerciais de glufosinato séo mais tdxicas do que o ingrediente ativo
glufosinato. Soma-se a isso o fato de a Autoridade Europeia para a Seguranga dos Alimentos
(EFSA, na sigla em inglés) ter concluido em sua avaliagé@o de risco sobre o produto que seus riscos
ecotoxicolégicos para mamiferos podem ser considerados “altos” (EFSA, 2005).

4 Como impacto da toxidez do glifosato sobre a saude de humanos/mamiferos, podem-se citar a desregulacédo do
sistema neurolégico, alterac@o do peso de diversos ¢rgédos, aumento dos indices de fosforo e fator multirrisco de
cancer, como mieloma.

5 Como impacto da toxidez do Roundup sobre a saude de humanos/mamiferos, podem-se mencionar alteragcoes
genéticas com efeito sobre o desenvolvimento dos drgaos sexuais (impactando, portanto, a reproducao) e diversos
efeitos teratogénicos.
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Os dados de laboratério referentes aos riscos do glufosinato para humanos e/ou mamiferos ja sao
suficientes para apontar parte da toxicidade dos herbicidas a base de glufosinato® para a vida silvestre
(MaTsumura et al., 2001; TakaHasHI et al., 2000; Kovama; Goto, 1997; Fuin, 1997; Watanasg, 1997;
YosHIMAYA et al., 1995).

Micro-organismos do solo, tais como bactérias, fungos e outros podem da mesma forma ser
afetados por herbicidas de amplo espectro. Ademais, boa parte desses micro-organismos do solo
permanecem desconhecidos, embora desempenhem funcdes fundamentais na dindmica ecolégica
do solo (ex.: ciclagem de nutrientes, decomposi¢éo de matéria organica e fixagao de nitrogénio) e
sobre suas propriedades fisico-quimicas, ou seja, os micro-organismos desempenham papel-chave na
manutencao da fertilidade do solo e na produtividade das culturas agricolas.

Assim como o glifosato, os herbicidas a base de glufosinato apresentam atividade antimicrobiana,
mostrando efeitos negativos sobre Bradyrhizobium japonicum e Rhizobium meliloti, duas bactérias
simbiontes fixadoras de nitrogénio em soja e alfafa, respectivamente (ScHutTe, 1998; LaBEs et
al., 1999). Como a fixagao de nitrogénio é de grande importancia para a maior parte das plantas
cultivadas, King et al. (2001) apontam esse efeito negativo dos herbicidas sobre as bactérias
simbiontes como responsavel pela menor produtividade da soja Roundup Ready.

Por outro lado, o glufosinato contém fosfinotricina, que € uma toxina natural antimicrobiana.
Muitos estudos mostraram que o glufosinato reduz significativamente as populag¢des bacterianas e
flngicas do solo, sendo que algumas espécies sao mais suscetiveis do que outras (AHMED; MALLOCH,
1995; Quinn et al., 1993).

Efeitos indiretos dos cultivos tolerantes a herbicidas

A reducao da disponibilidade de recursos na base da cadeia tréfica, como sdo as plantas daninhas
nos agroecossistemas, apresentara consequéncias em niveis mais elevados das relagdes troficas.
Nesse sentido, ha estudos que mostram que a aplicagao de herbicidas de amplo espectro sobre
cultivos tolerantes a herbicidas influencia amplamente a estabilidade dos agroecossistemas, dado
que as comunidades de artropodes no solo serao diferentes em fungao da presenca ou nao de plantas
espontaneas (Bensrook, 2005).

Ainda no contexto das teias alimentares, os demais organismos que dependem dos artréopodes
também serdo afetados pela erradicacdo das plantas espontéaneas. Diversos estudos mostram que os
cultivos tolerantes a herbicidas representam uma real ameaca aos passaros, dado que as aplicagbes
repetidas desses herbicidas nao seletivos podem ser responsaveis pelo desaparecimento de cerca
de 90% das plantas espontaneas de uma determinada area — incluindo as chamadas daninhas
— levando-os a fome (Watkinson et al., 2000; Detr, 1999 e 2000; OrmeroD; WaTkINSON, 2000;
CHAMBERLAIN et al., 2002).

6 Como impacto da toxidez de herbicidas a base de glufosinato, podem-se citar efeitos neurotéxicos, toxidez
reprodutiva, efeitos teratogénicos e problemas cardiovasculares.
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Alguns anos atras, o governo inglés encomendou estudos independentes sobre o impacto dos
cultivos tolerantes a herbicidas. Por um periodo de trés anos (Farm Scale Evaluations), foi avaliada a
hipotese de que nao haveria diferenca nos manejos da beterraba acucareira, da canola de primavera
e inverno e do milho transgénicos — em comparacao a suas contrapartes convencionais — no que diz
respeito aos efeitos sobre a abundancia e diversidade de plantas espontaneas e de invertebrados.

A maior diferenga entre os sistemas testados (convencional e transgénico tolerante a herbicida) foi
a aplicacao tardia de herbicidas nos cultivos geneticamente modificados (CHampioN et al., 2003),
resultando numa ampla gama de diferencas nos impactos medidos.

Em relacdo a canola tolerante a glufosinato e a beterraba tolerante ao glifosato, o banco de
sementes de espécies espontaneas foi 20% menor do que o do solo das areas cultivadas no sistema
convencional, ap6s a aplicacao de herbicidas. Observaram-se, também, diminuicdes da diversidade
de espécies de plantas esponténeas, de sua densidade e de sua biomassa (STRANDBERG et al., 2005).

No caso do milho, os resultados foram quase que diametralmente opostos, apresentando
diferencas, como maior diversidade e biomassa de plantas esponténeas nos cultivos modificados
tolerantes a herbicidas (Hearp et al., 2003a). No entanto, a interpretacé@o desses resultados vem
sendo bastante criticada devido ao emprego do herbicida atrazina nos cultivos convencionais usados
como controle. A atrazina € um herbicida residual que foi banido da Unido Europeia em 2003 em
razao de suas altas toxicidade e persisténcia no meio ambiente.

Os dados relativos a fauna, sobretudo a entomofauna, também foram coletados pelo FSE.
Nos cultivos de canola e beterraba tolerantes a herbicidas, as espécies onivoras e os predadores
generalistas de grande mobilidade foram os menos afetados. Observou-se também um aumento nas
populagdes de colémbolas detritivoros (Brooks et al., 2003; Bonan et al., 2005), muito provavelmente
em razao da quantidade adicional de restos vegetais obtidos com a dessecacao das plantas
espontaneas nos primeiros anos de manejo dos cultivos transgénicos tolerantes a herbicidas.

Por outro lado, insetos polinizadores e inimigos naturais de espécies pragas foram fortemente
afetados nas areas de canola tolerante a herbicida, sendo que as populagdes de abelhas e borboletas
foram 25% menor quando comparadas aos cultivos convencionais (BoHan et al., 2005; HaucTHON et
al., 2003).

De fato, é sabido que o nimero de individuos em uma dada populacao varia conforme a oferta
de recursos ambientais. Como a aplicagao tardia de herbicida no cultivo transgénico desloca esses
recursos das espécies que dependem de plantas vivas (herbivoros e seus predadores) para o nivel
tréfico inferior dos organismos detritivoros, pode-se presumir que as populacdes de herbivoros,
polinizadores, predadores especializados e inimigos naturais de espécies pragas sofrerdo reducoes,
enquanto as populagdes de decompositores crescerdao. Conforme discutido por Brooks et al. (2003),
0 uso sucessivo de cultivos tolerantes a herbicidas poderia levar a um declinio na abundancia da
vegetacao de plantas espontaneas no longo prazo e, assim, reduzir a quantidade de restos vegetais,
gerando efeitos desconhecidos sobre as populagdes de colémbolas.

O impacto dos sistemas com cultivos tolerantes a herbicidas nas areas que os circundam é motivo
de preocupagao, pois elas podem abrigar elevada diversidade de espécies na paisagem agricola
e ainda prover habitat e fonte de alimentos para inimeros invertebrados, passaros e mamiferos
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(MARSHALL; MoonEN, 2002). As plantas dessas areas podem ser a Unica fonte de néctar e pdélen no
ambiente agricola durante a maior parte do ciclo da cultura. Porque é sabido que a pulverizagao de
pesticidas pode alcancar as margens das lavouras, sobretudo em caso de pulverizacdo aérea, parte da
FSE foi direcionada a analise dos impactos ambientais nessas zonas de bordaduras.

Assim, Roy et al. (2003) observaram 35% de reducao no florescimento e producao de sementes
das plantas presentes nas margens das parcelas semeadas com beterraba tolerante a herbicida,
somados a uma diminuicéo de 20% nas populacdes de borboletas, comparando-se ao cultivo
convencional de beterraba (tratado com herbicida). Em outro estudo comparativo (HAaugHTON et
al., 2001), populagdes de aranhas observadas nas margens das parcelas com cultivos tolerantes a
glifosato também mostraram reducédo significativa no nimero de individuos.

A biodiversidade aquética pode, da mesma forma, ser atingida pela deriva de herbicidas nao
seletivos, cujo material lixiviado chega a cursos d’agua e rios (Cox, 1998) por meio de enchentes
naturais e chuvas fortes.

Além do mais, deve-se enfatizar que diversos outros estudos mostraram menor produtividade
dos cultivos tolerantes a herbicidas, resultando de potenciais efeitos pleiotrépicos decorrentes
da transgenia, que pode acarretar em menor producao global de alimentos e num aumento do
emprego de fertilizantes (derivados do petréleo). Este dreno da produtividade estd documentado
principalmente para o caso da soja Roundup Ready, sugerindo reducdo de produtividade que gira
entre 5% e 10% em comparacgao as suas isolinhas nao GM (Bensrook, 2001 e 2005; ELmore et al.,
2001; GorooN, 2007; GuRIAN-SHERMAN, 2009).

Persisténcia ambiental dos herbicidas

O impacto direto e indireto dos sistemas tolerantes a glifosato e glufosinato e sua amplitude
sobre a fauna e a flora dependera consideravelmente de sua persisténcia e biodegradabilidade no
ambiente. De modo geral, esse intervalo de tempo pode apresentar grande variacao, dependendo das
caracteristicas do solo (KisHore et al., 1992) e da temperatura.

Assim, meia-vida elevada de glifosato ja foi registrada para diferentes tipos de solo: 55 dias em
areas florestais de Oregon Coast Range, Estados Unidos (Newton et al., 1984); 249 dias em solo
agricola na Finlandia (MuLLER et al., 1981); entre 259 e 296 dias em oito diferentes areas florestais
da Finlandia (TorsTENSSON; STARK, 1979); 335 dias em florestas de Ontario, Canada (Fang; THOMPSON,
1990); 360 dias em trés locais de florestas de British Columbia (Roy et al., 1989); entre um e trés
anos em onze locais de florestas na Suécia (TorsTENSSON et al., 1989). Além disso, destaca-se que
o glifosato pode ser extremamente mével em alguns tipos de solo (Fang; THompson, 1990) e, assim,
permanecer lixiviando-se por um longo periodo.

A Agéncia de Protecao Ambiental dos Estados Unidos (EPA) classifica o glufosinato de aménio
como “persistente” e “moével”. Sua meia-vida foi determinada por inimeros estudos laboratoriais e
varia de 3 a 42 dias em alguns estudos até 70 dias em outros (Cox, 1996). Em solos arenosos, que
cobrem muitos aquiferos, identificou-se que o glufosinato pode ser altamente persistente devido
a falta de biodecomposi¢ao. Nesse sentido, a Autoridade Europeia da Segurancga dos Alimentos
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argumenta que um dos metabdlitos do glufosinato, o MPP, demanda atenc&o especial em relagao

aos riscos de contaminacao de aguas subterraneas (EFSA, 2005). A presenca de fertilizantes
nitrogenados pode também afetar a persisténcia do glufosinato. Ha indicios de que algumas bactérias
podem usar o glufosinato como fonte de nitrogénio, e a disponibilidade do nutriente inorganico no
fertilizante forneceria uma fonte alternativa para essas bactérias, prolongando assim o tempo de
degradacao do glufosinato (ALLENKING et al., 1995).

Interacdes complexas ocorrem nos ecossistemas do solo, mostrando a necessidade de se integrar
o contexto local na avaliag@o de impactos dos sistemas de cultivo de plantas tolerantes a herbicidas.
A titulo de exemplo, cita-se AccinELLl et al. (2004), que observaram que as toxinas Bt poderiam
aumentar a persisténcia no solo de herbicidas a base de glifosato e glufosinato.

A luz dessas consideracdes, pode-se antever que os efeitos toxicolégicos dos herbicidas ndo
seletivos sobre organismos nao alvo e a diminuigao da abundancia e diversidade de plantas
espontaneas irao provavelmente levar a um processo global de erosao da biodiversidade faunistica e
floristica (RuckeNBAUER, 1998; ScHuTTE, 1998; KLorrreR et al., 1999; ScHuTTE; Schumitz, 2001).

Plantas espontaneas resistentes

Como visto acima para o caso das plantas Bt, as populagdes naturais dos organismos podem
apresentar caracteristicas genotipicas (diversidade intraespecifica) que conferem resisténcia a
algumas toxinas. O mesmo cenario pode se repetir com espécies vegetais que apresentam populacdes
naturalmente resistentes a herbicidas. O uso massivo e prolongado de um herbicida numa mesma
area aumentara a pressao de selecao, resultando na sobrevivéncia — e portanto na reproducao — de
estirpes resistentes.

A despeito de inimeros especialistas terem externado suas preocupagdes com relagao ao
desenvolvimento de resisténcia a herbicidas pelas plantas espontaneas (RoBerT; BAumANN, 1998;
OweN; ZELAYA, 2002; Hacer, 2003; Hear, 1997 e 2003; SLoTeNBERG; JEscHKE, 2003, in Bonny, 2004;
INrRA; CEMAGREF, 2005), os cultivos tolerantes a herbicidas estdo sendo amplamente semeados no
mundo. Como resultado, 78 populacdes de plantas resistentes a glicina (a familia de herbicidas ao
qual pertence o glifosato), abrangendo 15 espécies, ja foram registradas pelo mundo (WEEDSCIENCE,
2009). Uma observacgao interessante a ser feita é que 66 entre 78 desses casos foram documentados
entre 2002 e 2008, periodo no qual 50% de toda area global cultivada com soja foi Roundup Ready.
Além disso, a maior parte desses registros ocorreu em paises que adotaram em larga escala esse
sistema (Estados Unidos, Brasil, Austréalia, Africa do Sul, Argentina, Paraguai e Espanha).

No caso dos herbicidas a base de glufosinato, o desenvolvimento de populacdes resistentes
€ menos comum, notadamente por causa do seu mecanismo de a¢&@o. No entanto, populagdes
tolerantes de algumas espécies ja foram observadas (tais como Lamium purpureum, Fumaria
officinalis e Viola arvensis), caracterizadas por apresentarem menor sensibilidade a esses herbicidas
(CHampioN et al., 2003; Hearp et al., 2003b; Jansen et al., 2000; HommeL; PaLLut, 2000; NAP; MEeTz,
1996).
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Como resultado, a resisténcia das plantas espontaneas a campo pode criar dificuldades
agrondmicas para seu controle e aumentar as doses de herbicida e/ou sua frequéncia de aplicacao,
tanto nos cultivos tolerantes a glifosato como para o caso do glufosinato (Gianessi et al., 2002; NursE
et al., 2006, e Young et al., 2006, respectivamente). Em um desses estudos, Bensrook (2004)
mostra que a adogao dos cultivos tolerantes a herbicidas nos Estados Unidos resultou em aumento
de 138 milhdes de litros desses produtos entre 1996 e 2004. Além disso, ha estudos que mostram
que os produtores estadunidenses tiveram que usar outros herbicidas complementares, como 2,4-D,
Atrazina e Paraquat — produtos altamente téxicos — para controlarem as plantas espontaneas (Loux;
StacHLER, 2002; Roserson, 2006; Henberson; WENzEL, 2007; O’SuLLIVAN; SIkkeEmA, 2005; HawmiLL et al.,
2000; BrabLEY et al., 2000).

3. Fluxo génico

O fluxo génico — transferéncia de genes de uma populacao para outra — pode ocorrer entre espécies
por hibridagao ou por transferéncia horizontal de genes (HGT).

a) Hibridacao e polinizacao cruzada

De maneira geral, o fluxo génico por hibridagao diz respeito a transferéncia de material genético
entre organismos da mesma espécie, considerando que o préprio conceito de espécie é baseado
na capacidade genética de se reproduzir e dar progénies férteis. Entretanto, nas plantas — e ainda
mais nas bactérias e outros procariontes* — o conceito de espécie pode sofrer excecdes e nao € raro
observar fluxo génico por polinizagao cruzada entre espécies geneticamente proximas, mas distintas.
De fato, o fluxo génico intra e interespecifico pode ser considerado como uma forca evolucionéria
coesiva (RieseBera; Burke, 2001), que embasou a agrobiodiversidade.

Em decorréncia de uma transferéncia de gene sucedida, a progénie ir4 desenvolver, ou exprimir,
as caracteristicas fenotipicas* conferidas por seu genétipo*. Entretanto, todos os alelos* nao serao
transmitidos de geracdo em geracao, e s6 uma parte da progénie sera dotada desses alelos de gene
transferidos, sendo capaz de expressa-los’. Mais adiante, esse alelo de gene sera submetido as
pressdes evolutivas, como a sele¢a@o natural ou a deriva genética*, e a sua permanéncia no genoma
do organismo dependera principalmente do seu valor adaptativo conferido por ele num ambiente
determinado. Mesmo que os hibridos costumem ter um fitness reprodutivo relativamente baixo, a
introgressao* desse gene nao pode ser excluida, considerando que o fitness reprodutivo pode ser
recuperado por retrocruzamentos® sucessivos (Brown et al., 2000; Snyper et al., 2000; Wang et al.,
2001).

7 No caso de um alelo de gene recessivo, sua expressao nao sera efetiva se s6 um dos “pais” possui esse alelo.
Porém, o raciocino é diferente quando consideramos a express@o de um transgene: porque o genitor nao
transgénico nao tera alelo desse gene (nao existe no genétipo da espécie), o transgene herdado do genitor
transgénico sera automaticamente expresso na progénie. Os individuos da progénie serdo entao considerados como
hemizigotos para esse alelo de gene.
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No que diz respeito a dimenséao espacial do fluxo génico, cabe destacar um estudo divulgado
pela FAO (HeinemanN, 2007) que mostra que o fluxo génico pode ser superior em lavouras de grande
tamanho, porque grandes quantidades de pélen vém a formar nuvens, facilitando assim sua dispersao
pelo vento.

Essas observacdes revelam a necessidade de tratar a problematica do fluxo génico caso a caso,
considerando principalmente (EastHam; Sweet, 2002; CHEVRE et al., 1999; e referéncias citadas por
eles):

e o periodo e o tempo de florescimento da planta e das espécies aparentadas;
e adistancia entre o doador e o receptor de pélen;

e 0 tamanho das populagbes dos doadores e receptores;

® alocalizacéo e a disposi¢ao das fontes de pdlen;

e as condicdes climaticas, tais como a temperatura, as chuvas, a umidade, a direcéo e a forca
dos ventos;

® a presenca de insetos polinizadores;

e o tamanho, o peso e a viabilidade do pdlen;

e 0s genodtipos e a compatibilidade do sistema reprodutor das plantas cultivadas e das
espécies aparentadas;

e 0 modo de reproducao da planta cultivada (autégama ou alégama);

e as taxas de sobrevivéncia e o fitness reprodutivo dos hibridos e das progénies obtidas por
retrocruzamento;

e as recombinagdes cromossomiais apds fecundagao.

O fluxo génico entre plantas cultivadas e as espécies aparentadas (selvagens ou adventicias) foi
sujeito de poucas preocupacdes pelos cientistas e pela sociedade durante muito tempo, exceto pelos
selecionadores, produtores de sementes e pesquisadores evolucionistas.

Mas o desenvolvimento em grande escala dos OGMs animou recentemente o debate sobre fluxo
génico, em particular por causa dos novos riscos a serem criados pela disseminacao voluntéaria de
transgénicos no meio ambiente. De fato, diferentes cenéarios — o que significa diversos tipos de
riscos ambientais — devem ser considerados quando se analisa a polinizagdo cruzada entre plantas
transgénicas e plantas convencionais:

Fluxo (trans)génico entre plantas cultivadas e parentes silvestres

Como pode ser observado na tabela 3, extraida da publicag@o de ELLsTrRAND (2003), existem hoje
evidéncias genéticas de que pelo menos 48 plantas cultivadas cruzam-se com uma ou mais espécies
aparentadas em algum lugar do mundo.

Nenhum estudo cientifico publicado pesquisou se a introgressao do transgene, associada ou nao
a impactos ecolégicos, ja ocorreu em populagdes naturais. Entretanto, experiéncias passadas com
plantas cultivadas sugerem que efeitos negativos sao possiveis. Para sete espécies (trigo, arroz, soja,
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sorgo, milheto, feijao e girassol) das treze mais usadas no mundo, a hibrida¢do delas com espécies
selvagens aparentadas contribui para a evolucao de espécies adventicias (ELLSTRAND et al., 1999).

Em alguns casos, altos niveis de introgressao em espécies aparentadas as cultivadas ou introduzidas
resultaram na eliminacao da diversidade ou unicidade genética de espécies nativas, contribuindo
para suas extingdes (CHURCHER; LawToN, 1987; EcHeLLE; ConnoRr, 1989; ELLsTRAND et al., 1999; WoLF

et al., 2001). Por exemplo, podemos mencionar o caso do taxon endémico taiwanés Oryza rupifogon
ssp. formosona que foi quase extinto por causa da sua hibridacdo natural com o arroz cultivado (Kiana
et al., 1979).

A protecao de populacdes das espécies selvagens aparentadas as plantas cultivadas integra-se
em projetos de conservacé@o da Convencao da Diversidade Bioldgica e do Tratado Internacional sobre
os Recursos Fitogenéticos para a Alimentacao e a Agricultura. Existem varios exemplos que revelam
a dependéncia da humanidade a agrobiodiversidade para prevenir crises alimentares e resolver
dificuldades agronémicas. Um dos mais famosos diz respeito ao uso do genoétipo de populagdes de
Oryza nivara, uma espécie de arroz selvagem nativa do Uttar Pradesh (India), para prevenir uma crise
alimentar mundial nos anos 1970, quando a produtividade das lavouras de arroz da Asia decrescia
drasticamente por causa do barley yellow dwarf virus. De fato, essas populacdes de Oryza nivara eram
naturalmente resistentes ao patégeno viral.

O fluxo de transgene com espécies selvagens aparentadas as plantas cultivadas pode contribuir
para suas extin¢bes — pelo menos localmente —, notadamente pelo caréter deletério do transgene
no que diz respeito ao fitness dos organismos. A alteracao do fitness pode ser o resultado de um
efeito pleiotrépico*, do custo fisiolégico do novo carater a ser expresso ou do efeito ndo esperado
da insercéo do transgene num /ocus inadequado do genoma da planta. Além disso, a alteracao
do fitness pode exprimir-se de maneira variada em funcdo da espécie considerada (selvagem ou
cultivada) por causa de um background genético diferente (Detr, 2000). Por exemplo, a transferéncia
(e introgressao) de um trangene que confere uma baixa sintese de lignina nos tecidos de eucaliptos
GM (como planificado pela indUstria celulésica) em populacdes selvagens de eucaliptos pode
afeta-las negativamente. Podemos supor também que a transferéncia da capacidade de tolerar
herbicidas resultara no enfraquecimento do fitness em organismos que se desenvolvem fora dos
agrossistemas.

Por outro lado, quando o fitness nao parece ser alterado, a introgressao e a permanéncia do
transgene em populacdes de plantas selvagens sao possiveis, mesmo na auséncia de pressao de
selecao por herbicidas, pragas, patégenos ou estresse. Isto ocorreu no caso da canola HT ap6s
cruzamento com a mostarda, espécie aparentada, e seguido de trés retrocruzamentos (Snow;
JORGENSEN, 1999).

No caso da introgressao de um transgene que aumenta o fitness de um organismo, sua hibridagao
natural pode resultar no desenvolvimento de caracteristicas de espécies “daninhas” ou invasivas.
Cabe destacar que as espécies invasivas ja estao classificadas como o terceiro fator de erosédo da
biodiversidade, perturbando os equilibrios ecolégicos. A perda da diversidade genética pode ser
preocupante também quando um transgene que fornece um aumento significativo ao fitness de
um organismo dissemina-se rapidamente numa populacao selvagem, eliminando assim os alelos
relacionados “concorrentes” (ELLsTRAND, 2003).
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Hibridos resultantes do cruzamento entre uma planta cultivada e uma espécie aparentada podem
servir de ponte genética para disseminar o transgene em espécies geneticamente mais distantes,
aumentando assim a disseminacao do transgene, bem como seus efeitos ecolégicos potenciais.

Enfim, cabe destacar que a introgressao de transgenes que codificam por novas substancias e
toxinas direcionadas contra “pragas” — tais como as proteinas Cry — pode afetar organismos nao
alvo, com impactos negativos sobre comunidades animais normalmente estrangeiras as lavouras. Por
outro lado, se a espécie “praga” consumir ambas, a planta cultivada e a espécie aparentada, isto
poderia facilitar o desenvolvimento de populagdes resistentes ao Bt e contribuir para a ineficacia da
tecnologia Bt.

Fluxo transgénico de planta transgénica para planta adventicia

O fluxo transgénico entre as plantas transgénicas cultivadas e as espécies adventicias aparentadas
¢é geralmente facilitado por suas proximidades genéticas. Nesse contexto, em particular no que diz
respeito a caracteristica de toleréncia a herbicidas, o hibrido “daninho” que expressa o transgene sera
dotado de propriedades agron6micas competitivas, o que dificultara o manejo de plantas adventicias
nas lavouras (STEwarT et al., 2003).

Por causa dos problemas ja existentes com o arroz vermelho (considerado como planta “daninha”
na agricultura convencional), a perspectiva do arroz vermelho tolerante aos herbicidas como
resultado da introgressao do transgene que confere essa caracteristica é temida pela comunidade
dos arrozeiros (DaNLEY-GREINER, 2001). Em outras palavras, se o arroz vermelho vira tolerante aos
herbicidas associados ao arroz transgénico HT, o manejo dele seréa significativamente dificultado e,
consequentemente, a tecnologia perdera seu interesse comercial (GeaLy et al., 2003; CHeN et al.,
2004).

Além disso, populagdes de plantas “daninhas” — ou, em escala menor, de plantas selvagens —
podem servir de reservatérios genéticos, que retém transgenes das lavouras cultivadas previamente,
e devolvé-los para as plantas das lavouras a seguir. Cabe destacar que esse aspecto temporal da
piramidacao de transgenes foi raramente considerado.

Fluxo transgénico de planta transgénica para planta cultivada convencional

No caso de fluxo transgénico por polinizacao cruzada entre planta transgénica e nao transgénica,
falamos de contaminacgao (da lavoura convencional). Como ja vimos, grande parte dos impactos
ambientais da contaminacgé&o variara em fungao da caracteristica transgénica transferida.

Entretanto, e além dos aspectos socioecondmicos e éticos, uma atengao especial devera ser dada
a contaminagao das variedades crioulas, notadamente por causa da suas importancias agronémicas
e biolégicas, como partes da agrobiodiversidade. Em comparagao aos hibridos, que sao amplamente
adaptados ao tipo de agrossistema desenvolvido pela revolugao verde (monocultura, uso intensivo de
pesticidas e de adubos quimicos...), as variedades crioulas foram selecionadas durante centenas e
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até milhares de anos sob condic¢des ecossistémicas naturais. Podem ser assim consideradas como
centrais num sistema natural de producao de alimentos capaz de contribuir significativamente para

a seguranca alimentar (CarvaLHo, 2003). E muito relevante ainda lembrar que foram as variedades
desenvolvidas e mantidas por povos e comunidades tradicionais que proporcionaram a diversidade
genética para o melhoramento e originaram as linhagens para a constru¢ao dos hibridos hoje
plantados em grande escala. E recomendavel, do ponto de vista genético, utilizar genétipos crioulos
adaptados ao local de cultivo como um dos genitores na geracao de populacdes segregantes visando a
selecao de tipos superiores. A erosao genética a ser causada pela contaminagao coloca em risco este
principio basico do melhoramento genético.

Convém destacar que uma determinada raga pode ter centenas ou mais de diferentes variedades e
cada uma representa um sistema de adaptacao distinto e arranjos génicos completamente diferentes.
Por esta razao é que se torna impossivel recuperar uma determinada variedade crioula simplesmente
recorrendo aos bancos de germoplasma. A contaminacao dessas variedades por fluxo transgénico
representa, assim, uma ameaca significativa aos projetos de conservacao on farm, dificultando dessa
forma o alcance de objetivos importantes da Convencgao da Diversidade Biolégica (CBD, 1992).

Outra diferenca significativa entre a contaminacao de variedades crioulas e das convencionais é
na escala temporal da disseminagao do transgene. Enquanto a maioria dos agricultores que plantam
hibridos tem que comprar novas sementes a cada ano, os graos das variedades crioulas sdo usados
como sementes durante vérias safras. Se o agricultor nao esté sabendo da contaminagéao transgénica
(no caso de uma caracteristica conferida nao visivel), a lavoura de plantas crioulas representara uma
fonte de contaminagédo durante muito tempo.

De maneira geral, a contaminacado de uma producgao de sementes resultard numa disseminagéo do
transgene maior do que uma contaminacao de lavoura convencional, considerando que as sementes
serao distribuidas para os agricultores em largas areas descontinuas. Esse aspecto é uma grande
preocupacao para o setor de producdo de sementes, bem como para as formas de agriculturas
organicas, que recusam o uso de transgénicos e exigem uma auséncia total de contaminagao
(BoucHig, 2002). HasLeerG (2001) recomenda produzir sementes unicamente nas areas onde é
seguro que nenhuma planta transgénica, pelo menos da mesma espécie ou espécies aparentadas,
foi cultivada. Entretanto, ndo custa lembrar que a contaminacao transgénica de sementes ja é
largamente expandida no mundo?.

Por outro lado, o fluxo transgénico de lavoura para lavoura pode resultar em dificuldades
agrondmicas, como no manejo de plantas “daninhas”. De fato, as plantas que integraram um
transgene de maneira nao intencional serdo consideradas como “daninhas” numa lavoura
transgénica.

As dificuldades de manejo das plantas “daninhas” ocorrerao notadamente no caso da expressao
da caracteristica de tolerancia aos herbicidas. Como relatado por ELLsTRAND (2003), um caso de
hibridacdo multipla espontanea foi observado no Alberta entre trés variedades diferentes de canola
que foram plantadas lado a lado em 1997 e 1998. Cada uma dessas variedades era resistente a

8 Consultar o site <www.gmcontaminationregister.org> para maiores detalhes.
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um herbicida diferente (glufosinato, imidazolina e glifosato). Com as hibridacdes, todas as rebrotas
apresentavam resisténcias multiplas no final do ano 1998. Os alelos que conferem a resisténcia se
disseminaram rapidamente. Os cientistas que estudavam as plantas voluntérias reportaram que “um
Unico triplo-resistente estava localizado a mais de 550 metros da fonte de pélen candidata 17 meses
apoés a semeadura” (HALL et al., 2000).

A luz dessas consideracdes, destaca-se que o fluxo de transgene é muito dificil de ser previsto,
notadamente porque o fluxo génico intraespecifico (e, em menor escala, interespecifico) ocorre sobre
distancias surpreendentemente grandes e com taxas surpreendentemente altas. De fato, a fauna,
como as abelhas (GouLbp et al., 1988) ou os animais silvestres (Jorpano et al., 2007; NATHAN et al.,
2006), sao agentes de dispersdo nao previsiveis. As culturas perenes, e em particular as arvores,
representam preocupacdes especiais, por causa das suas capacidades de disseminagao de pdlen até
doze quilémetros (Stavov et al., 2004).

Além disso, a introgressao de transgenes nas variedades crioulas de milho mexicano, anos depois
do inicio da moratéria no pais, lembra que os erros humanos podem conduzir a contaminagdes nao
esperadas (PiNeyro-NELsoN et al., 2009; QuisT; CHAPELA, 2001).

Em paralelo, cabe ressaltar que as contaminacdes das lavouras convencionais ocorrem num
contexto de riscos e incertezas, sendo que a comunidade cientifica ndao consegue chegar a um
consenso sobre as ameacas para a saude humana e animal das plantas transgénicas. Por outro lado,
ja podemos mostrar preocupagdes maiores em relacdo as contaminacdes de cultivos alimentares
por plantas transgénicas destinadas ao uso industrial ou farmacéutico. Tal cenario poderia resultar
em ameacas severas a saide humana, como ja foi criticado pela prépria Academia Americana de
Ciéncias (NAP, 2004).

As consequéncias socioecondmicas (incluindo o pagamento de royalties) e as consideragdes
éticas em relacao aos direitos dos agricultores e dos consumidores sdo centrais na temética
da contaminagao transgénica, em particular quando os alimentos estao destinados as cadeias
alimentares livres de transgénicos e organicas.

b) Transferéncia de Gene Horizontal (HGT)

Ao contrario da maioria dos processos de reproducgao via hibridag@o que ocorrem comumente na
natureza, o HGT permite ultrapassar as barreiras das espécies por meio de processos bioldgicos que
envolvem a capacidade de algumas bactérias e virus de “absorver” e “integrar” no seus genomas
pedacos de DNA estranhos.

O HGT pode ocorrer mediante os processos biolégicos chamados de Conjugagao®, Transducéo™ e
Transformacao®. Vamos nos focalizar sobre este Gltimo caso, considerando que ele é o mais entendido
e documentado, e, no limite do conhecimento atual, representa o Unico processo capaz de transferir
uma sequéncia gendmica de uma planta numa bactéria receptora (Erma, 2006).



Feiras de sementes: mobilizacdo local para evitar a contaminagdo por transgénicos

Avaliagdo quantitativa e qualitativa do HGT

As descricdes de genomas de organismos diversos revelam claramente que o HGT influi
profundamente nas suas estruturas (SwitH et al., 1992; SpriNgAEL; Tor, 2004; JaN et al., 1999;
Lawrence; RoTH, 1996; OcHman et al., 2000; Rusan; MarTIN, 2001; Syvanen; Kapbo, 2002; WoEsE,
2002). Entretanto, varias tentativas de avaliacao quantitativa do risco de HGT em lavouras GM
faliram (NieLsen; Townsenp, 2004).

De fato, a transgressao da barreira especifica ao fluxo génico entre plantas e bactérias ja foi
observada muitas vezes em condicdes naturais, no sentido bactéria-planta, no caso de Agrobacterium
(usado nas construgdes genéticas de plantas transgénicas), de Acinetobacter e, mais recentemente,
de Pseudomonas stutzeri (GEBHARD; SMALLA, 1998; Terrer et al., 2003; MEeier; WACKERNAGEL, 2003).
Além disso, varios elementos possibilitam supor que a transferéncia em sentido inverso, de plantas
para bactérias, é possivel. Baseado em comparagdes de sequéncias gendémicas, supde-se que um
gene de leghemoglobina* de plantas foi transferido para a bactéria Vitreoscilla sp. e, ainda, que o
gene da glicose-6-fosfato isomerase de Clarkia ongulata (Familia das Onagraceas) integrou o genoma
da bactéria Escherichia coli (SmitH et al., 1992; NieLsen, 1998).

De outro lado, é evidente a transformacgao de bactérias competidoras pelo DNA livre. Essa
consideracao é importante ja que bactérias podem entrar em contato com DNA livre durante a
decomposicao dos restos culturais (lise celular) ou a quebra mecénica da parede da célula vegetal
por insetos ou uso da colheitadeira (NieLsen, 2003). Além disso, o DNA livre é capaz de persistir
em solos durante meses até anos, especialmente em sedimentos (Correr et al., 2003)°. DNA livre
pertencente a células de plantas transgénicas ja foi observado em campos onde nunca haviam sido
plantados transgénicos, provavelmente devido a dispersdo de pélen de uma planta GM vizinha (MEIER;
WACKERNAGEL, 2003).

No que diz respeito a probabilidade de ocorréncia de HGT, ela dependeréa de varios fatores
ambientais, como o tipo de solo, bem como da composi¢ao e densidade das comunidades bacterianas
(SorenseN et al., 2005). Cabe destacar que a rizosfera de plantas (NiELseEN; VAN ELsas, 2001) e o
sistema digestivo dos protozoarios, nematddes, larvas de insetos e minhocas representam hotspots
para a ocorréncia de HGT.

Além desses fatores ambientais naturais, cabe ressaltar que alguns elementos genéticos usados
nas construcdes genéticas de plantas transgénicas podem influir fortemente nas frequéncias de
ocorréncia de HGT e do seu sucesso na introgressao no hospedeiro bacteriano. Nesses elementos
genéticos considerados como fatores de risco, podemos mencionar o tipo de promotor* usado
(em particular o promotor CaMV35S — KoHui et al., 1999), a insercao da origem de replicagao* do
plasmidio (BucHANAN-WoLLAsTON et al., 1987), o local de insercéo, a presenca de elementos genéticos
moveis no genoma da planta transformada (retrotransposons®)... De fato, o uso de sequéncias
gendmicas procarioéticas enfraquece amplamente a barreira genética existente entre plantas (GM)

e bactérias, o que sera o obstaculo principal ao sucesso do HGT. Nesse contexto, cabe destacar

9 A integridade fisica e funcional do DNA livre absorvido deve ser estudado caso a caso antes de formular conclustes
sobre o seu impacto potencial.
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que alguns pesquisadores j& propuseram artefatos a serem adotados nas construgdes genéticas de
plantas transgénicas, a fim de minimizar a frequéncia de ocorréncia de HGT com bactérias (ScHLUTER;
Potrykus, 1996; Teprer et al., 2003), e de nado gerar construcdes genéticas vegetais cuja sequéncia
gendmica seja bacteriana ou ativa em bactérias.

Ainda que a probabilidade de HGT apareca como extremamente baixa, ela aumenta
consideravelmente analisando-se a situagdo com apenas alguns hectares de lavoura transgénica,
e, portanto, com dezenas de milhares de plantas. No caso do milho Bt, HEINEMANN & TRAAVIK
(2004) estimaram que poderiam ocorrer 10 eventos de HGT sobre 250 m? de cultura, usando uma
frequéncia de ocorréncia de HGT de 10E-17. Cabe ressaltar que essa taxa é 10.7 até 10.19 vezes
maior que aquela estimada para transferéncia de genes conferindo resisténcia a penicilina em
populagdes bacterianas, fato hoje reconhecido como problema de sadde publica (Levy, 2005; MAIDEN,
1998; SHeLpbon, 2005; Smets; Barkay, 2005). Como no cenario das resisténcias a penicilina que
ocorreu nas populacdes bacterianas, o processo de selecao natural tem um papel muito importante
na introgressao do transgene. Assim, essa disseminacdo do caractere resistente ocorre — e ainda esta
estimulada — por causa do uso intensivo de antibiédticos na populacao (diretamente ou indiretamente,
por meio da industria alimenticia, por exemplo) (HEINEMANN, 1999; HEINEMANN et al., 2000).

A frequéncia de ocorréncia de HGT esta extremamente relacionada a propor¢cao de homologia
existente entre os genomas dos organismos receptores e doadores!®. Ora, deve ser destacado que o
estudo de PrupHomME et al. (2002) mostrou que a transferéncia de elementos genéticos homologos
por processo de transformacgao permite a transferéncia simultanea de sequéncias gendmicas
heterdlogas entre os dois organismos. Desse modo, a frequéncia de transferéncia de sequéncias
gendmicas nao bacterianas — ou qualquer parte do transgene — poderia ser muito maior do que a
esperada.

Riscos do HGT em agroecossistemas

A maior preocupacé@o ambiental em relagao aos eventos de HGT diz respeito a transferéncia e
a introgressao sucedida de sequéncias gendmicas que podem conferir uma vantagem seletiva* ao
organismo receptor.

Por exemplo, a introgressao de um gene inseticida em outras espécies bacterianas de Bacillus
sp. poderia conferir-lhes uma vantagem seletiva dentro do ecossistema do solo (especialmente se
atuam como parasitas), aumentando as suas taxas de sobrevivéncia e capacidade de reproducao.

No mesmo sentido, a introgressao de sequéncias gendmicas de plantas transgénicas que codificam
para substancias fungicidas ou bactericidas especificas poderia conferir uma vantagem seletiva

para as espécies transformadas ante a microbiota do solo. As consequéncias de tais cenarios sao
dificeis de serem avaliadas, mas sabe-se que mudancas radicais no fitness de uma espécie resultam
frequentemente em perturbagdes ecolégicas das relagbes interespecificas antes estabelecidas (como
ocorre quando uma espécie exdtica é introduzida num ambiente favoravel, e um caractere invasivo

10 Crossing-over e eventos de transformacgao estéo favorecidos pelas homologias genéticas.
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pode desenvolver-se), e coincidem com um alto indicio de erosao da biodiversidade. Como os micro-
organismos do solo tém um papel-chave em diversos processos biolégicos de interesses agrondémicos
(fertilidade do solo, por exemplo), impactos negativos nessas comunidades poderiam também afetar a
produtividade das plantacdes.

No caso de um evento duplo de HGT (da planta transgénica para um hospedeiro bacteriano,
e de volta para outra planta), novas combinacdes de transgenes (codificando por substancias
farmacolégicas, pesticidas ou quimicas para uso industrial) poderiam disseminar-se em genomas
de plantas e resultar em efeitos inesperados (Davison, 2005) do ponto de vista ambiental ou de
salde publica. Esse cenario tem maior probabilidade de ocorrer no caso de duas lavouras sucessivas
cultivadas com plantas transgénicas que apresentam elementos das construcdes genéticas homdlogas
(promotor CaMV, por exemplo) e com as bactérias do solo atuando como reservatério de transgenes.
Nesse sentido, transgenes farmacolégicos (e potencialmente os seus produtos de expressao) poderiam
encontrar-se em plantas destinadas a alimentagao.

De outro lado, cabe lembrar que as preocupacgdes em relacao ao HGT estao principalmente
focadas nos riscos, e nas suas consequéncias, da disseminacao de genes de resisténcia aos
antibiéticos com enfoque na salde publica. De fato, apesar de recomendacdes internacionais de nao
se usarem genes marcadores® de resisténcia aos antibiéticos nas construcdes genéticas, a maior parte
das plantas transgénicas liberadas comercialmente contém esse tipo de (trans)gene. A transferéncia
e a introgressado de sequéncias gendmicas conferindo resisténcia aos antibiéticos dentro de bactérias
patogénicas aos seres humanos podem piorar a situacdo das doencas nosocomiais*, comprometendo
severamente a quimioterapia antimicrobial e resultando em danos econémicos significativos para o
sistema de salde publica (ALanis, 2005; FrRencH, 2005; KapiL, 2005; Morris, 2007).
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Anexo 1

Diferencas entre as proteinas Cry produzidas pelas plantas Bt, presentes nas
formulacoes de tipo spray e sintetizadas nas bactérias Bacillus thuringiensis

O lobby dos transgénicos sempre argumentou que as plantas Bt nao apresentam novos riscos
ambientais, em particular porque as proteinas Cry ja existem naturalmente em bactérias do
solo (Bacillus thuringiensis) ou porque ja sao usadas desde muitos anos na agricultura organica
(formulagdes de tipo spray com toxinas Bt). Mas nao é bem assim...

Primeiramente, cabe destacar que as proteinas sintetizadas em células, que resultam entédo da
tradugao de uma sequéncia gendmica numa sequéncia de aminoacidos, serao sujeitas a algumas
modificacdes conformacionais nas suas estruturas espaciais (3D). Essa conformacao espacial é
basicamente direcionada por varidveis do ambiente celular, como a acidez, a concentracdo em sais,
etc. Porém, o ambiente celular nao é o mesmo em células de plantas e de bactérias, o que significa
que existe um risco de a proteina adquirir uma conformacao espacial inadequada quando produzida
num outro tipo de célula. No caso das plantas transgénicas, uma proteina bacteriana esta sendo
produzida por células vegetais. Nesse contexto, ndo custa lembrar que as doengas a prion (doenga
de Creutzfeldt-Jakob, doenca da vaca louca, paraplexia enzo6tica dos ovinos...) sdo causadas por
uma simples alterac@o na modificacdo conformacional numa proteina, enquanto as sequéncias de
aminoacidos estdo normais.

Além disso, a maioria das proteinas produzidas numa célula esta sujeita a outras modificagdes
pos-translacionais, como a fosforilagcao (adi¢édo de moléculas de fésforo), glicosilagao (adi¢cdo de
moléculas de glucose), etc. Essas modificacdes vao dar a proteina suas propriedades finais. Ora,
plantas e bactérias ndo tém as mesmas ferramentas bioldgicas, o que possibilita existir o risco de a
proteina Cry sintetizada em célula vegetal nao ter a mesma funcionalidade que a proteina produzida
em bactéria.

Por outro lado, a sequéncia gendmica que codifica pela proteina Cry em Bacillus thuringiensis
¢é diferente daquela inserida (o transgene) na planta transgénica. De fato, a planta nao dispde das
ferramentas bioldgicas para “ler” e traduzir esse gene bacteriano. Nesse sentido, é necessario
adicionar outras sequéncias gendmicas (denominadas de promotor e terminador®) antes e depois do
transgene cry para permitir a célula vegetal sintetizar a proteina Cry. Assim, o transgene inserido na
planta GM é, na verdade, uma construcao genética artificial (CGA), bem diferente do gene original da
bactéria Bt.

Além disso, a sequéncia gendmica da proteina Cry bacteriana é voluntariamente modificada
antes da sua transferéncia para a planta: ela esta truncada e sofreu mutacao (ver Figura 1 para mais
detalhes). Isto resulta numa proteina que nao tem a mesma sequéncia de aminoacidos (Gao et al.,
2004), com alguns faltando ou modificados, e portanto com propriedades fisico-quimicas diferentes
(GiLL et al., 1992).
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Enfim, cabe destacar que a maioria das plantas transgénicas hoje autorizadas possui uma CGA
diferente daquela esperada, notadamente por causa da fluidez do genoma, que pode exprimir-se

na forma de rearranjamentos genéticos pds-insercdes (CoLLonier et al., 2005; Houck et al., 2002;
HernaNDEZ et al., 2003).

As formulagbes comerciais de tipo spray sao constituidas de espores Bt da bactéria Bacillus
thuringiensis. Dessa forma, a proteina Bt é aquela do organismo nativo e é entao bem diferente
daquela sintetizada pelas plantas transgénicas.
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Figuras e quadros

Figura 1 — Diferencas entre as proteinas Cry naturalmente sintetizadas pelas bactérias Bacillus
thuringiensis e aquelas produzidas nas células das plantas inseticidas Bt.

Bacillus thuringiensis

1155 aa b
* Protoxina Bt (inativada)

naturalmente sintetizada
pela bactéria Bacillus
thuringiensis

Cﬁ Toxina Bt nativa ativada

— 546 a 578 aa —

Toxina Bt tal como
produzida pelas plantas Bt

b— 648aa ——
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Tabela 1 — Revisao dos estudos cientificos que apontam para efeitos negativos do consumo direto
de proteinas Bt por Organismos Nao Alvo (ONAs)

Espécies diretamente afetadas

Material usado nos testes Referéncias

negativamente pelas proteinas

inseticidas Bt

Danaus plexippus

CrylAb (pdlen)

Losey et al., 1999;
Jesse & Obrycki, 2000;
Stanley-Horn et al., 2001;
Zangerl et al., 2001;
Felke et al., 2002;
Felke & Langenbruch, 2003;
Dively et al., 2004

Danaus plexippus

CrylAb, CrylAc, Cry9C,
Cry1F (pélen)

Hellmich et al., 2001

Macrosiphum euphorbiae

Cry3A (planta)

Ashouri et al., 2001

Pieris brassicae

CrylAb (pdlen)

Felke et al., 2002

Pieris rapae

CrylAb (pdlen)

Felke et al., 2002

Galleria mellonella

Cry1F (polen)

Hanley et al., 2003

Pseudoplusia includens

CrylAc (folha)

Baur & Boethel, 2003

Danaus plexippus

Cry1Ab (antera/pélen)

Anderson et al., 2004 e 2005

Spodoptera littoralis

Cry3Aa (planta)

Hussein et al., 2005

Spodoptera littoralis

Cry3Aa (planta)

Hussein et al., 2006

Daphnia magna

Cry1Ab (grao)

Bohn et al., 2008

Inachis io

Cry1lAb (p6len)

Felke & Langenbruch, 2003,
2004, 2005

Pseudozizeeria maha

Cry1Ab (pdlen)

Shirai & Takahashi, 2005

Papilio machanon

Cry1lAb (p6len)

Lang & Voijtech, 2006

Plodia interpunctella

CrylAb (pdlen)

Darvas et al., 2003

Nota: Spodoptera littoralis, mesmo que possa ser considerada como “praga” em alguns cultivos (como o milho, por
exemplo), esté aqui considerada como um ONA porque foi negativamente afetada por proteinas Cry3A, teoricamente
“especificas” aos coledpteros.
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Tabela 2 — Revisao dos estudos cientificos que apontam para efeitos negativos do consumo
indireto de proteinas Bt por Organismos Nao Alvo (ONAs) e/ou para perturbacdes ecologicas das
suas populacgoes.

Espécies indiretamente afetadas g A
negativamente pelas plantas Bt Material de teste

Hilbeck et al., 1998b;

Chrysoperla carnea (predador) CrylAb Meier & Hilbeck, 2001;
Dutton et al., 2002
Aphidius nigripes (parasitoide) Cry3A Ashouri et al., 2001
Wandeler et al., 2002;
Porcellio scaber (detritivoro) CrylAb Escher et al., 200;
Pont & Nentwig, 2005
Orius tristicolor (predador) CrylAc Ponsard et al., 2002
Geocoris punctipes (predador) CrylAc Ponsard et al., 2002
Cotesia marginiventri (parasitoide) CrylAc B\E;gjrtfcr? ?e?t:f ,l’ 22000053;
Copidosoma floridanum (parasitoide) CrylAc Baur & Boethel, 2003
Phytoseiulus persimilis (predador) Cry3Bb Zemkova Rovenska et al., 2005
Propylea japonica (predador) CrylAb Bai et al., 2005
Poecilus cupreus (predador) CrylAb Meissle et al., 2005
Neoseiulus cucumeris (predador) CrylAb Obrist et al., 2006b
Lumbricus terrestris (detritivoro) CrylAb Zwahlen et al., 2003
Cotesia flavipes (parasitoide) CrylAb Pritz & Dettner, 2004
Tetrastichus howardi (parasitoide) CrylAb Pritz et al., 2004
Adalia bipunctata (predador) CrylAb, Cry3Bb (natives) Schmidt et al., 2009
Cotesia plutellae (parasitoide) CrylAc Schuler et al., 2004
Campoletis sonorensis (parasitoide) CrylAb Meissle et al., 2003
Tetrastichus howardi (hiperparasitoide) CrylAb Brinks et al., 2004
Macrocentrus cingulum (parasitoide) CrylAb Pilcher et al.,2005
Coccinellidae (predador) CrylAb Schmidt et al., 2004
Popilia japonica (predador) CrylAb/Ac Zhang et al., 2006
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Tahela 3 - Plantas cultivadas para as quais existem evidéncias genéticas de hibridizacao
espontanea com parentes silvestres.

alfafa Medicago sativa
maca Malus domestica
abacate Persea americana
banana Musa acuminata
feijao Phaseolus vulgaris
beterraba Beta vulgaris
bentgrass Agrostis stolonifera
cacau Theobroma cacao
cana-de-aglcar Saccharum officinarum
mandioca Manihot esculenta
cubiu Solanum sessiliflorum
café arabica Coffea arabica
algodao Gossypium barbadense
algodao Gossypium hirsutum
ulmeiro siberiano Ulmus pumila
capim do prado Festuca pratensis
abobrinha italiana Cucurbita pepo
uva Vitis vinifera
tuia-kaizuca Juniperus chinensis
alface Lactuca sativa
milho Zea mays ssp. mays
painco Setaria italica
milheto Pennisetum glaucum
cogumelo de Paris Agaricus bisporus
aveia Avena sativa
alamo Populus trichocarpa x P. deltoides
batata Solanum stenotomum
batata Solanum tuberosum
quinoa Chenopodium quinoa
rabanete Raphanus sativus
canola Brassica napus
mostarda Brassica campestris
amora-preta Rubus idaeus
miniiazaleia Rhododendron catawbiense
arroz africano Oryza glaberrima
arroz Oryza sativa
centeio Secale cereale
azevém Lolium perenne
cercefi Tragopogon porrifolius
sorgo Sorghum bicolour bicolour
soja Glycine max
abobrinha italiana Cucurbia pepo
morango Fragaria x ananassa
girassol Helianthus annuus
nogueira Juglans regia
melancia Citrullus lanatus
trigo Triticum aestivum
trigo duro Triticum turgidum durum
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Glossario

Alelo (de um gene): Um alelo é um membro de uma parte (ou série) das diferentes formas de um
gene. O gendtipo de um individuo para esse gene é o conjunto de alelos que possui. Como exemplo
podemos mencionar o caso do gene que codifica a cor das flores de muitas espécies. Um Unico gene
controla a cor das pétalas, mas podem existir varias formas (alelos) diferentes desse gene. Uma
forma pode dar a cor vermelha as pétalas, enquanto outra daréa a cor branca. Assim, a cor da flor vai
depender de qual desses dois alelos o organismo possui para esse gene e de como eles interagem.

Conjugacao: Transferéncia de material genético entre bactérias por contato direto entre células.

Deriva genética (ou deriva alélica): A deriva genética € um mecanismo que, atuando em
consonancia com a selecdo natural, modifica as caracteristicas das espécies ao longo do tempo.
E um processo estocastico, que atua sobre as populacdes, modificando a frequéncia dos alelos
e a predominancia de certas caracteristicas na populacao. A deriva genética pode conduzir ao
desaparecimento de alguns alelos, especialmente em pequenas populacdes.

Dominante (caractere): Em genética, um caractere dominante, se transmitido a progénie, sera
automaticamente expresso pela progénie (a progénie sintetizara a proteina Cry, por exemplo).

Exsudato: Nesse caso, o exsudato refere-se a um liquido fisiolégico que se infiltra no solo pelas
raizes.

Fendtipo (ou caracteristica fenotipica): O fenétipo de um organismo concretiza-se por qualquer
caracteristica observavel visualmente, como sua morfologia ou suas propriedades fisiologicas.
O fenétipo resulta da expressao dos genes de um organismo (genétipo), bem como da influéncia de
fatores ambientais e das possiveis interacbes entre si.

Fitness: Os animais que deixam maior nimero de progénies em relacdo aos outros individuos da
mesma espécie sao considerados como tendo um maior fitness. A combinagao do gendtipo e do
meio ambiente definem assim o fitness. Se vierem a ocorrer algumas modificagdes no genétipo do
organismo, entéo o fitness sera afetado, e a frequéncia desse gendtipo variaré nas geracdes seguintes;
com predominancia do gen6tipo que apresenta o maior fitness.

Gene marcador de resisténcia aos antibidticos: As técnicas usadas para transferir um novo gene
dentro do genoma de uma planta sao bastante ineficientes. Poucas células realmente integram o
gene de interesse (transgene Bt ou HT, por exemplo). Com o objetivo de determinar quais células
integraram o transgene, alguns tipos de marcadores sdo necessarios. Em alguns casos, genes
marcadores de resisténcia aos antibidticos sao utilizados, porque sao faceis de usar. Todas as células
que realmente integraram o gene marcador no seu genoma integraram ao mesmo tempo o gene de
interesse. Além disto, essas células serao resistentes ao antibiético. Sobra sé colocar as células
transformadas em contato com o antibiético e selecionar aquelas que sobreviverem. Mesmo que esses
genes marcadores nao tenham outras funcdes apds esse processo de selecao, eles ficam como parte
das plantas transgénicas e representam fatores de riscos importantes.
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Genétipo: O gendtipo de um organismo é a sua informacdo genética. Todos os organismos que tém
0 mesmo gendtipo podem nao parecer ou agir da mesma forma, notadamente por que a aparéncia
e 0 comportamento sdo também relacionados as condi¢des ambientais e de desenvolvimento. Por
outro lado, todos os organismos que apresentam uma aparéncia idéntica (mesmo fenétipo) nao tém
necessariamente o mesmo gendtipo.

Grupo filogenético: Em biologia, a filogenia é o estudo das relagbes evolutivas entre varios grupos
de organismos (por exemplo, as espécies ou as populagdes), que sao descobertas por sequenciamento
molecular e matrizes de dados morfolégicos. A taxonomia foi fortemente influenciada pela filogenia.

Grupo taxondémico: Classificacdo de organismos conforme similaridades biolégicas e morfolégicas.

Hemocelo: Hemocelo é o nome dado a uma série de espacos (seios) entre os érgéos de insetos
(e alguns outros organismos). Uma mistura de sangue, linfa e liquido intersticial, chamado de
hemolinfa, circula pelo hemocelo.

Introgressao: Movimento de um gene de uma espécie dentro do pool genético de outra espécie.

Invasibilidade: Uma espécie invasiva refere-se a uma espécie nao nativa que afeta negativamente o
habitat onde se desenvolve em relagao aos aspectos econdmicos, ambientais ou ecolégicos.

Leghemoglohina: Proteina presente nos nédulos fixadores de nitrogénio das raizes de plantas
leguminosas. E produzida pelas plantas em resposta & infeccdo das raizes por bactérias fixadoras de
nitrogénio como parte de uma interagcao simbiética entre plantas e bactérias. As raizes nao infectadas
por Rhizobium nao sintetizam leghemoglobina.

Nosocomial: Efeito adverso causado por um tratamento médico. Uma doenca nosocomial é
contraida no meio hospitalar.

Ordem: Na taxonomia dos insetos, Espécies estdo agrupadas em Géneros, sendo estes agrupados
em Familias. A Ordem agrupa entdao Familias. Ex.: Lepidépteros (borboletas), Coledpteros (besouros),
Hemipteros (barbeiro)...

Origem de replicacao: Uma origem de replicagdo é uma sequéncia de DNA localizada num
cromossomo (ou do plasmidio), onde inicia a replicacao (a fita de DNA passa de x a x).

Plasmidio: Molécula de DNA extracromossomial, distinta do DNA cromossomial, que é capaz
de se replicar independentemente deste. Na maioria dos casos, é circular e xx. Os plasmidios sdo
frequentemente observados em bactérias, mas podem existir também em organismos eucariotos,
como os fungos.

Pleiotropia: A pleiotropia é a influéncia de um Unico gene sobre varias caracteristicas fenotipicas.
Consequentemente, uma mutagao no gene ird afetar todas essas caracteristicas simultaneamente.

Pressao de selecao: A pressao de selegao pode concretizar-se pela intensidade com que um fator
ambiental tende a eliminar um organismo ou conferir-lhe vantagens adaptativas.
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Procarioto: Grupo de organismos que nao possuem um nucleo celular (= karyon), nem qualquer
organito ligado a membrana. Eles diferenciam-se dos eucariotos, que possuem um nucleo celular.
A maioria dos procariontes sao unicelulares.

Promotor: Em biologia, o promotor é uma regiao de DNA que facilita a transcricdo de um gene em
particular. Os promotores sao frequentemente localizados perto dos genes que eles regulam, mas essa
regra sofre numerosas excegoes.

Protedlise: Degradacao direta (digestao) de proteinas por enzimas celulares chamadas de
proteases.

Receptor: Em bioquimica, um receptor € uma molécula proteica com a qual uma outra molécula
pode ligar-se (peptidio, horménio, toxina, etc.). Quando a ligagao ocorre (sinal), isto geralmente
conduz a uma resposta celular.

Recessivo (caractere): Em genética, um caractere recessivo podera ser expresso sé no caso de
reproducdo com um individuo que possui também o mesmo alelo de gene. Caso contrério, o alelo de
gene podera ser transmitido na progénie, mas nao sera expresso.

Retrocruzamento: Um retrocruzamento é o cruzamento de um hibrido com um dos seus genitores
(ou um individuo geneticamente similar ao genitor), com o objetivo de obter uma progénie com uma
identidade genética mais préxima dos seus genitores.

Retrotransposons: Elementos genéticos que podem multiplicar-se num genoma e que sao
ubiquitarios no DNA de varios organismos eucariontes, como as plantas.

Terminador: Parte de uma sequéncia genética que indica o fim de um gene durante a transcricao
de DNA cromossdmico.

Transducgado: Transferéncia de genes bacterianos entre bactérias, por meio de virus bacterianos ou
bacteriéfagos.

Transformacao: Absorcao de DNA livre do meio ambiente, sua integracao no genoma hospedeiro da
bactéria competente e expressao subsequente da nova informacao genética adquirida.

Ubiquitarios: Que sao presentes (ou parecem presentes) em todos os lugares no mesmo tempo;
onipresentes.

Vantagem seletiva: Uma vantagem seletiva pode concretizar-se por uma vantagem genética de
um organismo sobre seus competidores, o que aumentara sua capacidade de sobrevivéncia e de
reproducao ao longo do tempo num ambiente determinado.
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Consideracoes finais e
encaminhamentos

Seminario sobre Protecdo da Agrobiodiversidade
e Direitos dos Agricultores

CARTA POLITICA

Nos dias 25 e 26 de agosto de 2009, representantes de 80 organizacdes de agricultores,
movimentos sociais, ONGs e entidades de defesa dos consumidores de todo o pais reuniram-
se na cidade de Curitiba para debater a atual situacao dos transgénicos e seus impactos sobre a
biodiversidade, a salide publica e os direitos de agricultores e consumidores.

Apds dois dias de palestras, debates, trabalhos em grupo e trocas de experiéncias, chegamos aos
seguintes entendimentos:

1 — As respostas as crises dos alimentos, do clima, da energia e financeira nao serao dadas pela
via do mercado, mas sim pela constru¢cdo de um novo paradigma, no qual o uso racional dos recursos
naturais passa a ter centralidade no futuro da civilizacdo. Nesse sentido, compreendemos que é
a agricultura familiar camponesa de base ecoldgica aquela que tem condigbes de dar respostas
consistentes e sustentaveis aos dilemas civilizatérios. O modelo da agricultura industrial que faz uso
de sementes transgénicas e insumos quimicos somente aprofundara essas crises.

2 — Denunciamos o modelo falido da agricultura transgénica, dependente de energia féssil,
emissora de gases de efeito estufa e que ndo produz mais, aumenta o uso de venenos, aumenta os
custos de producao e torna a agricultura nacional e os agricultores totalmente dependentes de poucas
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empresas transnacionais, como Monsanto, Syngenta, Bayer, Dow e DuPont. Nao aceitamos que os
agricultores que nao queiram plantar transgénicos devam arcar com o dnus de proteger suas lavouras
da contaminagao genética.

3 — Denunciamos o escéndalo que é a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBIo,
um dos principais 6rgaos encarregados de cuidar da biosseguranca da populacao, cujos resultados
tém sido a aprovagao irresponsavel e agcodada de invengdes das transnacionais de biotecnologia. Por
razdes inexplicaveis, varios ministérios vém retardando a indicacado de seus representantes e a adocao
dos procedimentos legais necessarios para que a sociedade civil indique os seus representantes para
a CTNBIo. Na auséncia dessas pessoas, decisdes importantes vém sendo tomadas pela Comissao sem
que as diferentes dimensdes dos riscos associados aos organismos transgénicos sejam criteriosamente
analisadas. Além disso, destacamos o carater anticientifico da CTNBIo, ja que suas decisbes sao
tomadas por maioria simples e com base no voto, em uma clara desconsidera¢do ao principio da
precaucao que deve fundamentar as analises de riscos ambientais e a salde publica.

4 — Denunciamos o atual governo federal pelo fato de o Conselho Nacional de Biosseguranca —
CNBS estar se eximindo de sua responsabilidade legal e moral de dar respostas a sociedade acerca
do problema da contaminagao genética e seus impactos sociais e econdmicos.

Denunciamos em particular o Ministério da Agricultura por nao fiscalizar as lavouras transgénicas
e por ndo adotar as medidas necessarias para a segregacao da cadeia produtiva de gréos no pais.

Rechagamos os programas e 6rgaos publicos que vém usando a estrutura do Estado para promover
0 uso do milho transgénico.

Em face desse contexto, reivindicamos:

1 — A suspensao imediata do cultivo e da comercializacdo do milho transgénico e que a CTNBIo se
abstenha de aprovar qualquer outra variedade de milho geneticamente modificado.

2 — Que o Ministério do Meio Ambiente crie areas livres de transgénicos e reservas da
agrobiodiversidade.

3 — Que o Ministério do Meio Ambiente fiscalize o plantio de transgénicos no entorno das
Unidades de Conservacao e apoie a formulagé@o de planos de manejo que proibam o plantio de milhos
transgénicos em suas zonas de amortecimento.

4 — A adocao de medidas pelos 6rgdos competentes federais (Mara, Anvisa e Ministério da
Justica), estaduais e municipais que garantam a plena rotulagem com base no Cédigo de Defesa do
Consumidor e na rastreabilidade de toda a cadeia produtiva.

5 — Que todas as vagas da CTNBIo sejam imediatamente preenchidas por procedimentos legitimos
por parte dos Ministérios do Meio Ambiente, do Desenvolvimento Agrério, da Justica e do Trabalho.

6 - Que o Ministério da Salde e o Ministério do Meio Ambiente financiem estudos independentes
de médio e longo prazo sobre os efeitos dos organismos transgénicos a salide humana e ao meio
ambiente, inclusive considerando o uso associado de agrotéxicos.
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7 — Que seja efetivado e ampliado o Programa Nacional de Agrobiodiversidade do Ministério do
Meio Ambiente, iniciativa integrante do Plano Plurianual e que prevé agdes articuladas de diferentes
ministérios em parceria com a sociedade civil.

8 — Que os convénios do Ministério do Desenvolvimento Agrario com a EmBRAPA sejam destinados
exclusivamente para a pesquisa voltada para a agricultura familiar agroecolégica.

9 — Que o Ministério do Desenvolvimento Agrario retome o grupo de trabalho sobre
agrobiodiversidade.

10 — Que a Anvisa passe a monitorar os residuos do acido Ampa (principal metabdélito do herbicida
Roundup) associados aos de glifosato nos graos de soja transgénica.

11 — Que o Estado do Parana dé prosseguimento ao programa de monitoramento da contaminagao
do milho e ao mesmo tempo promova agdes de apoio as organiza¢des de agricultores na conservacao
e uso da agrobiodiversidade.

12 — O financiamento publico para a promocao da transicao agroecolégica da agricultura
brasileira; e

13 — Que a EmBrAPA € demais instituicdes publicas de pesquisa agropecuaria garantam a oferta
de sementes convencionais e promovam o uso de sementes crioulas e de variedades de polinizacao
aberta.

Por fim, a plenaria final do Seminario adotou o dia 21 de outubro como dia de celebragao da luta
pela vida e contra os transgénicos, em memdria do companheiro Keno, assassinado por segurancas de
empresa contratada pela Syngenta Seeds em 2007, em Santa Tereza do Oeste (PR).

POR UM BRASIL ECOLOGICO LIVRE DE
TRANSGENICOS E DE AGROTOXICOS!

Curitiba, 26 de agosto de 2009.

AACC-RN - Associacao de Apoio as Comunidades do Campo

Aaremep — Associagao dos Agricultores Familiares e Ecolégicos de Medianeira

AAO - Associacao de Agricultura Organica

ABCCON - Associacao Brasileira da Cidadania e do Consumidor do Mato Grosso do Sul
ABD - Associacao Brasileira de Agricultura Biodinamica

ABeeF — Associacao Brasileira de Estudantes de Engenharia Florestal

AbitaL — Noticias da América Latina e Caribe

Apocon — Associacao de Donas de Casa e Consumidores de Tubarao-SC
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ANA - Articulacdo Nacional da Agroecologia

Anpa — Associacao Nacional dos Pequenos Agricultores

Aopa — Associagao para o Desenvolvimento da Agroecologia
Arcapa — Associagao Catarinense de Pequenos Agricultores
AS-PTA Agricultura Familiar e Agroecologia

ASA — Articulacdo do Semiarido Brasileiro

ASSESOAR

BioLABORE

CAA — NM - Centro de Agricultura Alternativa do Norte de Minas
Céritas-CE

Centro Nordestino de Plantas Medicinais

Centro Vianei de Educacao Popular

Consea — PE Conselho Nacional de Seguranga Alimentar

Contag — Confederacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar

CoppaBasc — Cooperativa de Pequenos Produtores Agricultores dos Bancos Comunitarios de
Sementes

CPT - PB — Comissao Pastoral da Terra

CresoL VERE — Cooperativa de Crédito Solidario

CTA — MT — Centro de Tecnologias Alternativas

Diaconia-PE

EspLAar — Centro de Pesquisa e Assessoria

Feas — Federacdo dos Estudantes de Agronomia do Brasil
FeTrRAF-Su/CUT — Federacao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regiao Sul
FNEDC — Férum Nacional das Entidades Civis de Defesa do Consumidor
Fundacao Heinrich Boll

Gias — Grupo de Intercambio de Agricultura Sustentavel do Mato Grosso
Greenpeace Brasil

icones — Instituto para o Consumo Educativo Sustentavel — Para
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Ipec — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor

INGA Estudos Ambientais-RS

Instituto Giramundo Mutuando — Botucatu-SP

MMC — Movimento de Mulheres Camponesas

MPA — Movimento dos Pequenos Agricultores

MST — Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

Pulsar Brasil — Agéncia Informativa de Radios Comunitarias
Rede de Sementes do Semiéarido

Rede Ecovida de Agroecologia

Repes — Amigos de la Tierra — Uruguai

Sindicato da Agricultura Familiar de Anchieta-SC

Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Palmeira-PR
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Porteirinha-MG
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sdo Mateus do Sul-PR
Terra de Direitos

Unaic — Unigo das Associa¢des Comunitérias do Interior de Cangugu-RS

Via Campesina Brasil

147



148

Lista dos Participantes

Nome Entidade Local E-mail
Movimento das Mulheres
Adriana Almeida Camponesas (MMC) / Via Ibiaga-RS bruxa_nega@hotmail.com
Campesina
Secretaria de Estado
da Agricultura e do
Adriano Riesemberg Abastecimento (Seab) / Curitiba-PR ariesemberg@seab.pr.gov.br

Departamento de Fiscalizagéo
e Defesa Agropecuéria (Defis)

Alessandro Nunes

Céritas Brasileira —
Articulagdo do Semiarido
Brasileiro (ASA)

Fortaleza-CE

caritasceara.pcsa@caritas.org.br
alessandroaln@gmail.com

Aline Cardoso

Associacao Brasileira de
Estudantes de Engenharia
Florestal (Abeef)

Belém-PA

alinecrcardoso@yahoo.com.br

Alvir-Cetap

Rede Ecovida

Passo Fundo-RS

contato@cetap.org.br

Alzira Aparecida Catenacci

Associacéo para o
Desenvolvimento da
Agroecologia (Aopa)

Curitiba-PR

aopa2@terra.com.br

Ana Rogeria Agéncia de Noticias Adital Fortaleza-CE rogeria@adital.com.br
. Movimento dos Pequenos Sao Miguel do .
Anderson Munarini Agricultores (MPA-SC) Oeste-SC andermpa@gmail.com
Unido das Associacdes
André Ferreira dos Santos Comunitérias do Interior de Cangucu-RS andreunaic@hotmail.com
Cangucu (Unaic)
- Agricultura Familiar e Unido da
Andre Emilio Jantara Agroecologia (AS-PTA) Vitéria-PR andre@aspta.org.br
Instituto Brasileiro de Defesa
do Consumidor (ldec) / Férum
Andréa Salazar Nacional das Entidades Civis |S&o Paulo-SP alsalazar@terra.com.br
de Defesa do Consumidor
(FNEDC)
Faculdade de Filosofia, Letras
Andreas Attila e Clelan|a.s Humanasﬂ (FFCLH) Sao Paulo-SP awmiklos@terra.com.br
/ Universidade de S&o Paulo
(USP)
Confederacao Nacional dos
Aristeu Elias Ribeiro Trabalhadores na Agricultura | Curitiba-PR assessor-regiaol O@fetaep.org.br

(Contag)

Benedito Padilta Pedro

Sindicato dos Trabalhadores
Rurais

Sao Mateus do
Sul-PR

strsms@brturbo.com.br




Nome

Cicera Gomes de Andrade

Entidade

Comissao Pastoral da Terra
(CPT)

Local

Cajazeiras-PB

Lista dos Participantes

E-mail

cecilly_ga@yahoo.com.br

Darci Frigo

Terra de Direitos

Curitiba-PR

frigo@terradedireitos.org.br

Denis Monteiro

Articulacdo Nacional de
Agroecologia (ANA)

Rio de Janeiro-
RJ

secretaria.ana@agroecologia.org.br

Movimento das Mulheres

Edel Schneider Camponesas (MMC) / Via Palmito-SC secretaria@mmcbrasil.com.br
Campesina
Associagao de Estudos, Francisco

Fahia Tonini Orientacao e Assisténcia Rural Beltrao-PR fabia@assesoar.org.br

(Assesoar)

Fabiana Barros

Centro Técnico Avangado
(CTA) / Articulagao Nacional
de Agroecologia (ANA)

Pontes Lacerda-
MT

fabiana.cta@hotmail.com

Movimento dos Pequenos

Fabiano Baldo Agricultores (MPA-SC) SC fabi_mpa@hotmail.com
. . . Agricultura Familiar e Unido da .
Fabio Jr. Pereira da Silva Agroecologia (AS-PTA) Vitoria-PR fabio@aspta.org.br

Fernanda Ribeiro da Silva

Articulac@o Nacional de
Agroecologia (ANA)

Botucatu-SP

Fernanda@mutuando.org.br

Frei Sérgio Gorgen

Via Campesina

Porto Alegre-RS

institutopadrejosimo@hotmail.com

Gabriel B. Fernandes

Agricultura Familiar e
Agroecologia (AS-PTA)

Rio de Janeiro-
RJ

gabriel@aspta.org.br

Gilles Ferment

Nucleo de Estudos Agréarios
e Desenvolvimento Rural
(Nead) / Ministério do
Desenvolvimento Agrario
(MDA)

Brasilia-DF

gilles.ferment@consultor.mda.gov.br

Henry de Novion

Departamento de Conservagao
da Biodiversidade (DCBio) /
Ministério do Meio Ambiente
(MMA)

Brasilia-DF

henry.novion@mma.gov.br

Ismael Pedro Bortoluzi

Associacéo das Donas de
Casa, dos Consumidores e da
Cidadania (Adocon)

Tubardo-SC

adocontb@matrix.com.br

Jairo Correia de Almeida

Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura
(Contag)

Curitiba-PR

assessor-regiaol O@fetaep.org.br

Jean Marc von der Weid

Agricultura Familiar e
Agroecologia (AS-PTA)

Rio de Janeiro-
RJ

jean@aspta.org.br

Joaquim Pinheiro de Araiijo

Rede Pardal (Programa
de Assessoria Rural para
o Desenvolvimento e a
Autonomia do Local)

Natal-RN

joaquim_rn@uol.com.br
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Nome

Joao Canuto

Entidade

Embrapa Meio Ambiente

Local

Campinas-SP

E-mail

canuto@cnpma.embrapa.br

José Marcos

Sindicato dos Trabalhadores
Rurais

Porteirinha-MG

marcosstrporteirinha@gmail.com

José Maria Ferraz Embrapa Meio Ambiente Campinas-SP ferraz@cnpma.embrapa.br
Conselho de Seguranca

Joseilton Evangelista Alimentar e Nutricional de Recife-PE joseilton@diaconia.org.br
Pernambuco
Centro de Extensao,

. Treinamento e - . .

Julian Perez Aperfeicoamento Profissional Curitiba-PR jperez@agroecologia.org.br
(Cetap)

Juliana Lemes Avanci Terra de Direitos Curitiba-PR juliana@terradedireitos.org.br

Larissa Packer Terra de Direitos Curitiba-PR larissa@terradedireitos.org.br

Laura Schuhli Terra de Direitos Curitiba-PR comunicacao@terradedireitos.org.br

Leonardo Melgarejo

Ministério do Desenvolvimento
Agrério (MDA)

Porto Alegre-RS

lemalima@gmail.com

Secretaria da Biodiversidade e

Lidio Coradin Florestas (SBF) / Ministério do | Brasilia-DF lidio.coradin@mma.gov.br
Meio Ambiente (MMA)
Lionel Pereira dos Santos Cooperativa de Crédito, Cresol |Veré-PR vere@cresol.com.br

Livia Duarte

Agéncia Pulsar Brasil

Rio de Janeiro-
RJ

liviadmduarte@gmail.com

Centro de Apoio ao Pequeno

Lucas Miguel Simon Agricultor (Capa) Veré-PR fusca_20@hotmail.com
. P Agricultura Familiar e Unido da
Luis Claudio Bona Agroecologia (AS-PTA) Vitéria-PR bona@aspta.org.br
Agéncia Nacional de
Luiz Armando Erthal Vigilancia Sanitaria (Anvisa) / | Brasilia-DF luiz.erthal@anvisa.gov.br

Ministério da Saude (MS)

Luiza Chomenko

Museu de Ciéncias
Naturais (MCN) / Fundagao
Zoobotanica do RS (FZB)

Porto Alegre-RS

chomenko@fzb.rs.gov.br

Maciano Toledo

Movimento dos Pequenos
Agricultores (MPA) / Via
Campesina

Porto Alegre-RS

marcianotol@gmail.com

Marcelo Silva

Secretaria de Estado

da Agricultura e do
Abastecimento (Seab) /
Departamento de Fiscalizagado
e Defesa Agropecuaria (Defis)

Curitiba-PR

marcelosilva@seab.pr.gov.br

Marcos Cesar Pandolfo

Associacao de Pequenos
Agricultores Agroecolégicos de
Tenente Portela (Apagro)

Tenente Portela-
RS

mcpandolfo@hotmail.com
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Cooperativa de Pequenos
. Produtores Agric. dos Bancos | Delmiro . :
Mardonio Alves Comunitarios de Sementes Gouveia-AL mardoniograca@hotmail.com
(Coppabacs)
Maria da Conceigdo de Gentro Nordestino de Olinda-PE solopaiva@yahoo.com.br

Santana

Medicina Popular

Maria Rita Barcelos
Giraldelli

Associacéo Brasileira da
Cidadania e do Consumidor de
Mato Grosso do Sul (ABCCON/
MS)

Campo Grande-
MS

mariaritabarcelos@bol.com.br

Instituto para o Consumo

Mariana Sena Educativo Sustentavel Belém-PA marianasena@gmail.com
(Icones)
.. . Associacao de Agricultura ~ . .
Marijane Lishoa A Sé&o Paulo-SP marijane.lisboa@terra.com.br
Organica (AAO)
Mauricio Santos da Luz Unioeste Cascavel-PR mauriciosantosdaluz@yahoo.com.br

Nilton César de Oliveira

Sindicato dos Trabalhadores
Rurais

Porteirinha-MG

strporteirinha@gmail.com

Nilton Fabio Lopes

Centro de Agricultura
Alternativa do Norte de Minas
(CAA-NM) / Articulacao
Nacional de Agroecologia
(ANA)

Montes Claros-
MG

fabio@caa.org.br

Olmir Sgarbossa Via Campesina Ibiraiaras-RS sementesmpa@yahoo.com.br
Pablo Galeano Redes — Amigos de la Tierra - | Montevidéu- pablogaleano7 1@hotmail.com
Uruguai Uruguai

Paulo Brack

Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS) /
Instituto Gadcho de Estudos
Ambientais (InG&)

Porto Alegre-RS

pbrack@adufrgs.ufrgs.br

Paulo Coan Bussolo

Biolabore / Associagédo dos
Agricultores Familiares e
Ecolégicos de Medianeira
(Aafemed)

Medianeira-PR

paulobussolo@yahoo.com.br

Paulo de Macedo

Confederacao Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura
(Contag) / Federagao dos
Trabalhadores da Agricultura
no Estado do Parana (Fetaep)

Curitiba-PR

assessor-regiaol O@fetaep.org.br

Paulo Kageyama

Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz (Esalq) /
Universidade de Sao Paulo
(USP)

Piracicaba-SP

kageyama@esalq.usp.br

Paulo Segundo e Silva

Associagéo de Apoio as
Comunidades do Campo do
RN (AACC)

Natal-RN

paulo@aaccrn.org.br
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Nome

Pedro Ivan Christoffoli

Entidade

Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem-Terra (MST)

Local

Laranjeiras do
Sul-PR

E-mail

pedroivanc@gmail.com

Rafael Cruz

Greenpeace

Séo Paulo-SP

rafael.cruz@greenpeace.org

Rodrigo Machado Moreira

Instituto Giramundo

Botucatu-SP

rodrigo@mutuando.org.br

Rosangela Carvalho

Associacado de Agricultura
Biodindmica (ABD)

Botucatu-SP

rosangela@biodinamica.org.br

Sabrina Petry

Fundagao Heinrich Béll

Rio de Janeiro-
RJ

sabrinapetry@boell.org.br

Sara Regine Gerasol

Terra de Direitos

Curitiba-PR

sara@terradedireitos.org.br

Selénio Sartori

Centro Vianei Educacgéo
Popular

Lages-SC

vianei10@brturbo.com.br

Sérgio Maciel Pinheiro

Esplar — Centro de Pesquisa e
Assessoria

Fortaleza-CE

sergiopinheiro@esplar.org.br

Sidinei Ledio Apolinario

Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem-Terra (MST)

Maringa-PR

josiney83@hotmail.com

Silvana Rubano

Instituto Nacional do Cancer
(Inca) / Ministério da Satde
(MS)

Rio de Janeiro-
RJ

srubano@inca.gov.br

Tairi Zambenedetti

Movimento dos Pequenos
Agricultores (MPA)

Anchieta-SC

tairifelipe@hotmail.com

Thomas Fatheuer

Fundagao Heinrich Béll

Rio de Janeiro-
RJ

thomas.fatheuer@boell.org.br

Valdecir Cella

Movimento dos Pequenos
Agricultores (MPA)

tchicella@hotmail.com

Vilmar Sergiti

Sindicato dos Trabalhadores
Rurais / Federagao dos
Trabalhadores na Agricultura
Familiar na Regido Sul (Fetraf
Sul)

Palmeira-PR

sergiki.vilmar@gmail.com

Zenilda Megiatlo

Associacao de Reflexdo e Agado
Social (Aras)

Maringa-PR

arasmaringa@gmail.com




Fontes de informacdo

Fontes de informacao

Anvisa

<www.anvisa.gov.br>

AS-PTA
<www.aspta.org.br>

Para receber semanalmente o boletim eletrénico
Brasil Ecoldgico Livre de Transgénicos e
Agrotdxicos, envie um e-mail para:
<boletim@aspta.org.br>

CTNBio

<www.ctnbio.gov.br>

Greenpeace Brasil
<http://www.greenpeace.org/brasil/>

IpEc

<www.idec.org.br>

Mara

<www.agricultura.gov.br>

MMA

<www.mma.gov.br>

NEeap
<www.nead.gov.br>

<http://comunidades.mda.gov.br>, acessar a
Comunidade “Rede Biossegurancga”

Terra de Direitos

<www.terradedireitos.org.br>
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Sobre os Organizadores

Sobre os Organizadores

GaBRIEL BiaNcoNI FERNANDES é engenheiro agronomo formado pela ESALQ/USP e, desde 2000,
assessor técnico da AS-PTA Agricultura Familiar e Agroecologia, organizacao nao governamental
voltada para a promogao do desenvolvimento sustentével da agricultura brasileira. Tem especializagao
em Agroecologia e Desenvolvimento Rural Sustentavel pelo Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza — CATIE e em fundamentos holisticos para avaliacdo e regulamentacéo de
organismos geneticamente modificados pelo Instituto Noruegués para Ecologia do Gene — GENOK/
Universidade de Tromso.

Juuiana Lemes Avanci é formada em Direito pela Universidade Estadual Paulista “Jalio de Mesquita
Filho” (UNESP-Franca, 2007). Atua como Assessora Juridica da Terra de Direitos, organizacao de
direitos humanos.

GiLLes FERMENT é mestre em Ecologia e Gestdo Ambiental, com graduac&o e pés-graduacso em
Biologia dos organismos animais e vegetais. Formado na Universidade Denis-Diderot (Paris VII),

atua héa cerca de trés anos como pesquisador em biosseguranca sobre os riscos das plantas
transgénicas para o meio ambiente e para a salde humana e animal, no Nicleo de Estudos Agrarios e
Desenvolvimento Rural (NEAD/MDA).
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No Brasil, entre 2008 e 2009, 16 tipos de sementes transgénicas foram liberados, o
consumo de agrotéxicos passou a ser o mais elevado do mundo e a concentracdo
fundiaria aumentou. Esses dados revelam alguns dos impactos decorrentes do avango do
modelo do agronegécio, mas nao permitem que se evidenciem os processos de resisténcia
organizados pela sociedade civil. E foi justamente no contexto dessa dindmica continuada
de resisténcia e construcdo de alternativas que AS-PTA e Terra de Direitos organizaram o
Seminario sobre Protecdo da Agrobiodiversidade e Direito dos Agricultores, cujo contetido
e propostas estdo apresentados neste livro.

A realizagao do evento contou com o apoio do Ministério do Meio Ambiente, do Governo
do Parana, da Fundacao Heinrich Boll e do Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento

Rural do Ministério do Desenvolvimento Agrario.
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