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Podemos continuar simplificando o ambiente
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beneficios a longo prazo, ou podemos conservar a
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Podemos entregar a proxima geracéo (e a que a siga)

um mundo rico em possibilidades ou um mundo despojado;
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RESUMO

CORREA, Inez Varoto. Indicadores de Sustentabilidade para Agroecossistemas
em Transi¢cdo Agroecoldgica na Regido Sul do Rio Grande do Sul. 2007. 89f.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-Graduagdo em Agronomia. Universidade
Federal de Pelotas, Pelotas.

Décadas de agricultura convencional mostraram que mudancas urgentes Ssao
necessarias nas préaticas agricolas a fim de evitar a propagacdo dos danos
ambientais e a exclusdo social e econémica no meio rural. Novas formas e estilos de
agricultura alicercadas em principios ecoldgicos tém surgido como alternativa as
praticas introduzidas pela Revolucdo Verde. Esses estilos de agricultura de base
ecolégica necessitam ser avaliados a fim de averiguar se sao realmente
sustentaveis. Da necessidade de avaliacdo dos agroecossistemas surgiu a proposta
de utilizacdo de indicadores capazes de avaliar a sustentabilidade nas dimensdes
ambiental, social e econémica. Os indicadores medem condi¢cdes especificas do
agroecossistema que sdo necessarias a sustentabilidade de forma a determinar o
nivel ou condicdo que esses parametros devem manter para funcionar de maneira
sustentavel. O trabalho seguiu a metodologia proposta pelo Marco para a Avaliacdo
de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade — MESMIS. Os indicadores foram selecionados com base em cinco
propriedades que fizeram parte de um projeto em rede de referéncia para agricultura
de base ecoldgica na Regido Sul do Rio Grande do Sul. Foram utilizadas entrevistas
semi-estruturadas para a coleta de dados e informacdes. O trabalho foi desenvolvido
de forma interdisciplinar e participativa, possibilitando que os indicadores
selecionados permitam uma posterior avaliacdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas de modo perceptivel e compreensivel pelos proprios agricultores
envolvidos. Embora os indicadores tenham sido selecionados a partir de cinco
propriedades de referéncia, eles poderdao ser utilizados em avaliagbes da
sustentabilidade em outros agroecossistemas que partiiham do mesmo contexto
social, econdmico e ambiental.

Palavras-chave: Indicadores. Sustentabilidade. Agroecossistemas.



ABSTRACT

CORREA, Inez Varoto. Sustainable Indicators for Agroecosystems in Transition
to Agroecology in the South Region of Rio Grande do Sul State. 2007. 89f.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-Graduagdo em Agronomia. Universidade
Federal de Pelotas, Pelotas.

Decades of conventional agriculture show that urgent changes are required in farm
practices in order to avoid the propagation of environmental damage and social and
economical exclusion in the rural context. New ecological agriculture stiles structured
over ecological principles have been developed as an alternative to the practices
introduced by the Green Revolution. These ecological based agriculture stiles need
to be evaluated in order to verify if they are really sustainable. The need to assess
the agroecosystems developed the proposal of using indicators capable of assessing
the sustainability in its environmental, social and economical dimensions. The
indicators measure specific conditions of the agroecosystems that are needed to its
sustainability in a way that determines the level or condition that these parameters
must keep to work in a sustainable way. The work followed the methodology
proposed by the Framework for Assessing the Sustainability of Natural Resources
Management Systems Sustainability — MESMIS. The indicators were selected based
on five family farms that integrated a net reference project to ecological based
agriculture in the South region of Rio Grande do Sul State. Semi-structured
interviews were used to collect data and information. The research was developed in
an interdisciplinary and participatory dynamics, allowing the following evaluation
based on the selected indicators to be understood by the farmers involved. Although
the indicators have been selected from five reference farms, they will be able to be
used in sustainability evaluations of other agroecosystems that share the same
social, economic and environmental context.

Keywords: Indicators. Sustainability. Agroecosystems.
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INTRODUCAO

Estara o homem de fato caminhando rumo a sua propria ruina?

Inameros trabalhos tém mostrado, com bases cientificas, que o mundo esta
entrando em colapso. Revistas de grande circulacdo publicam constantemente
noticias sobre os problemas ocorridos na natureza e também a partir dela.
Problemas sociais parecem ndo ter solucdo e as crises econbmicas e politicas
parecem jamais se esgotar.

Jared Diamond (2005) relatou em sua mais recente obra, Colapso, exemplos
faticos de diversas civilizagfes que foram levadas ao fracasso devido a sua prépria
maneira de vida.

O homem evoluiu muito. Aprendeu a cacar, a viver em sociedade e
desenvolveu a agricultura. Esses passos rumo ao progresso da civilizacao
proporcionaram inimeros beneficios. Ocorre que estes beneficios destinam-se a
uma Unica espécie, a nossa. Num mundo globalizado como o0 que vivemos
atualmente, o planeta € o limite. Transpusemos a etapa em que riqueza e poder se
fundamentavam na detencdo da terra e dos recursos naturais. Muitas das nacoes
mais poderosas hoje ja ndo possuem qualquer patriménio natural significativo que se
possa explorar para a obtencdo de riquezas; seu poder emana da exploracdo do
patrimonio alheio, através do dominio econémico.

Nessa tangente, o pensamento humano péde acreditar que ndo possui mais
limites. E possivel ser rico sem nada possuir. Esqueceu-se, no entanto, que o
homem n&o passa de mais uma espécie em meio a tantas outras, a tdo aclamada
“biodiversidade”.

Com base nessa nocéao, é necessario refletir. Que espécie é o homem e qual
0 ambiente em que vive? Pensando dessa forma, € possivel responder que a
humanidade compde a espécie chamada Homo sapiens e que 0 seu ambiente pode
ser praticamente o planeta inteiro — qualquer lugar adaptavel através de tecnologia a

sua sobrevivéncia — com excecdo de alguns pontos mais remotos, onde as
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condicbes de vida séo restritas sem um grande investimento tecnoldgico que
atualmente ndo compensa economicamente.

Mas qual é o limite?

Por mais que ndo queira ver ou aceitar, o fato é que ha um limite. Agora é
preciso que se questione: qual o limite que se quer atingir?

Para essa resposta, € preciso analisar a maneira de vida que a humanidade
conduz hoje. Como o estilo de vida atual tem tratado o mundo que nos abriga e nos
alimenta?

Poluicdo, contaminacdo do solo e da agua, destruicdo, fragmentacdo e
substituicdo de habitats, introducdo de espécies exoéticas, desmatamento,
gueimadas, aquecimento global e assim por diante.

Os resultados sociais e econdmicos séo ainda piores. Desigualdade social,
ma distribuicdo da renda, desemprego, miséria, fome, epidemias.

Quando estudados detalhadamente cada um desses problemas, é
indubitavel concluir o papel da agropecuéria nesse processo de destruicdo ambiental
e desigualdade social. A expansao das fronteiras agricolas é uma (se ndo a maior)
causa da destruicdo de ambientes naturais. Estamos destruindo a base de recursos
dos quais dependemos.

O valor dos servicos prestados pelos ecossistemas naturais, como a
polinizacdo natural, a auto-depuracdo das aguas, a ciclagem de nutrientes e tantos
outros € praticamente imensuravel. Nao ha tecnologia capaz de suprir o valor de
ecossistemas intactos, sem mencionar o valor intrinseco que eles possuem, o valor
da mera existéncia, este, sem qualquer duavida, incalculavel. Ndo é possivel
mensurar o valor do canto de um passaro, de uma arvore centenaria, do correr de
um rio, de uma cachoeira.

Este parece ser um momento critico na histéria da humanidade e mudancas
se fazem imediatamente necessérias. A contribuicdo das instituicdes académicas e
de pesquisa é fundamental para apontar caminhos viaveis para a implementacao
dessas mudancas.

No campo da agricultura, novas perspectivas tém surgido, porém precisam
ser estudadas e avaliadas.

E preciso averiguar se os caminhos alternativos apresentados em relagéo a

agricultura convencional atualmente praticada, tdo nociva ao meio ambiente e
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problematica quanto as questdes sociais, serdo eficazes na busca de uma producéo
sustentavel de alimentos®.

Ao redor do mundo novas praticas tém sido adotadas no manejo dos
sistemas agricolas. No entanto, o momento € de reunir esfor¢cos dos agricultores,
das instituicdes de ensino, pesquisa e extensao e dos governos para direcionar essa
transicdo para rumos realmente eficientes. Para tanto, é necessario avaliar essas
alternativas e impulsionar a mudanca de forma construtiva e participativa.

Por essa razéo, varias iniciativas tém sido desenvolvidas com o intuito de
avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas. Muitas dessas iniciativas tém como
esséncia metodologica a construcdo de indicadores de sustentabilidade, que sdo
instrumentos que procuram medir os niveis de potencialidades e limitacdes em que
se encontram o0s ecossistemas agricolas por ocasidao de sua avaliagao.

Nessa linha de pensamento, a presente pesquisa teve como objetivo a
selecdo de um grupo de indicadores ambientais, sociais e econdmicos capazes de
avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas em transicdo para uma base
ecoldgica na Zona Sul do Rio Grande do Sul.

O trabalho foi desenvolvido de forma interdisciplinar e participativa,
possibilitando que os indicadores selecionados permitam uma posterior avaliacdo da
sustentabilidade dos agroecossistemas de modo perceptivel e compreensivel pelos
proprios agricultores envolvidos. A avaliagdo da continuidade ao trabalho de selecéo
de indicadores, e sera conduzida dentro do mesmo projeto, como parte integrante de
uma tese de doutorado.

Com um grupo de indicadores de facil compreensdo e mensuracdo, a

avaliacdo da sustentabilidade permitirA que os agricultores visualizem melhor a

! Adotamos o entendimento de Gliessman (2005, p53), segundo o qual “uma agricultura sustentavel,
pelo menos:
- teria efeitos negativos minimos no ambiente e ndo liberaria substancias tdéxicas ou nocivas na
atmosfera, agua superficial ou subterranea;
- preservaria e recomporia a fertilidade, preveniria a erosdo e manteria a saude ecoldgica do solo;
- usaria a agua de maneira que permitisse a recarga dos depésitos aqliferos e satisfizesse as
necessidades hidricas do ambiente e das pessoas;
- dependeria, principalmente, de recursos de dentro do agroecossistema, incluindo comunidades
proximas, ao substituir insumos externos por ciclagem de nutrientes, melhor conservacao e uma base
ampliada de conhecimento ecolégico;
- trabalharia para valorizar e conservar a diversidade bioldgica tanto em paisagens silvestres quanto
em paisagens domesticadas; e
- garantiria igualdade de acesso a praticas, conhecimentos e tecnologias agricolas adequados e
possibilitaria o controle local dos recursos agricolas”.

A esse entendimento acrescentamos ainda que a agricultura sustentavel deve ser produtiva
e garantir retornos econdmicos constantes e estaveis para o agricultor e sua familia, e respeitar a
diversidade cultural das diferentes regifes.
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contribuicdo das préaticas de base ecoldgica sobre o agroecossistema e facam os
seus proprios julgamentos sobre os sistemas de manejo e a organizacdo social,
buscando melhorar suas préaticas e seus comportamentos em busca de uma
agricultura mais sustentavel.

A pesquisa participativa permitiu a inclusdo do agricultor no processo,
resultando na apropriacdo dos resultados por parte dos envolvidos. Durante o
processo, foram observados os trés principios fundamentais da pesquisa
participante, enunciados por Brandao (citado por HAGUETTE, 1999, p.149):

Primeiro: a possibilidade l6gica e politica de sujeitos e grupos populares
[...] serem os produtores diretos ou, pelo menos, os participantes
associados do proprio saber organico de classe, um saber que nem por
ser popular deixa de ser cientifico e critico [...]. Segundo: o poder de
determinacéo de uso e do destino politico do saber produzido pela
pesquisa, tenha ela tido ou ndo a participacdo de sujeitos populares em
todas as suas etapas. Terceiro: o lugar e as formas de participacdo do
conhecimento cientifico erudito e de seu agente profissional do saber, no
‘trabalho com o povo’ que gera a necessidade da pesquisa, e na propria
pesquisa que gera a necessidade da sua participagao.

A avaliacdo da sustentabilidade a partir desse grupo de indicadores permitira
ao agricultor uma compreensao atual do agroecossistema, um panorama futuro e as
necessidades e possibilidades de mudanca. A partir disso, o agricultor ter& em méaos
escolhas que poderdo leva-lo a caminho da sustentabilidade e quica melhorar o
cenario ambiental, social e econbmico da agricultura familiar na regido Sul do
Estado.

No presente trabalho, a expressédo sistema de manejo sera utilizada para
designar o conjunto de praticas e procedimentos utilizados pelos agricultores, dentro
de um espaco fisico determinado, com entradas e saidas de energia, tendo por
finalidade a producdo de produtos de origem vegetal e animal. Dessa forma, o
sistema de manejo é entendido com um componente de um sistema de producéao,
este mais amplo, entendido como o processo completo de obtencdo de produtos
agropecuarios, que ¢é desenvolvido nos limites de um agroecossistema
(CASALINHO, 2003, p.23).



1 AGRICULTURA, CRISE AMBIENTAL E NOVAS PERSPECTIVAS

1.1 Olhos Abertos para o Problema

A atividade agropecuaria avanca sobre a superficie terrestre, que ja tem um
décimo ocupado por terras cultivadas e um quinto ocupado por pastagens, 0s quais
sustentam 3,3 bilhdes de cabecas de gado bovino, ovino e caprino (BROWN, 2003,
p.63). Quanto a area coberta por pastagens, em termos mundiais, quase metade
estd leve ou moderadamente degradada e 5% esta gravemente degradada
(BROWN, 2003, p.65).

J& as areas destinadas ao cultivo agricola sdo responséveis por inimeros
danos ambientais, com reflexos econémicos e sociais sobre toda a humanidade. A
conversdo das florestas em areas agricolas, juntamente com o crescimento da
exploracdo de recursos florestais sdo os grandes responsaveis pelo acelerado
desmatamento ocorrido nas ultimas décadas. No Brasil, ja foram desmatados 97%
da Mata Atlantica e 14% da Floresta Amazonica ja foi perdido desde 1970 (BROWN,
2003, p.61). Ha indicios de que a queima e o corte da floresta amazb6nica poderao

também afetar a agricultura nas regiées sul. Conforme Brown (2003, p.62):

Quando as massas de ar que se movem para o interior vindo do Atlantico
chegam aos Andes, desviam-se para o sul, levando a umidade com elas. E
essa umidade que provoca a maior parte das chuvas nas regifes agricolas
do sudoeste do Brasil e do Paraguai e do norte da Argentina. A medida que
0 desmatamento da Amazbnia avanga, o fluxo de umidade para essas
areas de cultivo provavelmente diminuird. Os esfor¢os para incrementar a
producéo agricola através do desmatamento na bacia leste do Amazonas
poderdo reduzir a producéo agricola no sudoeste brasileiro.

Outro problema resultante da agricultura moderna € o uso de venenos
guimicos, cujos danos tém sido alardeados desde a década de 1960, mas até hoje
0s agrotéxicos sdo empregados em larga escala nas lavouras. A publicacdo, em
1962, do livro Primavera Silenciosa, de Rachel Carson, foi um marco no debate

sobre o0s prejuizos causados pelo uso intensivo de agrotéxicos:
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De modo semelhante, as substancias quimicas, difundidas sobre terras de
cultivo, ou sobre florestas, ou sobre jardins, fixam-se por longo tempo no
solo; dali, entram nos organismos vivos; passam de um ser vivo a outro ser
Vivo; e iniciam uma cadeia de envenenamentos e mortes. (CARSON, 1964,
p.16).

Apesar disso, até a década de 1970, a preocupacdo dominante daqueles
envolvidos com a agricultura era o crescimento da producao (van der WERF; PETIT,
2002, p.132). A agricultura convencional revolucionou as praticas agricolas

tradicionais e trouxe aumentos inacreditaveis na produtividade. No entanto:

Ironicamente, as tecnologias desenvolvidas a partir dos anos 60 para
revolucionar a agricultura podem estar, na realidade, aumentando a
vulnerabilidade de nossas fazendas. Por exemplo, inicialmente pesticidas e
inseticidas quimicos fizeram com que os produtores reduzissem seus
prejuizos com doencas e pragas. Mas, comecaram a falhar quando as
pragas desenvolveram resisténcia e 0s produtos quimicos passaram a
deixar residuos téxicos em nossa agua, solo e alimentos (ESTADO DO
MUNDO, 2005, p.72).

A pressao pelo aumento da produtividade obrigou a expansao das fronteiras
agricolas, levando os agricultores a areas marginais, desaconselhaveis para a
agricultura. Juntamente com essa expansado, as praticas intensivas da agricultura
convencional combinadas com o inadequado manejo do solo levaram ao incremento
da erosédo, que ja atinge 36% da area agricola mundial (BROWN, 2003, p.68). A
degradacéo do solo levou a perda de produtividade em cerca de 80% das areas
cultivadas no mundo (ESTADO DO MUNDO, 2005, p.71).

As grandes fazendas que produzem em escala industrial se tornaram
ambientalmente frageis. Na maioria das regides do mundo se observa uma forte
erosdo genética (CACERES, 2006, p.403), sendo que 75% da diversidade genética
da agricultura foram perdidas desde o inicio do século (ESTADO DO MUNDO, 2005,
p.73). A Revolucdo Verde levou a diminuicdo do uso das variedades nativas e
reduziu a variedade genética das espécies de interesse alimentar, tornando-as mais
suscetiveis a doengas e pragas.

Essas sdo apenas algumas das consequéncias do acelerado crescimento
populacional e a consequente corrida para suprir a demanda por alimentos. No
entanto, superado os temores das previsées de Malthus, e conscientes de todos 0s
danos causados pela atividade agropecuaria praticada nos moldes atuais, € tempo
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de reavaliar, buscar meios de producédo de alimentos e fibras sem degradar a base

de recursos dos quais todos dependemos.

1.2 Descoberta: € possivel fugir dos pacotes

Na década de 1980, o sul do Brasil despertou para a possibilidade de
mudanca. Apoiados por organizacbes n&do governamentais e setores religiosos,
alguns produtores rurais descobriram que havia alternativas para fugir dos pacotes
tecnoldgicos introduzidos pela Revolucdo Verde.

O momento social foi importante para apoiar essas iniciativas. As disputas
pela terra, a luta dos agricultores familiares por politicas publicas, 0 movimento dos
desabrigados pelas hidrelétricas contribuiram para incentivar a busca de

alternativas:

Questdes como a luta pela terra, o enfrentamento aos grandes projetos
hidrelétricos, a reivindicagdo de uma politica agricola diferenciada para os
pequenos agricultores e a luta contra os agrotoxicos fizeram parte, desde
essa primeira fase, da agenda de boa parte dos agentes envolvidos na
busca de alternativas ao pacote tecnolégico da Revolugdo Verde nos
estados do Sul do pais (SCHIMITT, [200-7?]).

A percepcdo dos prejuizos causados pelas técnicas convencionais,
especialmente na relacdo entre a saude e o uso de agrotéxicos, contribuiu para a
mudanca em muitos casos. Apesar de essas formas alternativas de manejo do
agroecossistema ainda nao contarem com grande porcentagem de adeptos,
experiéncias tém sido compartilhadas e os produtores tém se organizado de
diversas maneiras. O cooperativismo e 0 associativismo tém sido instrumentos
importantes nesse processo de transigao.

O forte despertar para essas novas formas de producédo, alicercadas em
principios agroecoldgicos, encontra um momento social e politico de grande
relevancia para o meio ambiente: a discussao sobre a capacidade do planeta de
suportar os padrdes atuais de producdo e consumo. O desenvolvimento de uma
consciéncia global sobre os problemas causados pela acdo do homem na natureza
e seu reflexos sobre a humanidade estd em pleno andamento. Ha apenas algumas
décadas o meio ambiente passou a ser incorporado na agenda de politicos e

diplomatas e as discussdes sdo ainda incipientes e o conhecimento ainda precario.
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Neste cenario, o crescente mercado de consumidores preocupados com
principios ecolégicos e com a saude é um suporte essencial para o incentivo ao
abandono dos sistemas convencionais de cultivo e criagao.

A preocupacdo com a seguranca alimentar, entendida como o acesso a
alimentos de qualidade em quantidade suficiente, que promovam a saude e que
respeitem a diversidade -cultural, sendo econdmica, ambiental e socialmente
sustentaveis, faz parte da cultura atual. Segundo Estado do Mundo (2005, p.72) ha

inUmeras solu¢des, porém:

Nossa ferramenta mais importante ndo € um novo produto quimico ou
fertilizante, ou semente transgénica, € sim uma nova abordagem a
agricultura que dependa do conhecimento dos produtores e um uso
sofisticado do meio ambiente que os circunda.

Por diversos motivos, seja em busca de praticas menos agressivas a
natureza ou a saude do homem, tanto do produtor quanto do consumidor, seja como
uma estratégia de mercado para fugir da grande concorréncia das empresas
agricolas (CASALINHO, 2003, p.67), familias rurais estdo aderindo a novos sistemas
de producéo.

Encontram-se na literatura denominagbes diversas para esse tipo de
agricultura: alternativa, organica, biodinamica, bioldgica, permacultura. Criadas em
épocas definidas, seus idealizadores propunham em comum a concepc¢ao basilar
como sendo a busca de um manejo de base ecoldgica, gerador de produtos mais
sadios e com uma minima dependéncia de insumos externos industrializados,
buscando uma maior equidade social. Bonilla (1992, p.25) ressalta, “as diversas
definicbes e conceituagdes sdao um pouco diferentes, mas a parte comum a todas
elas € bem ampla”.

A agricultura se caracteriza por ser uma das atividades humanas mais
impactantes na natureza, destruindo e substituindo ecossistemas naturais e
degradando e exaurindo recursos naturais importantes como o solo e a 4gua. Neste
panorama de discussfes e inovacgdes, surge uma grande esperanca para aqueles

gue acreditam que ainda € tempo de mudanca: a agroecologia.
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1.3 Agroecologia: um caminho

Nascida da fusdo de duas ciéncias, a agronomia e a ecologia, a
agroecologia despontou nos anos 1970, mas seu conceito ainda esta em discussao.

Gliesman (2005, p.54) entende a agroecologia como ciéncia e a define como
“a aplicacdo de conceitos e principios ecologicos no desenho e manejo de
agroecossistemas sustentaveis”.

Caporal e Costabeber (2004b, p.11) conceituam a agroecologia como “um
enfoque cientifico destinado a apoiar a transicdo dos atuais modelos de
desenvolvimento rural e de agricultura convencionais para estilos de
desenvolvimento e de agriculturas sustentaveis”, sustentando que ndo se deve
confundir agroecologia com “um modelo de agricultura, com a adogdo de
determinadas praticas ou tecnologias agricolas e até com a oferta de produtos

‘limpos’ ou ‘ecolégicos™. Segundo eles, existem diversos estilos de agricultura de
base ecoldgica que recebem véarias denominagdes, sendo que todos eles resultam
da aplicacao dos conceitos da agroecologia. Este entendimento € corroborado pela
Embrapa, em seu Marco Referencial em Agroecologia, quando refere que a
“Agroecologia € um referencial tedrico, que ganha carater concreto quando aplicado
as realidades locais. As experiéncias locais podem validar os principios, ponderando
cada qual e enriquecendo a propria concepcao tedrica da Agroecologia” (EMBRAPA,
2006, p.25).

Altieri (2004, p.18) se refere a agroecologia como:

uma nova abordagem que integra os principios agronémicos, ecolégicos e
socioecondmicos a compreensdo e avaliagdo do efeito das tecnologias
sobre os sistemas agricolas e a sociedade como um todo. Ela utiliza os
agroecossistemas como unidade de estudo, ultrapassando a visédo
unidimensional [...] incluindo dimens®@es ecoldgicas, sociais e culturais.

Quando contrapostas aos conceitos basicos de agroecologia, pode-se dizer
que as propriedades que fizeram parte deste estudo se encontram em transicao
para sistemas de producdo de base ecoldgica. Nao é possivel afirmar que suas
praticas de manejo estejam em plena conformidade com os principios da
agroecologia, pois ha ainda muitas limitagcbes técnicas, econdmicas, culturais e
sociais. No entanto, a agroecologia é um icone, um caminho a ser seguido e um

grande incentivo para os agricultores que se dispde a esse grande desafio de



22

abandonar os sistemas convencionais de produc¢do. Os principios da agroecologia
asseguram a esperanca em agroecossistemas produtivos e ao mesmo tempo

sustentaveis, pois como referem Altieri e Nicholls (2003, p.146):

O objetivo principal dos sistemas agroecoldgicos consiste em integrar
componentes de maneira que a eficiéncia bioldégica global seja
incrementada, a biodiversidade preservada, e a produtividade do
agroecossistema e sua alta capacidade de se sustentar sejam mantidas.

Portanto, sendo ciéncia ou apenas um conjunto de regras e principios, a
agroecologia tem muito a contribuir para os tantos estilos de agricultura de base
ecoldgica e para a construcdo de uma agricultura sustentavel.

Resta, entdo, este grande questionamento: sera realmente possivel haver
agroecossistemas sustentaveis? Para responder a esta pergunta torna-se

necessario definir o que é sustentabilidade.

1.4 Discussao sobre Sustentabilidade

Indmeros conceitos emergiram buscando definir sustentabilidade, muitas
vezes apresentando contradicdes. Inquestiondvel, no entanto, é que a
sustentabilidade esta ligada a nocdo de durabilidade, com vistas para o futuro. A
busca da sustentabilidade € um processo continuo e dindmico que pode ser
aprimorado constantemente.

Em geral, documentos publicos nacionais e internacionais tém entendido a
sustentabilidade como a capacidade de atender as necessidades das geracoes
atuais sem comprometer as necessidades das geragOes futuras. Claro que dessa
concepcao surgem grandes confrontos, como o tdo debatido conceito de
“necessidades”, de forma que ainda ndo se chegou a um consenso sobre o0 que
seja, de fato, sustentavel.

A idéia de sustentabilidade pode variar de acordo com quem a define
(ASSAD; ALMEIDA, 2004), bem como segundo aquilo que se deseja sustentar.

Como ressaltam Lefroy, Bechstedt e Rais (2000, p.138):

O conceito de sustentabilidade é um conceito dindmico no sentido de que o
que é sustentavel em uma regido pode ndo ser em outra, € o que foi
considerado sustentdvel em um dado momento podera ndo mais ser
sustentavel hoje ou no futuro porque as condigGes e atitudes mudaram.
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Além disso, sustentabilidade varia com o quadro de referéncia em que é
considerado, particularmente com respeito a fatores sdcio-culturais,
econdbmicos e politicos. O que um grupo considera sustentavel pode nao
ser sustentavel para outro grupo.

Quanto ao conceito de desenvolvimento rural sustentavel, existem diversas
contradi¢cdes. O conceito de desenvolvimento sustentavel € invocado tanto por quem
defende a mudanca total do sistema produtivo quanto por aqueles que proclamam
que € necessaria apenas a racionalizacdo das préaticas atualmente em uso. De fato,
nao haveria qualquer interesse na defesa de uma agricultura insustentavel e,
portanto, todos os segmentos relevantes disputam a idealizacdo do que seja
sustentavel, tanto que até as industrias quimicas defendem que os agricultores
devem adquirir seus produtos para melhorar a sua sustentabilidade financeira
(RIGBY; CACERES, 2001).

Ehlers (1999, p.118-119) lembra, em relacdo ao desenvolvimento

sustentavel, que este:

devera contemplar dimensdes ecoldgicas, econdmicas e sociais.
Sustentabilidade ecol6gica no sentido de que o ecossistema utilizado deve
manter, através do tempo, suas caracteristicas e inter-relacdes
fundamentais. Econdmica, no sentido de propiciar rendas constantes e
estaveis. E social, no sentido de que o manejo dos recursos naturais deve
ser compativel com os valores culturais das comunidades e grupos
envolvidos, devendo também ser continuo através do tempo.

De uma forma geral, a literatura relata que a sustentabilidade possui essas
trés dimensdes, social econdmica e ambiental, sendo que alguns autores
incorporam outras, com a ética, a cultural e a politica (CAPORAL; COSTABEBER,
2004a, p.111).

De fato, para que um sistema possa ser considerado sustentavel, ele havera
de ser ambientalmente adequado, economicamente viavel e socialmente justo. No
entanto, os trabalhos que introduzem o conceito de sustentabilidade ao manejo dos
agroecossistemas tém explicitamente duas preocupacoes: a social e a econbmica. A
sustentabilidade ambiental, na maioria das vezes é encarada meramente como a
sustentabilidade produtiva do agroecossistema. Ou seja, a manutencdo da
capacidade do solo e demais recursos naturais, a fim de manter o sistema produtivo
e garantir a sustentabilidade econémica da producéo. Haja vista, no entanto, que a
sustentabilidade ambiental tem por escopo um espectro bem mais amplo do que a
manutencdo apenas da producdo agricola. Quando se almeja a uma agricultura
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ambientalmente sustentavel, almeja-se a producdo de alimentos sem causar danos
ambientais.

O dano ambiental possui caracteristicas proprias, como a pulverizagdo das
vitimas, a dificuldade (ou impossibilidade) de reparacédo e de valoracdo (MILARE,
2001, p.423), 0 que o torna mais complexo, inclusive com reflexos sobre questbes
sociais e econdmicas. Respeitar a dimensdo ambiental € requisito para se chegar a
sustentabilidade integral do sistema.

A dimensdo ambiental da sustentabilidade diz respeito a compatibilidade do
agroecossistema com 0s sistemas naturais do seu entorno e dentro da regido em
que esta inserido. O agroecossistema ndo apenas deve se manter produtivo em
razdo da manutencdo da qualidade do solo e &gua, mas deve permitir a
conservacao das demais espécies do bioma do qual faz parte.

Aponte-se que se trata da conservacdo em seu sentido mais amplo. Permitir
gue a vida la existente se mantenha e se perpetue é o grande desafio da matriz da
paisagem formada pelos sistemas agricolas. Isso inclui a manutencédo da qualidade
do solo, dos recursos hidricos e da biodiversidade em todas as escalas, desde a
local, passando pela regional até a planetaria.

Ressaltada a importancia do aspecto ambiental da sustentabilidade, se torna
imperativo refletir sobre as demais dimensdes, pois a sustentabilidade s6 pode ser
alcancada uma vez contempladas todas elas.

A dimenséao social inclui a busca por uma maior qualidade de vida e inclusao
social mediante a producédo e consumo de alimentos mais saudaveis e melhoria das
condi¢des de trabalho, saude e educacdo (COSTABEBER; MOYANO, 2000, p.50).
Refere-se igualmente a eqlidade e auto-dependéncia, esta no sentido da
capacidade de definir internamente os proprios objetivos, prioridades, identidades e
valores (MASERA, ASTIER, LOPEZ-RIDAURA, 1999; RASUL; THAPA, 2004).

A dimenséo econbmica se refere a garantia de estabilidade na producéo de
alimentos agregada a uma reduc&o nos gastos com insumos externos e energia nao
renovavel, reduzindo as externalidades negativas sobre o0 agroecossistema
(CAPORAL; COSTABEBER, 2004a, p.114). No que se refere ao agroecossistema, o
sistema de producdo deve ser economicamente viavel para ser considerado
sustentavel. No entanto, € dificil determinar o que seja viabilidade econdmica, o que
nao necessariamente deve considerar apenas a lucratividade, mas também a

liquidez e certeza de retorno financeiro (TISDELL, 1996, p.119).
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Agricultura sustentavel ndo é sindnimo de agricultura de subsisténcia. Nao
se deve objetivar um retorno absoluto a agricultura tradicional do passado, pois uma
agricultura de baixas colheitas implica na destruicdo de areas de ecossistemas
nativos para serem transformados em &reas agricolas para alimentar a populagéo
mundial atual, sendo uma ameaca para o meio ambiente (RIGBY; CACERES, 2001).
Logo, a agricultura sustentavel deve ser produtiva e incorporar tecnologias
modernas disponiveis, na medida em que sejam socialmente acessiveis e nao
causem danos ao ambiente natural.

Portanto, no que se refere a conceituacdo da sustentabilidade no contexto
agropecuario, “é especialmente urgente integrar o conceito de sustentabilidade no
processo de desenho, adoc¢do e difusdo dos sistemas produtivos e nas estratégias
de manejo dos recursos naturais” (MASERA; LOPEZ-RIDAURA, 2000, p.2). A
agricultura sustentavel ndo ha que se reduzir as praticas agricolas
conservacionistas, mas deve ser entendida como um processo, e ndo simplesmente
como um pacote de praticas pré-determinadas (RIGBY; CACERES, 2001).

Gliessman (2005, p.565) define um agroecossistema sustentavel da seguinte

forma:

Descrevemos um agroecossistema sustentavel como o que mantém a base
de recursos da qual depende, conta com um uso minimo de insumos
artificiais vindos de fora do sistema de producado agricola, maneja pragas e
doencas através de mecanismos reguladores internos e € capaz de se
recuperar de perturbacdes causadas pelo manejo e colheita.

Na mesma linha de pensamento, Altieri (2002, p.154) propde com légica que
“os principios basicos de um agroecossistema sustentavel sdo a conservagdo dos
recursos renovaveis, a adaptacao da espécie cultivada ao ambiente e a manutencéo

de um elevado e sustentavel nivel de produtividade”. Ainda segundo este autor:

Um ponto-chave no desenho de agroecossistemas sustentaveis € a
compreensdo de que existem duas funcdes no ecossistema que devem
estar presentes na agricultura: a biodiversidade dos microrganismos,
plantas e animais e a ciclagem biolégica de nutrientes da matéria orgéanica.

Todos esses fatores devem fazer parte de um agroecossistema sustentavel,
e ndo apenas a substituicdo de insumos quimicos por insumos organicos, muitas
vezes também inseridos em um “pacote”, tornando o agricultor financeiramente

dependente.
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1.5 A Nogéo de Sustentabilidade Desenvolvida na Pesquisa

E necessario olhar a realidade atual e entender quais os caminhos tém sido
escolhidos na préatica para a busca da sustentabilidade e entender os motivos por
gue se tem buscado um caminho e ndo outro.

A perspectiva de desenvolver essa pesquisa a partir da integracdo do
conhecimento académico com o0 ndo académico faz necessario definir o que é a
sustentabilidade que se deseja alcancar; ou seja, 0 que almejam o0s produtores
envolvidos quando buscam caminhos diversos daqueles da agricultura convencional,
pois, conforme apontam Caporal e Costabeber (2004a, p.40), “a sustentabilidade é
um conceito complexo, construido socialmente, e seus significados dependem, por
conseguinte, do contexto em que se inserem”.

A participacdo dos agricultores é desejavel desde o momento da
conceituacdo da sustentabilidade que se deseja avaliar, pois “0 completo
envolvimento da comunidade agricola ird garantir que as recomendacdes que
surgirem sejam realistas, eficientes e aceitaveis para os destinatarios finais”
(LEFROY; BECHSTEDT; RAIS, 2000, p.138).

Dessa forma, faz-se necesséario apresentar a nocdo de sustentabilidade
exposta pelos produtores quando participaram das entrevistas que fizeram parte da
metodologia utilizada neste trabalho.

Poder-se-ia esperar belos discursos, mas o fato € que, de maneira geral, a
idéia de sustentabilidade para os produtores envolvidos esta relacionada
principalmente a dimensdo econbmica, embora também contemple direta ou
indiretamente as demais dimensdes. A concepcado de sustentabilidade dos
agricultores se baseia sobretudo na obtencdo de um preco justo para produtos que
eles consideram de valor mais elevado em razdo da méao-de-obra empregada e da
qualidade alimentar, por estarem livres de residuos quimicos toxicos. Desejam,
portanto, a recompensa justa pelo trabalho arduo de produzir alimentos mais
saudaveis para os consumidores, e a garantia de que esse trabalho trara
rendimentos certos e estaveis para a manutencdo e reproducdo da familia e da
gualidade de vida.

No entanto, a andlise da sustentabilidade ndo pode se restringir a
argumentacao exposta pelos produtores. Os anseios trazidos por eles demonstram

algumas preocupacdes que, no momento, puderam ou acharam conveniente
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expressar; porém a analise sobre o desdobramento dessas manifestacfes deve ser
incluida na nocéo de sustentabilidade que se almeja alcancar, e a qual este trabalho
se prop0de a possibilitar a avaliagéo.

A dimenséo social se reflete no discurso ao longo das entrevistas, nas quais
demonstram os motivos que os levaram a mudar as praticas utilizadas no sistema de
producdo e a satisfacdo que sentem no trabalho que realizam, juntamente com 0s
vinculos criados por meio de associacfes, cooperativas e com 0 mercado
consumidor.

Por fim, mesmo que pouco mencionada ou negligenciada, a dimensao
ecologica se faz presente no conjunto de praticas adotado, menos nocivo ao
ambiente, e na necessidade do cuidado e conservacdo dos bens naturais existentes
na propriedade e regido para a manutencao do sistema adotado e da independéncia
dos recursos externos. Ou seja, a manutencao e conservacao dos atributos naturais
fazem parte do sistema de manejo adotado e este € proporcionalmente dependente
do ambiente para se manter estavel e produtivo sem necessidade de recorrer a
insumos externos, caros e de dificil acesso.

Com isso, a sustentabilidade que se deseja avaliar contempla as trés
dimensdes apresentadas pela literatura, e deve incorporar em seu conceito os itens
abaixo, conforme apresentados por Ehlers (1999, p.103):

e Manutencéo a longo prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola;
¢ O minimo de impactos adversos ao ambiente;

e Otimizacéo da producéo das culturas com o minimo de insumos quimicos;

e Satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e de renda;

e Atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais.

1.6 Introducéo a ldéia de Indicadores de Sustentabilidade

Definidas, portanto, as caracteristicas de um agroecossistema sustentavel,
cria-se uma nova problematica: como avaliar a sua sustentabilidade?

Estamos muito distantes de saber quais os métodos e sistemas que irdo
levar a sustentabilidade de distintas regides, sendo extremamente dificil determinar
se uma agroecossistema é ou nao sustentavel. Como a sustentabilidade s6 pode ser
avaliada de forma retrospectiva, € necessario um constante processo de
monitoramento e avaliacdo (RIGBY; CACERES, 2001).
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Mais recentemente diversos esforcos tém sido feitos para tornar operativo o
conceito de sustentabilidade. As inovacdes em sistemas de manejo agricola exigem
formas para avaliar e para incentivar os esforcos em busca de uma maior
sustentabilidade ecoldgica, social e econémica (MASERA; ASTIER; LOPEZ-
RIDAURA, 1999).

Metodologias de avaliacdo da produtividade dos sistemas agricolas sempre

foram utilizadas. No entanto, como afirma Masera e Lopez-Ridaura (2000, p.3-4),

Desafortunadamente, las experiencias campesinas son normalmente
subvaluadas y suelen competir desfavorablemente con los sistemas
convencionales cuando se utilizan exclusivamente criterios monetarios de
corto plazo. Es entonces urgente desarrollar marcos alternativos que
permitan sopesar de manera clara las bondades e impactos de los
diferentes sistemas en aspectos ligados tanto a su productividad vy
rentabilidad como a su confiabilidad, resiliencia, estabilidad, adaptabilidad,
equidad y niveles de autogestion.

Critérios econbmicos utilizados para avaliar a agricultura orientada para o
mercado ndo sdo mais suficientes para avaliar de forma ampla os sistemas
agricolas, sendo necessario incluir uma avaliacdo ambiental (BOCKSTALLER,;
GIRARDIN; WERF, 1997) e também uma avaliacdo de fatores sociais.

Os esforcos para a avaliagdo da sustentabilidade encontrados na literatura
baseiam-se majoritariamente em trés enfoques: (a) elaboracdo de listas de
indicadores com carater ambiental, social ou econémico, sem método de integracao
dos resultados da analise; (b) proposicdo de indices para qualificacdo da
sustentabilidade de um sistema particular de maneira univoca, sem detalhar a
complexidade em identificar os aspectos mais importantes do sistema, e (c)
proposicdo de metodologias de definicdo de critérios ou indicadores a serem
utilizados na avaliagdo (MASERA; LOPEZ-RIDAURA, 2000, p.14).

Como parte da investigacdo cientifica quanto aos meios e métodos de
avaliar a sustentabilidade, muitos trabalhos tém incorporado a discusséo sobre o
que sao indicadores adequados para este fim.

Os indicadores medem condicdes especificas do agroecossistema que séo
necessérias a sustentabilidade de forma a determinar o nivel ou condicdo que esses
parametros devem manter para funcionar de maneira sustentavel (GLIESSMAN,

2005). Para Deponti, Eckert e Azambuja (2002, p.44), indicadores séao “instrumentos
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gue permitem mensurar as modificacdes nas caracteristicas de um sistema” e assim
avaliar a sua sustentabilidade.

A selecao de um conjunto de indicadores deve servir para avaliar o sistema
e possibilitar seu monitoramento no tempo a fim fornecer informacdes que
demonstrem se o sistema de manejo utilizado € sustentavel; além disso, deve
permitir a identificacdo dos aspectos que precisam ser modificados ou melhorados.
Para Gliessman (2005, p.566), os indicadores permitem “prever se um determinado
agroecossistema pode, ou ndo, ser sustentavel a longo prazo, e desenhar
agroecossistemas que tenham a melhor chance de se mostrar sustentaveis”.

Os indicadores permitem entender e interpretar um sistema complexo, pois
sintetizam informagdes, mostram o estado contemporéneo das coisas, demonstram
se 0s objetivos estdo ou ndo sendo alcancados e informam o estado atual para os
responsaveis pelas decisdes sobre o manejo (BOCKSTALLER; GIRARDIN; WERF,
1997).

De maneira geral, a literatura contempla algumas caracteristicas basicas que
devem ser atendidas pelos indicadores (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA,
1999; DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA, 2002; MARQUES; SKORUPA; FERRAZ,
2003):

. mensurabilidade e facilidade de medir e monitorar;
. facilidade e baixo custo de obtencéao;

. facilidade de compreensao;

. integracdo com varios atributos do sistema,;

. sensibilidade as mudancas e tendéncias;

. confiabilidade;

~N O o b~ WDN P

. promocao da participacao da populacéo local.

A selecdo de um conjunto de indicadores com essas caracteristicas deve
permitir a avaliacdo da sustentabilidade. E necessario, entretanto, estabelecer a
escala espacial em que se dara a avaliacao, pois “os indicadores descrevem um
processo especifico e sdo particulares a esses processos, € por isso ndo ha um
conjunto de indicadores globais adaptaveis a qualquer realidade” (DEPONTI,
ECKERT; AZAMBUJA, 2002, p.51). Essa nocédo é partilhada por diversos autores.
No trabalho Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (MARQUES;
SKORUPA; FERRAZ, 2003, p.31) também é ressaltado que o entendimento de que

“ndo existem indicadores ‘universais’, mas sim que cada sistema, dependendo de
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suas categorias e elementos especificos, assim como descritores relacionados, tera
seu préprio conjunto de indicadores”.

Durante o processo de selecdo dos indicadores é necessério esclarecer qual
0 publico que deles ird se utilizar; ou seja, para quais fins se destina a avaliacdo da
sustentabilidade do agroecossistema feita a partir do conjunto de indicadores
selecionados. Segundo Marzall e Almeida (2000, p.47), “a aplicabilidade dos
indicadores deve ser adequada ao usuario das informacdes, tanto dos resultados
como do processo de leitura e interpretacdo dos indicadores”, podendo se destinar a
pesquisadores que desejam monitorar um dado sistema de producdo, a politicos
para a tomada de decisdes ou a agricultores e técnicos para leitura e melhoria dos
sistemas de manejo empregados. No presente trabalho, os indicadores se destinam
a permitir uma posterior avaliagdo por técnicos e pesquisadores. No entanto, 0s
indicadores devem ser compreensiveis pelos agricultores, de forma que possam
motiva-los a manter ou melhorar o0 manejo ecolégico em seus agroecossistemas.
Algum indicador de interpretagcdo mais complexa deve ser apresentado ao agricultor

de maneira mais simplificada.

1.7 Agroecossistema como Unidade de Anélise

Segundo Gliessman (2005, p.343), a visdo do agroecossistema deve
englobar todos os organismos, sejam eles de interesse agropecuario ou nao, e
considerar as interacfes nos niveis de populacdo, comunidade e ecossistema, tendo

como prioridade a sustentabilidade. O autor define o agroecossistema como:

[...] um local de produc¢éo agricola — uma propriedade agricola, por exemplo
— compreendido como um ecossistema. O conceito de agroecossistema
proporciona uma estrutura com a qual podemos analisar os sistemas de
producdo de alimentos como um todo, incluindo seus conjuntos de insumos
e producdo e as interconexdes entre as partes que o0s compde
(GLIESSMAN, 2005, p.61).

Altieri (2002, p.152-153) apresenta o0s aspectos fundamentais de um

agroecossistema:

1. Os agroecossistemas sdo formados por conjuntos de componentes abidticos e
bidticos, ligados intimamente, formando uma unidade ecolégica funcional.

2. Os agroecossistemas podem ser estabelecidos em limites definidos, de maneira
que possam auto-regular-se.
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3. Os agroecossistemas variam de acordo com a natureza de seus componentes, seu
arranjo temporal e espacial e em relagéo ao nivel de interven¢cado humana.

4. Nenhum agroecossistema €é uma unidade completamente independente e
raramente tém limites bioldgicos bem definidos.

5. Os agroecossistemas podem pertencer a qualquer escala biogeogréfica.

Com base nesses aspectos, o trabalho teve como unidade de andlise
agroecossistemas em transicdo agroecoldgica, delimitados pela divisdo da
propriedade civil das unidades produtivas selecionadas para a pesquisa. Os
agroecossistemas delimitados possuem condi¢cdes biofisicas e sistemas de
producdo representativos das unidades produtivas que empregam sistemas

semelhantes na regido de estudo.

1.8 Insercado da Pesquisa em Trabalho com Rede de Referéncia

A relevancia do trabalho € salientada pela sua insercdo em um projeto de
pesquisa participativa conduzido pela Embrapa Clima Temperado e parceiros, que
tem como objetivo geral a geracdo e validacdo de tecnologias de base ecoldgica
para propriedades agricolas familiares que compdem uma rede de referéncia na
regido sul do Rio Grande do Sul.

O referido projeto esta inserido no Macro Programa 6 da EMBRAPA, voltado
ao apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar e a sustentabilidade do meio
rural, e integrou o Plano de Acdo 4 do projeto “Pesquisa participativa em rede de
referéncia para a agricultura familiar de base ecoldgica na regido sul do RS”.

Planos dessa natureza reforcam a idéia de que a ciéncia e as instituicées de
pesquisa devem respaldar as novas tendéncias da agricultura familiar voltadas a
sustentabilidade:

Dentro da estrutura de uma abordagem agroecolégica participativa, 0s
objetivos econbmicos, sociais e ambientais sdo definidos pela comunidade
rural local e sdo implementadas tecnologias de baixo uso de insumos
externos para harmonizar o crescimento econdémico, a equidade social e a
preservacdo ambiental. Finalmente, além do desenvolvimento e da difusdo
das tecnologias agroecolégicas, a promocao da agricultura sustentavel
requer mudancas nas prioridades da pesquisa, na politica agricola e agraria
e no sistema econbémico, incluindo precos e mercado mais justo, assim
como incentivos governamentais (ALTIERI, 2002, p.554).
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Altieri (2002, p.559) ressalta ainda que:

O processo de mudanca poderia ser acelerado se: 1. A pesquisa e a
extensao agricola dessem atencdo aos problemas de longo prazo,
enfatizando as tecnologias de pequena escala, especificas para os locais,
desenvolvidos nas propriedades e com a cooperagéo ativa dos pequenos
agricultores.

Ghini e Bettiol (2000, p.69) corroboram este pensamento:

O conceito absoluto de agricultura sustentavel pode ser impossivel de ser
obtido na prética, entretanto é funcdo da pesquisa e da extensdo oferecer
opcdes para que sistemas mais sustentaveis sejam adotados. Para tanto,
0s projetos de pesquisa pontuais e de curta duragédo séo de pouca utilidade.
Somente estudos que incluem o monitoramento de sistemas de producéo
nas diferentes areas do conhecimento fornecerdo informacdes suficientes
para o entendimento das diferentes interacoes.

A integracdo do conhecimento académico com o0 ndo académico é
fundamental, na perspectiva de trabalho que assumimos, para estabelecer um
conjunto de indicadores que permitam avaliar e monitorar a sustentabilidade dos
sistemas em transicdo agroecologica implementados pelas propriedades familiares
integrantes da rede de referéncia da regido de estudo e, desta forma, dar suporte as
iniciativas que visam ao desenvolvimento rural sustentavel. O respaldo da ciéncia e
da tecnologia pode contribuir para a propositura e implementagdo de politicas
publicas que promovam as mudancas necessarias na agricultura atual.

A necessidade de oferecer suporte a agricultura familiar se justifica frente a
sua contribuicdo para a economia e sustentabilidade do pais. A agricultura familiar
possui 4.139.369 estabelecimentos rurais no Brasil, correspondendo a 85,2% do
total, enquanto a agricultura patronal ocupa 554.501 estabelecimentos, o que
representa apenas 11,4% do total. Igualmente, embora ocupe apenas 30,5% da
area agricola, a participacdo da agricultura familiar no valor bruto da producéo
nacional é de 37,9%, enquanto a agricultura patronal, que ocupa 67,9% do total da
area agricola do pais, contribui com 61% do valor bruto da producéo (IBGE, 1996).

Na regido Sul, esses valores sdo ainda mais expressivos. Os dados do IBGE
(1996) mostram que a agricultura familiar, ocupando 43,8% da area cultivada, é
responsével por 57,1% do valor bruto da producdo. A agricultura patronal, por outro
lado, embora ocupe 55,5% da &rea agricola, responde com apenas 42,4% do valor

bruto da producao.
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Portanto, economicamente a agricultura familiar demonstra superioridade, o
que se pode perceber nas analises feitas sobre os dados do censo do IBGE de
1995/96:

A Renda Total por hectare demonstra que a agricultura familiar € muito mais
eficiente que a patronal, produzindo uma média de R$ 104/ha/ano contra
apenas R$ 44/ha/ano dos agricultores patronais. A maior eficiéncia da
agricultura familiar sobre a patronal ocorre em todas as regides brasileiras.
[..] Na regido Sul, os agricultores familiares produzem R$ 241/ha contra R$
99/ha dos agricultores patronais (GUANZIROLI; CARDIM, 2000, p.20).

No que se refere a parcela de agricultores que se dedicam a producédo de
alimentos organicos, os dados também demonstram desenvolvimento econdmico.
Segundo o Instituto BiodinAmico, o nimero de propriedades organicas certificadas
no Brasil saltou de 14.866 em 2003 para 19.003 em 2004, ocupando uma area de
6,5 milhdes de hectares, sendo que pelo menos 80% dos projetos certificados do
pais sdo de agricultores familiares. Dessa producdo, cerca de 75% € exportada,
principalmente para a Europa, Estados Unidos e Japao, e em 2004 as exportacdes
alcancaram a marca de US$ 115 milhdes.

Esses dados tratam apenas da producdo certificada; ndo contabilizam o
volume de producéo de todas as propriedades de base ecoldgica, que na grande
maioria das vezes nao possuem capital para arcar com o0s custos de uma
certificadora.

E importante salientar, no entanto, que os produtos considerados organicos
pelo mercado podem néo ser de fato produzidos através de sistemas de producao
sustentaveis, pois genericamente o termo € utilizado para se referir a produtos
cultivados sem 0 uso de agrotoxicos e outros iNnsumos quimicos, mas sem
necessariamente observar todas as dimensdes da sustentabilidade.

Quanto a questdo social relativa a geracdo de emprego, a agricultura
familiar, embora ndo contrate muitos empregados, é a principal fonte de ocupacéo
no meio rural, uma vez que, utilizando mao-de-obra da prépria familia, mantém as

pessoas trabalhando e evita o éxodo rural:

A agricultura familiar é a principal geradora de postos de trabalho no meio
rural brasileiro. Mesmo dispondo de apenas 30% da area, é responsavel
por 76,9% do Pessoal Ocupado (PO). Dos 17,3 milhdes de PO na
Agricultura brasileira, 13.780.201 estdo empregados na agricultura familiar.
[...] na regido Sul a agricultura familiar ocupa 84% da mao-de-obra utilizada
na agricultura [...] (GUANZIROLI; CARDIM, 2005, p.23).



34

Segundo Toledo (2002, p.33), “a distribuicdo equitativa dos recursos implica
em impulsionar a pequena producdo de carater familiar e [...] fomentar um manejo
agro-ecoldgico dos recursos naturais”.

A agricultura familiar possui muitas especificidades e uma racionalidade
distinta daquela da agricultura patronal. Por isso, a pesquisa deve atentar para a
heterogeneidade da agricultura familiar. O desenvolvimento de novas tecnologias
localmente apropriadas permite o avango para uma maior equidade no meio rural.

Em relagdo a agricultura familiar de base ecoldgica, é importante salientar
que ela “depende de um aporte cientifico que proporcione bases técnicas concretas
e permita viabilizar os sistemas produtivos, tanto para a reproducdo social das
familias, como para a preservacao dos recursos naturais” (CANUTO, 2003, p.133).

Por essas razbes, um trabalho desenvolvido no ambito da maior instituicdo
de pesquisa agropecuaria do pais voltado para o suporte da agricultura familiar € de
extrema importancia. E um momento factivel para a integracdo dos saberes e para a
percepcao das necessidades reais dessa nova forma de praticar agricultura segundo
preceitos de base ecologica. O trabalho inserido em um projeto maior que trabalha
em rede de referéncia pode expandir seus resultados e propagar as experiéncias e
conclusdes relevantes, contribuindo para o desenvolvimento de uma agricultura mais

sustentavel.



2 A SELECAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

2.1 Selecao das Propriedades

O projeto da Embrapa Clima Temperado “Pesquisa participativa em rede de
referéncia para a agricultura familiar de base ecoldgica na regido sul do RS”, no qual
se inseriu este trabalho, conta com a participacdo de onze entidades parceiras. Sete
municipios da Regido Sul integram o ambito de acdo do projeto, sendo que em cada
municipio ha uma entidade parceira responsavel pela indicacdo das propriedades
daquele municipio a serem inseridas no projeto.

A primeira etapa do trabalho consistiu em uma visita preliminar a cada uma
das propriedades indicadas pelos parceiros do projeto (Quadro 1). As visitas foram
acompanhadas por técnicos da Embrapa Clima Temperado e da entidade parceira,
tendo como objetivo a apresentacdo do projeto ao produtor.

Durante a primeira visita foi realizada uma entrevista para a coleta de
informacfes basicas sobre a unidade de producédo, utilizando um questionario
estruturado semi-aberto (Anexo 1). Dentre as informacgdes inferidas durante a visita
assinalava-se o tempo de conversao para sistema de producédo de base ecoldgica, a
motivagcdo do produtor, a diversidade da producdo e a estrutura geral da unidade
produtiva, bem como o0s principais produtos e os insumos utilizados na propriedade.
Foram observados alguns aspectos geomorfolégicos, como o tipo de relevo,
vegetacdo, solo e disponibilidade de recursos hidricos. As entrevistas foram
documentadas atraves de gravacgdes e fotografias digitais.

A partir destas informacdes preliminares foi feita uma selecdo das
propriedades para fazerem parte do presente trabalho.

O grau de motivagdo do produtor quanto a continuidade no trabalho de
producdo de base ecoldgica foi fator fundamental na selecdo dos agricultores.

Alguns produtores conhecem as praticas de base ecologica e ja tiveram
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experiéncias anteriores com manejo alternativo, mas optam por praticar a agricultura

convencional, ndo sendo incluidos no grupo selecionado.

QUADRO 1 - Unidades de Producéo selecionadas por Municipio e entidade parceira

Municipio Localidade Entidade Parceira | Produtor
Cangucu Remanso UNAIC Nelson dos Santos Barbosa
Cangucu Remanso UNAIC Gilberto Peter
Cangucu Potreiro Grande UNAIC Edemir Fonseca Duarte
Morro Redondo Sao Domingos EMATER Claudio Nadir Signorini
Morro Redondo Rincéo da Caneleira | EMATER Marcos Scheer
S&o Lourenco do ) _
sul Boqueirdo COOPAR Edwin Radtke

u
S&o Lourenco do ) )
sul Passo do Pinto COOPAR Roni Miihlemberg

u
Sao Lourenco do ] )

Butia COOPAR Valdino Conrad

Sul

Rio Grande

Ilha dos Marinheiros

Ederson Martins Bastos

Turucu

Sao Domingos

EMATER e Arpasul

Alvino Storck

Séao José do Norte

Praia do Mar Grosso

EMATER

Joaquim Lopes da Silva

Sao José do Norte

Saraiva

EMATER

Inedino do Evangelho Vaz

Séao José do Norte

EMATER

Flavio de Jesus Xavier Machado

Pelotas

Colbnia Maciel

EMATER e Arpasul

Nilo Schiavon

Pelotas

Rincéo da Cruz

CAPA

Augusto Crochemore

Também

foram considerados aspectos referentes a producdo, tendo
preferéncia as propriedades com maior diversificacdo e que utilizam praticas de
manejo de base ecoldgica.

Por fim, considerou-se a homogeneidade do ecossistema em que se insere
a propriedade e a similaridade dos agroecossistemas. Tendo em vista que 0s
indicadores de sustentabilidade devem ser selecionados para uma regido especifica,
grandes diferencas nos aspectos geomorfolégicos ou do agroecossistema das
propriedades poderiam acarretar problemas na analise da sustentabilidade a partir
do grupo de indicadores escolhidos, fazendo com que algum indicador apropriado
para uma dada propriedade ndo fosse adequado para outra em regido
geomorfologicamente distinta ou com um agroecossistema diferenciado.

A regido de Sao Lourenco do Sul, apesar de localizada na Serra do Sudeste,
apresenta algumas diferencas devido a suas caracteristicas geomorfolégicas, o que

foi considerado na selecao das propriedades:
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Nas proximidades de Sao Lourencgo, o granito se adianta até a lagoa. Em
consequéncia disso, a paisagem [...] € bastante movimentada e coberta de
vegetacao silvatica predominante [...]. O solo fértil destas matas ocasionou
uma lavoura intensa do tipo colénia, que se prolonga para o interior,
mudando bastante a fisionomia natural da paisagem (RAMBO, 2005, p.85)

Quanto aos municipios de Rio Grande e Sao José do Norte, estes
apresentam uma caracterizacao biofisica muito distinta. Por estarem localizados na
planicie costeira, apresentam solo, vegetacdo e micro-climas diferenciados das
demais propriedades integrantes da rede de referéncia. Portanto, com vistas a
manutencdo de homogeneidade do grupo de propriedades, as localizadas nestes
municipios foram excluidas.

Com base nos trés critérios acima estabelecidos, foram selecionados os
seguintes agricultores:

¢ Nelson dos Santos Barbosa — Cangucu;
e Gilberto Peter — Cangucu;

e Marcos Scheer — Morro Redondo;

e Enio Nilo Schiavon — Pelotas;

e Augusto Crochemore — Pelotas.

Os cinco produtores selecionados representam os agricultores inseridos no
contexto de transicdo agroecoldgica da regido. Todos apresentam a motivacao para
trabalhar com sistemas de producdo de base ecolédgica considerada boa ou média.
Todas as unidades possuem uma boa diversidade de producéo e praticas de manejo
predominantemente de base ecoldgica, sendo que duas ja tém alguma atividade de
agroindustria para beneficiamento dos produtos produzidos na propriedade. Os
agroecossistemas sao relativamente semelhantes, sendo que todas as propriedades
estdo localizadas na regido da Serra do Sudeste.

Com esse passo, o trabalho teve prosseguimento com cinco das
propriedades integrantes do projeto em razdo dos critérios acima mencionados, e
também como forma de possibilitar a conclusdo do trabalho dentro do tempo

previsto.
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2.2 Caracterizagdo da Regi&o de Estudo

Sete municipios da Zona Sul do Rio Grande do Sul integram a rede de
referéncia do projeto, a saber, Pelotas, S&o Lourenco do Sul, Turugu, Rio Grande,
Cangucu, Morro Redondo, e Sao José do Norte.

As propriedades selecionadas para o presente trabalho localizam-se nos

municipios de Pelotas, Cangucu e Morro Redondo.

2.2.1 Breve panorama dos Municipios abrangidos pelo estudo

Pelotas tem uma area de 160.877km2 e populacédo residente de 320.850
habitantes (IBGE, 1996). No ano 2000 o registro da populacéo rural era de apenas
6,8% (VINTE..., 2001, p.55). Em 1996 os estabelecimentos rurais familiares
correspondiam a 94,7% do total, ocupando uma area percentual aos hectares
cultivados no municipio equivalente a 53,1% (IBGE, 1996).

Cangucu tem uma éarea total de 352.507km2 e um populacdo residente de
51.447 habitantes (IBGE, 1996). Ao longo dos anos vem sofrendo um forte éxodo
rural. Em 1970, 91,7% da populacéo viviam no meio rural, sendo que em 2000 esse
percentual caiu para 65,6% (VINTE..., 2001, p.13). Municipio caracterizado por
minifundios, possuia, em 1996, 88,41% dos estabelecimentos rurais com area
inferior a 50ha, sendo que destes, 59,23% tinham até 20ha, correspondendo a
42,22% da area cultivada, em hectares, no municipio (VINTE..., 2001, p.47).
Segundo os dados do IBGE (1996), 95,8% dos estabelecimentos rurais pertencem a
agricultura familiar, ocupando 65,7% d& &area agricola do municipio.

Morro Redondo tem uma area de 24.464kmz2 e populacédo residente de 5.998
habitantes (IBGE, 1996). A populacéao rural, em 2000, correspondia a 64,1% do total.
O municipio também é caracterizado pela presenca de minifundios, e em 1996,
55,40% dos estabelecimentos rurais possuiam menos de 20ha e 89,08% até 50
hectares. As unidades com area inferior a 50ha correspondiam a 68,56% da area
cultivada, em hectares, no municipio (VINTE..., 2001, p.53). A agricultura familiar
detinha 95,7% dos estabelecimentos rurais (IBGE, 1996).

2.2.2 Clima
O clima é predominantemente subtropical, havendo grandes variacdes ao

longo do ano, caracterizando quatro estacdes relativamente bem definidas.
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Segundo a classificacdo de Koppen, o clima da regido onde estédo
localizadas as propriedades estudadas € considerado subtropical ou temperado
(Cfa), apresentando temperaturas moderadas, com médias de 17°C a 19°C, chuvas
bem distribuidas e pluviosidade média anual de 1500mm. O ver&do é quente, mas

nos meses de inverno podem ocorrer geadas.

2.2.3 Vegetacao

A vegetacdo predominante é de campo. Esse fato se da pela supremacia do
fator edafico, pois, climaticamente, a vegetacdo é pertencente a formacdo de mato
(RAMBO, 2005).

2.2.4 Solo

Os solos predominantes na regido de estudo fazem parte da associacéo
Argissolo Amarelo Distréfico tipico, Neossolo Litélico distréfico tipico e Afloramentos
rochosos (EMBRAPA, 1999) correspondendo na antiga classificacdo brasileira,
respectivamente, aos Podzdlico Bruno Acinzentado, Regossolo e Afloramentos

rochosos derivados de granitos e migmatitos (Cunha e Silveira,1996).

2.2.5 Relevo

Todas as propriedades selecionadas encontram-se localizadas na unidade
geografica da Serra do Sudeste. Conforme definida por RAMBO (2005, p.57), a
Serra do Sudeste “abrange a parte montanhosa do Estado, situada em continuacao
do litoral, ao oeste das lagoas Mirim e dos Patos”.

O relevo na regido de estudo se apresenta como Suave Ondulado a Forte
Ondulado, segundo a caracterizacdo de Lemos (1996). O relevo Suave Ondulado se
caracteriza por uma topografia pouco movimentada, formada por colinas e/ou
outeiros (elevacdes de altitudes relativas de 50 a 100m e suaves declives de 3 a
8%), enquanto o Forte Ondulado é formado por topografia movimentada, com
outeiros e/ou morros (elevacbes de altitudes relativas del00 a 200m e fortes
declives de 20 a 45%).
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2.3 Caracterizacao dos Agroecossistemas Estudados

2.3.1 Aspectos sociais

Todas as unidades que integraram a pesquisa sao propriedades agricolas
familiares. A média é de cinco membros por familia. Todas as familias possuem
antepassados que ja eram agricultores, e todos os entrevistados trabalharam com
agricultura durante toda a vida.

A escolaridade média dos adultos varia entre a 3% e a 62 séerie do ensino
fundamental, mas alguns poucos concluiram o ensino médio. Os filhos em idade
escolar freqientam regularmente a escola em série adequada para a idade, sendo
gue aqueles que ja passaram da idade escolar, exceto um, concluiram o ensino
médio.

De maneira geral, todos os membros da familia participam da atividade
agricola. Os filhos que freqlientam a escola costumam trabalhar no turno excedente,
e apenas em duas familias ha, em cada uma, um filho que mora na propriedade,
mas exerce trabalho externo. A contratacdo de méao-de-obra ocorre eventualmente
em épocas de safra, muitas vezes em regime de troca de servico e mutirdo com a
vizinhanca, exceto em duas propriedades em que a contratacao € regular, de um a
trés dias por semana.

Ha escola em todas as comunidades e acesso ao transporte publico. Todas
as familias tém acesso a médico e dentista, seja na comunidade ou na sede do
municipio.

A principal fonte de informacdo das familias é o radio e a televisdo, sendo
que duas familias incluem a igreja e uma cita o jornal.

Todos os entrevistados participam de alguma associagao ou cooperativa.

2.3.2 Infra-estrutura

Todas as propriedades tém boa infra-estrutura nas residéncias. A
globalidade das casas possui energia elétrica, fossa seca ou negra para tratamento
do esgoto e acesso a agua por poco escavado. O lixo orgéanico é reciclado e o lixo
comum normalmente é queimado, mas duas propriedades tém coleta publica desses

residuos no minimo uma vez por més.
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Todas as familias dispdem de equipamentos domésticos basicos como
fogdo a gas ou lenha, geladeira, televisdo, radio e telefone. Alguns possuem ainda
freezer, aparelho de som, liquidificador e computador, dentre outros.

Exceto uma familia, todas as demais dispdem de ao menos um veiculo de
transporte motorizado.

Todas as familias possuem terras proprias, sendo a menor propriedade de
9,8ha e a maior de 37ha. Duas familias arrendam terras mediante a entrega de um
percentual da producéo.

As propriedades possuem ao menos uma fonte de agua, em geral poco
escavado ou acude. Trés unidades sofrem a falta de agua apenas em secas longas,
de mais de noventa dias, mas duas relatam sofrer com secas meédias, de trinta a

noventa dias.

2.3.3 Sistemas de producao

Os cultivos séo variados, incluindo olericolas diversas, culturas anuais como
milho, feijdo, batata, batata-doce, abdbora, trigo e amendoim, e cultivos perenes,
como uva, péssego, ameixa e maca.

Todos os cultivos sdo manejados com préticas de base ecoldgica, porém
nao certificados, exceto em uma propriedade em que had um hectare de ameixa
convencional.

As sementes e mudas sado na maioria compradas, mas algumas
propriedades ja conseguem produzir algumas sementes e mudas organicas,
principalmente de feijao, milho e batata.

O preparo do solo é feito predominantemente através da aracdo, seja
manual, com tracdo animal ou mecanica. A adubacdo € toda organica e o0s
fertilizantes, em geral, sdo comprados. O controle de insetos e doencas é feito com
produtos naturais, preponderantemente com o uso de caldas. O controle de ervas
espontaneas € feito, em geral, através da capina, mas também ¢é utilizado o
arranque manual e a rotacao de culturas.

O sistema de manejo do solo, da agua e da cobertura vegetal € composto
das seguintes préaticas ou procedimentos: adubacdo verde, rotacdo de culturas,
consorcio, cobertura morta e variedades resistentes; o uso de irrigacéo é raro, sendo
que em trés propriedades € utilizado aspersdo ou micro-aspersdo apenas para as

olericolas e uma propriedade utiliza gotejamento para os parreirais.
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Todas as propriedades possuem criacdo de animais em regime aberto. Uma

propriedade possui criacdo de galinhas para venda comercial.

2.3.4 Comercializacéo

A maior parte da producédo é vendida diretamente ao consumidor na feira
ecologica no municipio de Pelotas ou para as associacdes e cooperativas. Os
produtos sdo comercializados in natura ou processados na forma de geléias,
conservas, sucos e vinho. Quando processados, sdo vendidos com marca de
identificacao.

Os precos dos produtos vendidos na feira sdo determinados pela
associacdo; os demais pelas cooperativas ou pela agroindustria, no caso do

péssego.

2.3.5 Aspectos econdmicos

A maior fonte de despesas das familias sdo os gastos com alimentacéo,
vestuario, lazer e saude. As despesas com transporte, luz e telefone também
representam grande parte dos gastos familiares.

Quando ha necessidade de recorrer a empréstimos financeiros, todas as
familias utilizam crédito rural em banco, sendo o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF, Custeio ou Investimento, a forma

de crédito acessada por todos os agricultores pesquisados.

2.3.6 Motivacdo para o trabalho de base ecolédgica

O principal motivo que leva os agricultores a produzir de forma ecoldgica é a
preocupacdo com a saude da familia. Além deste, outros fatores também
impulsionam a transicdo, como a crenca de que existe um mercado diferenciado
para os produtos de base ecoldgica, a influéncia de outros agricultores e também o
incremento da renda familiar e a preocupacdo com a saude do consumidor.

Quanto a obtencéo de informacdes sobre formas e tecnologias de producéo
de base ecolégica, a maioria dos agricultores ja sabe como fazer ou trocam
informacdes com outros produtores, além de algumas vezes contarem com a ajuda

de alguma instituicdo, como cooperativa ou associacao.
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2.4 Transicao Agroecologica

Para possibilitar uma melhor visualizagcdo das propriedades que fizeram
parte do trabalho, e consequentemente selecionar melhores indicadores para avaliar
a sustentabilidade dessas unidades agricolas, faz-se necessario uma breve analise
guanto ao nivel de conversao agroecologica em que se encontram.

Caporal e Costabeber (2001, p.41-42) entendem que:

[...]a transicao agroecoldgica se refere a um processo gradual de mudanca,
através do tempo, nas formas de manejo dos agroecossistemas, tendo-se
como meta a passagem de um modelo agroquimico de producgédo [...] a
outro modelo ou estilos de agricultura que incorporem principios, métodos e
tecnologias com base ecolégica. [...] por se tratar de um processo social,
isto é, por depender da intervencdo e da interagcdo humana, a transicédo
agroecoldgica implica ndo somente a busca de uma maior racionalizagéo
econdmico-produtiva com base nas especificidades biofisicas de cada
agroecossistema, mas também na mudanc¢a nas atitudes e valores dos
atores sociais em relacdo ao manejo e conservacao dos recursos naturais.

De acordo com Gliessman (2005, p.574), “a conversao para um manejo do
agroecossistema fundamentado em principios ecologicos resulta em um conjunto de
mudancas na ecologia do sistema”, podendo ser identificados trés diferentes niveis,

que representariam o passo a passo dos produtores:

Nivel 1: Aumento da eficiéncia de praticas convencionais a fim de reduzir o
uso e 0 consumo de insumos escassos, caros ou ambientalmente danosos.

[-]
Nivel 2: Substituicdo de insumos e préaticas convencionais por praticas
alternativas.

Nivel 3: Redesenhar o agroecossistema de forma que ele funcione baseado
em um novo conjunto de processos ecolégicos.

Com base nisso, e considerando 0s niveis de conversao propostos por
Gliessman, pode-se analisar o0 estagio de transi¢cdo das unidades de producao.

De maneira geral, as propriedades analisadas apresentam caracteristicas
condizentes com o Nivel 2 de conversao, estando em fase de consolidacado do uso
de insumos e praticas alternativas, como por exemplo a adubacado verde e sistemas
de consorcio entre plantas anuais e perenes.

Verifica-se ainda certo grau de dependéncia externa, principalmente quanto

a obtencdo de sementes e mudas, que na grande maioria sdo convencionais e
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precisam ser compradas, embora o0s agricultores tenham preferéncia por sementes
produzidas em sistemas de producdo de base ecoldgica, quando disponiveis no
mercado. Muitos dos problemas do sistema convencional continuam presentes,
especialmente os referentes ao manejo de insetos.

Em uma propriedade foi possivel vislumbrar caracteristicas inerentes ao
Nivel 3, apresentando uma grande diversificacdo da estrutura e manejo da
propriedade. Ha um redesenho da unidade de producdo, inclusive com a
preservacdo da vegetacdo nativa como elemento parte do agroecossistema. A
divisdo de glebas é feita com éareas de vegetacdo nativa e 0s parreirais sao
sustentados com moirGes vivos, que apenas podados, ndo exigem reposicao
periddica, colaborando com a preservacéo dos espécimes arbéreos da propriedade.
As nascentes e matas ciliares encontram-se preservadas e integradas ao sistema,

fazendo o papel de quebra-ventos.

2.5 As Etapas da Selecéo de Indicadores

A metodologia utilizada no trabalho seguiu a proposta apresentada pelo
Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade — MESMIS (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA,
1999). O MESMIS é uma ferramenta metodolégica desenvolvida com o propésito de
operacionalizar os principios gerais da sustentabilidade em casos concretos, com
énfase nos produtores familiares e no ambito local. E também eficiente para avaliar
e monitorar o agroecossistema de forma a apontar a suscetibilidade dos sistemas e
impulsionar medidas que visem mudancas.

Segundo os proponentes da metodologia,

O MESMIS propde uma estrutura ciclica e flexivel, adaptada a diferentes
niveis de informacao e capacidades técnicas. Tem uma orientacdo pratica e
se baseia em um enfoque participativo mediante o qual se promove a
discussdo e retro alimentacdo entre avaliadores e avaliados. Busca
ademais brindar uma visdo interdisciplinaria que permita entender de
maneira integral as limitacdes e possibilidades para a sustentabilidade dos
sistemas e manejo que surgem da intersec¢do de processos ambientais
com o ambito social e econémico. Finalmente, prop8e a comparacao entre
os sistemas de manejo vigentes e sistemas alternativos, procedimento que
permite: (a) examinar em que medida estes Ultimos sdo efetivamente mais
sustentaveis, e (b) identificar os pontos criticos para a sustentabilidade, com
a finalidade de mudangas (MASERA; LOPEZ-RIDAURA, 2000, p.14-15).
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A proposta do MESMIS se constitui de um ciclo de avaliacdo composto de
seis etapas: (1) determinacdo do objeto da avaliacdo; (2) determinacdo dos pontos
criticos do agroecossistema; (3) selecdo de indicadores; (4) medicdo e
monitoramento; (5) apresentacdo e integracdo dos resultados e; (6) conclusdes e
recomendacdes (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999, p.28-29). Este
trabalho se propde a alcancar a terceira etapa do ciclo, deixando a avaliacdo da
sustentabilidade propriamente dita para ser desenvolvida sequencialmente dentro do
projeto em que esta inserido.

Como processo inicial do ciclo de avaliacdo, a metodologia determina que a
escolha dos indicadores que serao utilizados na avaliacdo da sustentabilidade se dé
a partir dos atributos gerais dos agroecossistemas. Os atributos devem partir de
“propriedades sistémicas fundamentais” as quais devem cobrir os diferentes
aspectos necessarios a sistema de manejo sustentavel. E possivel encontrar na
literatura algumas propostas de atributos. No entanto, para fins deste trabalho, serédo
observados aqueles propostos pela metodologia adotada.

O MESMIS propGe sete atributos basicos da sustentabilidade, conforme
descritos a seguir (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999, p.20):

e Produtividade: “capacidade do agroecossistema para alcancar o nivel
requerido de bens e servigcos. Representa o valor do atributo em um periodo
de tempo determinado”;

e Estabilidade: “propriedade do sistema de ter um estado de equilibrio dindmico
e estavel. Em outras palavras, implica que seja possivel manter os beneficios
proporcionados pelo sistema em um nivel ndo decrescente ao longo do
tempo, em condi¢cdes médias ou normais”;

e Resiliéncia: “é a capacidade do sistema de retornar ao estado de equilibrio ou
manter o potencial produtivo depois de sofrer perturbagcdes graves”;

e Confiabilidade: “se refere a capacidade do sistema de manter sua
produtividade ou beneficios desejados em niveis préximos do equilibrio,
perante perturbagdes normais do ambiente”;

e Adaptabilidade ou flexibilidade: “é a capacidade do sistema de encontrar

novos niveis de equilibrio”;
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e Eqlidade: “é a capacidade do sistema de distribuir de maneira justa, tanto
intra como intergeracionalmente, os beneficios e custos relacionados com o
manejo dos recursos naturais”;

e Auto-dependéncia ou autogestdo: “é a capacidade do sistema de regular e
controlar suas interagbes com o exterior”.

Com o intuito de facilitar a aplicabilidade da ferramenta a partir da derivacéo
dos indicadores, e pela razdo de que os critérios que permitem medir a estabilidade,
confiabilidade e resiliéncia estdo fortemente interligados, esses trés atributos foram
agrupados (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999).

A concretizacao dos atributos gerais se da atraves da definicdo de uma série
de pontos criticos para a sustentabilidade, os quais devem ser relacionados com as
trés areas de avaliacdo, ambiental, social e econémica. A identificagdo dos pontos
criticos relacionando-os e encobrindo todos os atributos da sustentabilidade acima
descritos € importante para “dirigir a avaliagdo segundo uma perspectiva sistémica
do manejo dos recursos naturais, evitando enfoques reducionistas na analise”
(MASSERA; LOPEZ-RIDAURA, 2000, p. 332). Os pontos criticos podem ser tanto
positivos como negativos, pois se referem aos aspectos que pdem em risco ou
fortalecem os atributos da sustentabilidade.

Para cada uma dessas areas de avaliacdo sado definidos critérios de
diagnostico, que podem ser definidos como “o vinculo necessério entre atributos,
pontos criticos e indicadores, com a finalidade de que estes ultimos permitam avaliar
de maneira efetiva e coerente a sustentabilidade do sistema” (MASERA; ASTIER,;
LOPEZ-RIDAURA, 1999, p.44). A estrutura de avaliacéo € ilustrada na Fig. 1.

Seguindo o ciclo de andlise proposto pelo MESMIS, foram identificados os
sistemas de manejo a serem analisados, tomando como base 0 agroecossistema
como unidade de andlise. Cinco propriedades foram selecionadas para fazer parte
do trabalho, como anteriormente descrito.

Depois de selecionadas as propriedades, foram realizadas visitas e
entrevistas semi-estruturadas com os agricultores tendo por finalidade a
caracterizacdo dos agroecossistemas e identificacdo dos seus pontos criticos, ou
seja, “0s aspectos ou processos que limitam ou fortalecem a capacidade dos
sistemas para se sustentarem no tempo” (MASERA; ASTIER, LOPEZ-RIDAURA,
1999, p.40). Essa etapa consolidou o diagndstico das propriedades, objetivando uma
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descricdo geral das unidades produtivas e dos componentes dos sistemas,

compreendendo uma avaliacao biofisica e socioeconémica dos agroecossistemas.
Uma vez estabelecidos os pontos criticos dos agroecossistemas, foram

definidos os critérios de diagnostico capazes de avalia-los, e a partir dos quais foi

elaborada uma lista de indicadores para os critérios definidos.

ATRIBUTOS GERAIS DE
SISTEMAS SUSTENTAVEIS

Frodutividade Estabilidade Adaptabilidade Equidade Auto-dependéncia

Resiliéncia

Confiabilidade
Recursos Maturais Unidade de Analise
Escala Espacial
_ Escala Temporal
ser gvaliado Contexto socio-ambiental

l

Fontos Criticos para a
sustentabilidade dos sistemas

Sistema de mansjo a

Areas de Avaliacio

Ambiental Econdmica Social

l

Criténios de
diagndstico

< INDICADORES )

Figura 1. Estrutura de avaliacdo do MESMIS: relacionando atributos da sustentabilidade aos
indicadores. Fonte: LOPEZ-RIDAURA; MASERA; ASTIER, 2002, p. 139




3 UMA “CESTA” DE INDICADORES

3.1 Identificacdo dos Pontos Criticos dos Agroecossistemas

A coleta de dados e informacdes foi realizada através de entrevistas semi-
estruturadas (Anexo 2). Neste trabalho, buscou-se conjugar a visdo académica com
a ndo académica. Portanto, na identificacdo dos pontos criticos foram considerados
todos os aspectos trazidos pelos agricultores durante as entrevistas, os quais foram
posteriormente debatidos durante as reunides de grupo com o0s agricultores,
técnicos das cooperativas e associagdes e outros participantes, realizadas dentro do
Projeto em Rede de Referéncia.

A identificacdo dos pontos criticos dos agroecossistemas € 0 primeiro passo
para a selecdo dos indicadores de sustentabilidade. Os pontos criticos sédo tanto os
aspectos que fortalecem quanto aqueles que obstaculizam o sistema; ou seja, sao
criticos porque sdo sensiveis, sdo relevantes para a sustentabilidade.

Portanto, ao se detectar pontos criticos que inibem uma boa performance do
sistema de manejo, novas praticas ou procedimentos precisam ser desenvolvidos
pela pesquisa e extensao e adotados pelos agricultores. Ou, por outro lado, quando
sdo detectados pontos criticos que auxiliam um bom desempenho do sistema de
manejo, essas praticas e procedimentos devem ser incentivadas e melhoradas. Os
indicadores sdo escolhidos justamente para avaliar esses novos procedimentos.
Assim tem-se inicio o processo de avaliacgdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas.

Os seguintes pontos criticos foram apontados pelos agricultores durante as
entrevistas:

e Propriedade A: dificuldade de crédito, escassez e qualidade da agua e

problemas tecnoldgicos de controle de pragas e doencgas;
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Propriedade B: problemas tecnol6gicos com relacdo a praticas culturais para
videiras; necessidade de variedades mais adaptadas de morango; problemas
com controle de pragas em diferentes culturas;
Propriedade C: escassez de mao-de-obra; problemas no controle de pragas;
Propriedade D: problemas de controle fitossanitario; captacéo de agua,
Propriedade E: pouca geracdo de matéria organica; disponibilidade limitada
de agua; auséncia de cultivares para vinho; infra-estrutura precaria para
producdo de vinho, dificuldades técnicas para o manejo do sistema de
producdo de uvas; problemas tecnoldgicos de manejo de diferentes cultivos.
Analisando o0s pontos criticos levantados pelos agricultores, podemos

agrupa-los da seguinte forma:

Problemas tecnolégicos: todas as propriedades apresentam algum tipo de

problema relacionado a tecnologia de producdo ou para tratamento
fitossanitario em um ou mais dos produtos cultivados. Em geral, o problema é
decorrente da auséncia de tecnologia adequada ou conhecimento de manejo
adaptado a agricultura familiar de base ecoldgica. Esse ponto critico esta
diretamente relacionado com o atributo de produtividade.

Geracao de residuos organicos: com excec¢ao de uma propriedade que possui

um aviario, as demais, apesar de possuirem criacdo de animais diversos, nao
geram internamente a quantidade de residuos organicos necessaria para
abastecer o sistema, refletindo sobre a estabilidade e resiliéncia do
agroecossistema.

Disponibilidade e qualidade da &gua: a disponibilidade de agua € um

problema sério na regido, agravado por dois anos de seca consecutivos. A
escassez e a dificuldade de captacdo da agua disponivel pdem em risco a
estabilidade, a confianca e a resiliéncia dos sistemas agricolas, em especial
dos agroecossistemas analisados, que se dedicam em boa parte a producéo
de hortalicas.

Insuficiéncia de méao-de-obra: a restricio de mao-de-obra é uma realidade

verificada em quase todas as propriedades integrantes do trabalho e esta

relacionada com a equidade dos agroecossistemas.
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Dificuldade Acesso ao crédito: relacionada ao atributo de auto-dependéncia, a

dificuldade de crédito reflete sobre a organizacao e a definicdo de objetivos e

prioridades por parte dos agricultores.

Além destes, outros pontos criticos puderam ser vislumbrados pelo

pesquisador através da andlise das caracteristicas dos agroecossistemas:

Altos gastos com insumos: parte significativa da renda familiar € empregada

na compra de insumos, como sementes e residuos organicos, como cama de
aviario, o que esta relacionado ao atributo de auto-dependéncia.

Dificuldade de inovacdo: as mesmas praticas de manejo sao utilizadas por

todos os agricultores para o cultivo dos diferentes produtos. Os agricultores
tentam algumas inovagdes por conta propria, mas ndo tém muita orientacao
direcionada ao manejo de base ecoldgica. Observa-se apenas a substituicdo
de insumos quimicos industrializados por insumos organicos e maior
demanda de mao-de-obra. Esse fator reflete na adaptabilidade do
agroecossistema.

Incipiente _interacdo homem-natureza: apesar de o0 grupo estudado ser

constituido por agricultores que manejam sua producdo agricola segundo
preceitos ecoldgicos, observa-se pouca interacéo direta e respeito para com a
natureza. Durante as entrevistas, nenhum produtor citou diretamente “razées
ecolégicas” como motivo para a conversdo para sistemas produtivos
alternativos. Essa pequena interacao previne os agricultores de adaptarem as
praticas de manejo a formas ambientalmente mais amigaveis; ou seja,
impedem a adaptabilidade do agroecossistema.

Organizacdo: os aspectos que sao criticos para o sistema incluem tanto os
pontos que fortalecem quanto aqueles que obstaculizam a sustentabilidade.
Nas propriedades pesquisadas, se p6de observar que o associativismo e o
cooperativismo s&o instituicbes que fortalecem a auto-dependéncia dos
agricultores e, consequentemente, beneficiam os agroecossistemas.

Qualidade de vida: De nada adianta a busca da sustentabilidade se o sistema

de producdo adotado ndo garantir a qualidade de vida das familias e a
satisfacdo dos agricultores. Este foi um ponto positivo encontrado, que deve
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ser incluido na avaliagdo da sustentabilidade, pois tem estreito

relacionamento com o atributo da equidade.

3.2 Selecéao dos Critérios de Diagnostico e Indicadores

Os pontos criticos verificados nas propriedades serviram como ponto de

partida para a escolha dos critérios de diagndstico, os quais, por sua vez, servem de

base para a sele¢cdo dos indicadores que mais se adequam a avaliacdo da

sustentabilidade dos agroecossistemas em estudo.

Eficiéncia do sistema de manejo: esse critério de diagndstico contempla o

ponto critico relacionado a problemas tecnolégicos. Por conseguinte, foram
escolhidos para avaliar a eficiéncia da unidade de producéo os indicadores de
rendimento por produto e porcentagem de perdas por doenca ou praga.

Conservacao do solo: este critério de diagndéstico se relaciona ao ponto critico

de geracao de residuos organicos para uso como fertilizante e para melhorar
a (qualidade do solo, o qual afeta a estabilidade e resiliéncia do
agroecossistema, tendo relagéo direta com a conservacédo e com a qualidade
do solo. A matéria organica do solo se constitui na principal fonte de
nutrientes minerais para as plantas e a sua perda afeta a estrutura e a
atividade biolégica do solo, a disponibilidade de agua e o suprimento de
varios elementos essenciais para as plantas, como fosforo, enxofre e
principalmente nitrogénio, refletindo sobre a produtividade do sistema. Em
funcdo disso, os indicadores selecionados foram a biomassa microbiana, o
carbono orgéanico e a relacdo entre producdo interna de esterco e a area
cultivada.

Diversidade Biolégica: esse critério também se relaciona ao ponto critico de

geracdo de residuos organicos. Como a matéria organica e outros fatores que
afetam a capacidade produtiva do solo podem ser melhor manejados com a
rotacdo de culturas, cultivos consorciados e adubacéo verde, o indicador
escolhido foi indice de diversidade de espécies agricolas manejadas.

Qualidade da agua: este critério contempla o ponto critico referente a agua,

tendo como indicador o niumero de coliformes fecais por mililitro de agua.
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e Disponibilidade de &qua: também referente ao ponto critico condizente a
agua, o indicador selecionado foi tipos de fontes de agua disponiveis.

e Demanda de forca de trabalho: contempla o ponto critico referente a

insuficiéncia de mao-de-obra, sendo selecionado o indicador homem/dia.

e Acesso ao financiamento: referente ao ponto critico de dificuldade de acesso

ao crédito, tendo como indicador a disponibilidade de crédito.

¢ Nivel de renda: igualmente referente ao ponto critico de dificuldade de acesso

ao crédito, sendo avaliado através do indicador de renda familiar.

e Dependéncia de insumos externos: contempla o ponto critico de altos gastos

com insumos, sendo avaliada através da proporcdo entre 0S custos com
InsuMos externos e investimento total da produgéo.

e Capacidade de inovacdo e mudanca: relacionado ao ponto critico referente a

dificuldade de inovacdo, medida através da relacdo entre o numero de
diferentes tecnologias empregadas e de produtos cultivados.

e Consciéncia ecolégica: esse critério contempla o ponto critico de incipiente

interacdo homem-natureza e esta relacionado com o atributo da
adaptabilidade, que inclui os processos de aprendizagem. Para indicadores,
foram selecionadas a porcentagem da area cultivada com praticas
conservacionistas e a porcentagem de area coberta com vegetacao nativa e
mata ciliar.

e Existéncia de Associacbes e cooperativas: referente ao ponto critico da

organizacdo dos produtores, tendo como indicador o envolvimento em
associacOes e cooperativas.

e Acesso _aos_servicos de saude: contempla o ponto critico referente a

qualidade de vida, e o indicador selecionado foi a disponibilidade de acesso
aos servicos de saude.

e Acesso a educacdo: também referente a qualidade de vida, o indicador

escolhido foi o nivel de escolaridade.

3.3 Os Indicadores Selecionados

A seguir sdo descritos cada um dos indicadores selecionados. Juntamente,

sugere-se a forma de obtencdo dos dados e um método de avaliacdo e/ou medicdo
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de cada um deles. Nao obstante, diferentes métodos podem ser escolhidos pelo
avaliador, considerando os critérios de facilidade de medicdo e monitoracéo, baixo
custo e confiabilidade, bem como o tempo que tera disponivel para conduzir a
avaliacéo.

3.3.1 Para o atributo Produtividade
a) Rendimento por Produto

Este indicador foi utilizado por Rasul e Thapa (2004, p.333) na avaliagdo da
produtividade do agroecossistema, com respeito a dimensdo econdmica da
sustentabilidade e também foi citado por LOpez-Ridaura, Masera e Astier (2002,
p.142) como um indicador importante nas avaliacdes de sustentabilidade feitas no
México utilizando o MESMIS.

No presente trabalho, foi selecionado para avaliar a eficiéncia do sistema de
producdo, em razao da incidéncia de um ponto critico referente a dificuldade que os
agricultores tém com aspectos tecnoldgicos. Ou seja, é necessario avaliar o quanto
as dificuldades enfrentados pelos produtores afetam a produtividade; ou, se apesar
de existentes, os produtores conseguem, por uma seérie de acdes integradas, manter
a eficiéncia obtendo aceitaveis indices de rendimento por produto.

Os dados quanto ao rendimento das diferentes culturas podem ser obtidos
através de entrevistas diretas com o agricultor ou através de medicdes por
amostragem no campo.

Para fins de avaliacdo do indicador, os valores de rendimento obtidos devem
ser comparados com valores médios de produtividade das culturas avaliadas em
agroecossistemas similares e localizados em regides proximas daquela na qual esta
inserida a propriedade avaliada. Os valores meédios de produtividade para
comparacdo podem ser buscados junto a trabalhos de pesquisa conduzidos na
regido ou com instituicbes como EMBRAPA, EMATER, e outras de pesquisa e

extensdo agropecuaria.

b) Porcentagem de perdas por doencga ou praga

Um dos principais pontos criticos apontados foi a dificuldade de combate a
pragas e outros problemas fitossanitarios. Nos agroecossistemas estudados ndo séo
utilizados agrotoxicos; por outro lado, ndo ha disponibilidade de muitos métodos de

controle de pragas ou para tratamento de enfermidades nas plantas, seja por



54

auséncia de tecnologia apropriada, pela dificuldade de acesso em raz&o do preco e
disponibilidade, ou pela pequena experiéncia dos agricultores para utilizar novas
tecnologias adequadas a um manejo de base ecolégica. Como apontam Ghini e
Bettiol (2000, p.66):

Técnicas, como controle biolégico e fisico, também estdo sendo
desenvolvidas [...]. Também as técnicas de manejo integrado e manejo
ecoldgico de pragas e doencas conduzem a sensiveis reducdes de uso de
pesticidas, com vantagens econémicas e ambientais. Essas tecnologias
conduzem a um maior equilibrio do agroecossistema, mas para serem
empregadas, exigem um melhor nivel tecnolégico dos agricultores.

Essa realidade pode refletir diretamente sobre a eficiéncia do sistema de
producdo, que, invariavelmente, tem a funcdo de produzir alimentos tanto para o
auto-consumo da familia como para a venda ao mercado a fim de obter capital para
a reproducéao social da unidade produtiva.

Com base nisso, é importante inserir um indicador que avalie 0 quanto os
problemas com pragas e enfermidades estdo afetando a eficiéncia da unidade
produtiva, o que também demonstra se o0 agricultor esta ou ndo conseguindo se
apropriar de novas praticas que o ajudem a lidar com esse problema.

Os dados para a avaliacdo do indicador de porcentagem de perdas por
doenca ou praga podem ser obtidos da mesma forma que o indicador de
rendimento, com a diferenca de que devem ser correspondentes as lavouras de
culturas atingidas por pragas ou outros problemas fitossanitarios, e comparados com

os valores de rendimento obtidos para parcelas ndo atingidas por tais problemas.

3.3.2 Para os atributos Estabilidade, Resiliéncia, Confiabilidade
a) Biomassa microbiana do solo (mg kg ™)

Um dos pontos criticos levantados foi a dificuldade de geracdo de matéria
organica para incorporacdo ao solo como adubo. Esse fator, que tem implicac6es
diretas sobre a qualidade do solo, pode afetar a estabilidade, resiliéncia e
confiabilidade do sistema, uma vez que reflete diretamente na produtividade e,
consequentemente, na renda do agricultor. Portanto, se faltam os elementos
necessarios para garantir uma boa qualidade do solo, o0 sistema se torna instavel e

pouco confiavel.
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Por conseguinte, é preciso avaliar as condi¢cdes do solo, pois ele reflete o
manejo que o agricultor utiliza. O conhecimento da variacdo da biomassa microbiana
do solo reveste-se de grande importancia na avaliacdo do efeito de sistemas de
manejo no processo de degradacgéo do solo.

A relacdo biomassa microbiana/carbono organico pode expressar acumulo
de carbono (valores maiores) ou perda de carbono do solo (valores menores).

A biomassa microbiana no solo é um indicador importante para avaliar a
saude do solo, pois é sensivel as alteracbes causadas pelo manejo. Diversos
estudos utilizam esse indicador para avaliar a qualidade/saide do solo sob
diferentes usos (NOGUEIRA et al, 2006; FIALHO; GOMES; SILVA JUNIOR, 2005;
MIORELLI et al, 2005; AMADO; ELTZ, 2003).

Segundo Miorelli et al (2005):

A biomassa microbiana maior implica em uma maior imobilizacdo
temporaria de carbono(C), nitrogénio(N) e outros nutrientes e,
consequentemente, menor perda de nutrientes no sistema solo/planta. A
atividade microbiana é um indicativo dindmico do carbono respirado da
biomassa microbiana e da matéria organica.

Este indicador deve ser avaliado mediante coleta de solo cuja amostra €
submetida a andlise laboratorial. Podera ser utilizado o método CFE — cloroférmio

fumigacgéo-extracao, proposto por Vance, Brookes e Jenkinson (1987).

b) Carbono Organico Total (gC/100g™)

Este indicador foi utilizado em trabalho desenvolvido por Nogueira et al
(2006) e Conceicao e Amado (citado por AMADO; ELTZ, 2003, p.62). Considerado
um indicador importante da qualidade do solo, o carbono orgéanico total (COT) altera
a dindmica dos nutrientes, as propriedades fisicas e biolégicas e as caracteristicas
produtivas do solo. O incremento de COT proporciona um aumento da capacidade
de troca catibnica do solo, reduz a toxidez de aluminio e disponibiliza mais
nutrientes, principalmente nitrogénio (GRAPEGGIA JUNIOR et al, 2002).

E bastante funcional para indicar a resposta do solo as mudancas no
sistema, uma vez que é sensivel as praticas de manejo. Segundo Grapeggia Junior
et al (2002), “Os solos manejados com praticas convencionais constituem sistemas
propicios a reducdo dos teores de COT pela ruptura dos agregados e consequente
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incremento da oxidacdo biolégica do carbono orgéanico a CO,". Os autores

acrescentam:

[...] a manutencdo ou recuperacdo dos teores de COT e da capacidade
produtiva do solo pode ser alcancada pela utilizacdo de pastagens, ou, no
caso de sistemas agricolas intensos, pela utilizacdo de métodos de preparo
com a reducdo ou eliminacdo do revolvimento e por sistemas de cultura
com alta adicdo de residuos vegetais, resultando, respectivamente, em
menores taxas de perda e maiores taxas de adicdo de MO ao sistema solo
(GRAPEGGIA JUNIOR et al, 2002).

Sugere-se a utilizacdo do método de combustdo Walkley-Black, conforme
descrito por Tedesco el al (1995), sem o uso de calor externo.

c) Relacdo producdo de esterco x area cultivada

O esterco animal é muito utilizado para a adubacédo organica, seja in natura
ou compostado. No entanto, para garantir a produtividade, € necesséria a aplicacdo
de quantidade adequada ao tipo de cultura implantada a fim de disponibilizar os
nutrientes necessarios ao crescimento e desenvolvimento das espécies cultivadas.

No caso das propriedades em estudo, 0 esterco bovino e de aves é a
principal fonte de adubo empregada. No entanto, nem todos os agricultores
possuem 0 numero de animais necessario para gerar a quantidade requerida de
esterco para a adubacdo da area cultivada ou a infra-estrutura necesséria para o
confinamento dos animais, de modo que o esterco produzido possa ser recolhido e
armazenado para posterior utilizag&do na lavoura.

Esse problema pode afetar a estabilidade e confiabilidade do
agroecossistema, pois ndo ha garantia de disponibilidade do adubo necessario para
a producéo, dependendo de obter externamente outras fontes de adubo orgéanico.

Os dados para a avaliagao deste indicador podem ser obtidos em entrevista
com o0 agricultor, que podera informar o nimero de animais e a quantidade de
esterco que € produzido e coletado e a area total cultivada e, por conseguinte, a que
necessita de adubo, considerando a concentracdo de nutrientes que apresentam
esses materiais organicos.

Os resultados podem ser comparados com valores de referéncia disponiveis
em artigos cientificos e estudos conduzidos em instituicbes académicas e de
pesquisa que determinam a quantidade de esterco que deve ser aplicada para o tipo

de solo em relagdo as culturas.
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d) indice de diversidade de espécies agricolas manejadas

A diversidade de espécies agricolas manejadas apresenta muitos beneficios.
Como cada espécie tem necessidades nutricionais diferentes, ha maior
aproveitamento e menor risco de exaurimento dos nutrientes do solo quando séo
cultivadas em sistema de rotacéao, consorcio ou policultivo.

A diversidade de espécies manejadas € importante para a sustentabilidade
ambiental, mas também tem reflexos sobre as fontes de ingresso econdmico dos
agricultores (GHINI; BETTIOL, 2000, p.65). A diversificagdo de cultivos ajuda o
agricultor a minimizar os riscos decorrentes de fendmenos naturais, pois no caso de
estragos causados em uma cultura, outras ainda podem garantir algum retorno
econdmico (CACERES, 2006, p.403; RASUL; THAPA, 2004, p.344; ALTIERI, 2002,
p.186).

A biodiversidade agricola também pode ser um fator benéfico no controle de
patdgenos e insetos herbivoros que atacam as culturas, pois varios fatores que
limitam a ocorréncia de doengas e insetos operam favoravelmente na protecdo de
plantas nas policulturas (GHINI; BETTIOL, 2000, p.64; ALTIERI; NICHOLLS, 2000,
p.175), pois elas “podem nédo se disseminar tdo rapidamente nas policulturas, devido
as diferencas entre as culturas na suscetibilidade ao atague de insetos e agentes
patogénicos e devido a grande quantidade e eficacia dos inimigos naturais”
(ALTIERI, 2002, p.185-186).

Outras vantagens ainda podem ser citadas como consequéncia do aumento
da biodiversidade agricola, tais como a utilizacdo eficiente da luz, agua e nutrientes,
diminuicdo de vegetacao espontanea, cobertura eficaz do solo, reducao na perda de
umidade e aumento nas oportunidades de comercializagdo (ALTIERI, 2002). A
diversidade de espécies manejadas também beneficia a autonomia da familia em
razdo do suprimento de alimento para auto-consumo (CACERES, 2006, p.409).
Outro aspecto social relevante € que estende a estacdo de trabalho de eventuais
empregados rurais (GHINI; BETTIOL, 2000, p.65).

Este indicador € mencionado por Lopez-Ridaura, Masera e Astier (2002,
p.142) como de uso recorrente em avaliacdes utilizando o MESMIS e também
recomendado por Bockstaller, Girardin e Werf (1997).

Os dados referentes as espécies manejadas e a area correspondente
podem ser obtidos em entrevista com o agricultor ou por uma medicdo diretamente

nas parcelas.
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Neste caso pode ser utilizado um indice de diversificacdo, utilizando-se a
seguinte formula desenvolvida por Bhatia (citado por RASUL; THAPA, 2004, p.332):
ICD = (Pat+Pb+Pc+...Pn)/Nc, onde ICD=indice de diversificacdo de espécies
agricolas; Pa=propor¢cdo de area semeada com a espécie a; Pb=proporcao de area
semeada com a espécie b; Pc=proporcdo de area semeada com a espécie c;
Pn=proporcdo de area semeada com a espécie n; Nc=numero de espécies agricolas
cultivadas. Espécies ocupando menos que trés por cento da area cultivada podem

ser excluidas da analise.

e) Coliformes fecais (n°/100ml)

N&o basta haver disponibilidade de &gua. A &gua disponivel deve ter
qualidade para o emprego na agricultura, para o uso doméstico e para a
dessedentacdo de animais.

A presenca de agentes patogénicos e a possibilidade de transmissédo de
doencas veiculadas pela dgua é um aspecto de grande relevancia em relacdo a
qualidade da agua. No entanto, a deteccdo desses agentes, como protozodrios,
virus e bactérias é muito dificil, dada as suas baixas concentracées em uma amostra
de agua. Por essa razdo, a qualidade da agua €, em geral, avaliada de forma
indireta, através da deteccdo dos coliformes, que sdo organismos que indicam a
contaminacgdo fecal da agua.

Os coliformes fecais sdo bactérias que estdo presentes no intestino de
animais de sangue quente, incluindo o homem, e sdo o6timos indicadores da
qualidade sanitaria da agua. Apesar de nao necessariamente representarem perigo
para a saude humana, podem indicar a presenca de outros organismos patogénicos.
Os coliformes fecais incluem os géneros bacterianos Escherichia e Klebsiella.

Este indicador pode ser avaliado através de coleta da dgua destinada ao uso
agricola e da agua utlizada para consumo da familia. As amostras devem ser
levadas ao laboratério para analise, podendo ser utilizado, por exemplo, o reagente
Colilert® (IDEXX LABORATORIES) para a verificagcdo da contaminacao.

Os resultados podem posteriormente ser comparados com o0s padroes
estabelecidos para os diferentes usos da agua pela Resolugédo n°® 357 de 2005 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente.
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f) Tipos de fontes de agua disponiveis

A agua é um bem natural de incontestavel importancia para a agricultura,
pois sem 4gua a planta ndo se desenvolve e, consequentemente, ndo ha producéo.
Um grande problema enfrentado na regido é a escassez de agua, agravado nos dois
ultimos anos devido a prolongada estiagem. Por essa raz&o, € de suma importancia
a avaliacdo da disponibilidade da agua nas propriedades, pois a escassez desse
recurso pode comprometer a sustentabilidade do sistema de producéo.

Com esse intuito, foi selecionado o indicador para analisar os tipos de fontes
de agua disponiveis para a producdo. Este é um indicador de avaliacdo indireta,
uma vez que nao ird medir o quanto ha de agua disponivel em relacdo ao que é
necessario para a produgdo, mas sim o maior ou menor risco da propriedade sofrer
com a falta de agua.

Pode-se selecionar e estabelecer escores para as diferentes fontes de agua
existentes, tais como: rio, cérrego, sanga, acude grande, acude pequeno, poco
artesiano, poco escavado e nascente. Os dados podem ser obtidos através de
entrevista ou visualizagdo no campo.

O volume de agua, no entanto, podera ser estimado utilizando-se métodos

especificos para este fim.

3.3.3 Para o atributo Adaptabilidade
a) Porcentagem da area cultivada com adocéo de préaticas conservacionistas

Este indicador também € mencionado por Lépez-Ridaura, Masera e Astier
(2002, p.142) e é importante para avaliar como o agricultor esta interagindo com o
meio natural e adaptando o seu sistema de producdo a um modo ambientalmente
amigavel.

Adicionalmente, a adocéo de praticas conservacionistas, como por exemplo,
terracos vegetados e plantas de cobertura, pode gerar inUmeros beneficios,
especialmente ambientais. Essas praticas podem reduzir a erosdo do solo, e
consequentemente reduzir o assoreamento e contaminagdo dos cursos de agua,;
ajudam a reduzir a perda de agua, mantendo os cursos hidricos e a umidade do
solo, podendo criar efeitos favoraveis de micro climas (TISDELL, 1996, p.122). A
implementagcdo de préaticas conservacionistas também contribui para que o solo

recupere sua capacidade de atuar como regulador ambiental, passando a ser um
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importante dreno de CO, atmosférico, bem como ajuda a recuperar gradativamente
a qualidade do solo (AMADO; ELTZ, 2003).

Os dados podem ser obtidos com entrevista ou visualizagdo no campo,
fazendo-se o célculo da area total cultivada em relacao a area em que € adotada

alguma pratica conservacionista.

b) Porcentagem da area coberta com vegetacdo nativa e mata ciliar

A derrubada de vegetacdo e o cultivo da terra perto de nascentes ou na
beira de cursos de agua afetam a qualidade da agua e aumentam a deposicéo de
areia e argila, o que cria, como aponta Tisdell (1996, p.124), uma externalidade
negativa que afeta as propriedades agricolas na continuidade do curso d’agua.

Além disso, a auséncia de vegetacdo nativa contribui para a diminuicdo da
biodiversidade local, a qual deixa de prestar diversos servicos ambientais pela qual é
responsavel. Portanto, hd que se mencionar a contribuicdo dos habitats naturais na
regulacdo e manutencéo dos servicos ambientais prestados pela natureza, incluindo
a regulacdo hidrica, balanco de nutrientes e a contribuicdo de muitas espécies no
controle de pragas, enfermidades e também no servico de polinizacéo, essencial
para a agricultura.

De acordo com Altieri e Nicholls (2000, p.168):

Quando estes servigos naturais se perdem pela simplificacdo bioldgica, os
custos econdmicos e ambientais podem ser significativos. Na agricultura, os
custos econdmicos incluem incorporar custosos insumos externos aos
cultivos, ja que os agrossistemas que foram privados dos seus
componentes funcionais basicos ndo tém a capacidade para proporcionar a
fertilidade prépria do solo e de regular as pragas. Ademais, esses custos
envolvem uma reducdo da qualidade dos alimentos e da vida rural em geral,
devido a uma diminuicdo na qualidade do solo, da agua e dos nutrientes
quando se produziu contaminac¢do por praguicidas e/ou nitratos.

Segundo o Cédigo Florestal Brasileiro, Lei Federal 4.117 de 15 de setembro
de 1965 e alteragOes, toda a propriedade rural deve manter uma porcentagem da
sua area coberta com vegetacdo nativa, a titulo de reserva legal. Na regiao de
estudo, essa area corresponde a 20% da propriedade (art. 16). A propria letra da lei

define:

Art. 1°]...]
§ 2° Para os efeitos deste Cddigo, entende-se por:

[.]
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Il — Reserva Legal: area localizada no interior de uma propriedade ou
posse rural, excetuada a de preservacdo permanente, necessaria ao uso
sustentavel dos recursos naturais, a conservacdo e reabilitacdo dos
processos ecolégicos, a conservacao da biodiversidade e ao abrigo e
protecdo de fauna e flora nativas.

Portanto, o minimo aceitavel € que a propriedade mantenha 20% da area
coberta com vegetacao nativa, sem prejuizo das areas de preservacdo permanente,
gue incluem as matas ciliares. Parcelas inferiores a este percentual sé&o
praticamente inlteis para a conservacao da natureza, podendo afetar as condicdes
de sustentabilidade do agroecossistema.

A Biologia da Conservacdo ensina que fragmentos de habitat muito
pequenos ndo comportam populagcdes minimas vidveis da grande maioria das
espécies, tanto animais quanto vegetais. Além do nimero de espécies diminuir com
a reducao da area, também os individuos remanescentes tendem a morrer devido as
pressbes exercidas pelo meio externo. Em habitats florestais, os fragmentos
pequenos sao ainda mais vulneraveis em decorréncia do efeito de borda, ou seja, a
diferenca nos fatores ambientais no interior do fragmento e na sua borda, tais como
umidade, luz, temperatura e exposicdo ao vento. Efraim Rodrigues (PRIMACK;
RODRIGUES, 2001, p.101) conduziu um estudo avaliando 48 bordas em 19
fragmentos florestais de 0,4 a 650ha. Uma das conclusdes do trabalho foi de que
varios aspectos da borda tiveram a mesma largura de 35 metros. Ou seja,
desconsiderando questdes mais complexas, qualquer fragmento florestal com
diametro inferior a 70 metros ndo propicia a conservacao de espécies de interior de
mata e ndo tem valor para a preservacao da biodiversidade.

Portanto, uma propriedade rural que ndo mantém um indice minimo de area
coberta com vegetacdo nativa dificilmente contribuird para a conservacdo das
demais espécies e para a manutencao dos servicos ambientais.

A avaliacdo da cobertura de vegetacao nativa pode ser feita com o auxilio de
fotografias aéreas, as quais podem ser interpretadas e digitalizadas para
manipulacdo em sistemas e programas tais como IDRISI ou Coreldraw. Devido as
caracteristicas da flora local, com a presenca de campos nativos e banhados, &
necessaria uma visualizacao in situ da vegetacao, a fim de determinar o que seja ou

nao nativo.
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c) Relacao entre o numero de diferentes tecnologias e produtos cultivados

A oferta de novas tecnologias é essencial para manter e/ou aumentar a
producdo de maneira compativel com o cultivo de base ecoldgica. Um sistema de
producdo de base ecoldgica ndo € sinbnimo de estagnacdo tecnoldgica. Pelo
contrario, deve cada vez mais se munir de novas e diferentes tecnologias para
manter a produtividade e a qualidade do produto sem lesar o meio ambiente, afetar
a economia familiar ou se insurgir contra o bem-estar social da comunidade rural.

Além disso, ao contrario de agricultores convencionais e produtores de
monocultura em larga escala, a agricultura familiar de base ecologica se caracteriza
pela auséncia de estandardizacdo das tecnologias utilizadas, o que propicia
resultados produtivos altamente heterogéneos, adequados a logica e a necessidade
da agricultura familiar, pulverizando os riscos e maximizando a resiliéncia dos
agroecossistemas (CACERES, 2006, p.405).

A oferta de novas tecnologias pelas instituicbes de pesquisa e a sua
consequente adogdo demonstra que o agricultor estd contornando eventuais
problemas existentes no sistema e procurando formas de melhorar e incrementar a
sua producédo. O maior numero de tecnologias em relacdo ao numero de produtos
cultivados demonstra ainda que o agricultor estd conseguindo adaptar o seu sistema
de producdo as exigéncias de cada produto cultivado, obtendo assim uma melhor
probabilidade de alcancar maiores rendimentos com cada um dos cultivos.

Os dados podem ser obtidos em entrevista com o agricultor e em
informac@es oriundas dos 6rgéos de pesquisa. O indicador pode ser medido através
da relacdo entre o numero de produtos cultivados e o numero de diferentes
tecnologias utilizadas, tais como: adubacdo verde, cobertura morta, rotacdo de
culturas, consoércio, alelopatia, uso de variedades resistentes, méetodos para controle

de insetos e doencas.

3.3.4 Para o atributo Equidade
a) Homem/dia

O aumento da necessidade de mao-de-obra nas unidades de producéo
agricolas é tido, em geral, como um aspecto positivo, pois gera emprego e renda no
campo e evita o0 éxodo rural, diminuindo o desemprego e o crescimento dos

cinturbes de pobreza nas cidades.
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No entanto, a realidade vislumbrada durante o presente trabalho é a
insuficiéncia de mao-de-obra em razéo da diminuicdo do numero de filhos por casal.
A mao-de-obra, portanto, se tornou um fator limitante para o crescimento econémico
das unidades de producéo.

Torna-se importante avaliar a demanda da forca de trabalho nos sistemas de
producado de base ecoldgica, pois ao dispensarem o0 uso de insumos quimicos, como
adubos de alta solubilidade, agrotoxicos e herbicidas, requerem, por outro lado,
maior mao-de-obra para a execucao de diferentes praticas de cultivo, como por
exemplo, compostagem, capina, preparo de biofertilizantes e caldas, entre outras.

Para avaliar essa demanda, o indicador selecionado foi homem/dia, que
avalia quantos homens sdo necessarios para realizar o trabalho de um dia na
unidade de producédo. Este indicador também foi utilizado no estudo conduzido por
Lefroy, Bechstedt e Rais (2000, p.141).

Os dados podem ser obtidos em entrevista direta com o agricultor ou por
parametros estabelecidos pelo servico de extenséo rural. Os resultados podem
entdo ser comparados com o niumero de membros da familia e a disponibilidade de
mao-de-obra externa para contratacdo, a fim de estabelecer a suficiéncia ou ndo da

mao-de-obra na unidade.

b) Disponibilidade de acesso aos servi¢os de saude

Este indicador também foi utilizado por Lefroy, Bechstedt e Rais (2000,
p.142) em avaliacdo da sustentabilidade de agroecossistemas conduzida no
Vietnam e por Barreto, Khan e Lima (2005), em avaliacdo de assentamentos rurais
no estado do Ceara.

O acesso aos servicos de saude é requisito sine qua non para a qualidade
de vida da populacdo. Ao mesmo tempo, a salude dos membros da familia tem
correspondéncia com a garantia da disponibilidade de mao-de-obra.

Deve-se considerar a disponibilidade dos servi¢cos de salde para o agricultor
e sua familia. Os dados podem ser obtidos em entrevista com o agricultor. Os
servicos podem ser categorizados da seguinte forma: atendimento meédico,
atendimento odontoldgico, ambulatério, primeiros socorros, agente de saude. A cada

um deles pode ser atribuido um escore que gerara um indice para a avaliagao.
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c) Nivel de escolaridade

A escolaridade é um fator de grande valor. O nivel de escolaridade pode
influenciar diretamente o rendimento pessoal no trabalho e pode contribuir com a
melhoria da renda familiar. Além de afetar aspectos econémicos, a escolaridade tem
reflexos na qualidade de vida e bem estar social, melhorando as condi¢Ges de vida
da familia, inclusive nas questdes de saude e higiene.

Segundo UNCT (2005, p.12):

Estd comprovado que a educagdo é um pré-requisito decisivo ao
desenvolvimento social, politico e econdmico e ao exercicio efetivo dos
direitos humanos. Os investimentos na educagdo trazem taxas
extraordinariamente altas de retorno social e aumentam a empregabilidade.
[...] No nivel individual, a educacdo em si € um direito basico e uma
condicao fundamental para a insercdo adequada na sociedade. Além disso,
€ essencialmente através da educacdo que as pessoas adquirem e
exercem seus direitos econdmicos, sociais e politicos. A participagdo efetiva
numa sociedade democratica requer uma maior capacidade de absorgéo e
processamento da informag&o. Assim, o investimento nos jovens determina
de forma fundamental o curso futuro da sociedade.

Este indicador foi utilizado por Lefroy, Bechstedt e Rais (2000, p.142) em
trabalhos de avaliacéo de sustentabilidade.

Os dados devem ser obtidos através de entrevista com o agricultor. A
avaliacdo pode ser feita através da comparacdo dos dados com niveis de
escolaridade médios para a regido, como os estabelecidos pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, ou de acordo com a idade do membro da familia
e a série frequentada, considerando a idade regular até a conclusdo do ensino

médio.

3.3.5 Para o atributo Auto-dependéncia
a) Disponibilidade de crédito

De maneira geral, os agricultores dependem da obtencéo de crédito para a
manutencdo da atividade agricola. Quando ndo ha disponibilidade de crédito ou o
volume ndo é o suficiente, pode haver sério comprometimento para um manejo
adequado ao agroecossistema.

Embora o governo federal tenha criado o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF com o objetivo de dar suporte a

agricultura familiar, ndo existem linhas de crédito especificas para a agricultura de
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base ecoldgica, cujas demandas podem ser bem diferentes daquela da agricultura
convencional.

Este indicador também foi utilizado em estudo conduzido por Lefroy,
Bechstedt e Rais (2000, p.141), sendo avaliado através de escores definidos para as
seguintes porcentagens de disponibilidade de crédito: > 50% do requerido, 25-50%
do requerido, < 25% do requerido ou nenhum crédito. As informacdes podem ser

obtidas diretamente com o agricultor.

b) Renda familiar

A renda familiar € um indicador importante e bastante utilizado na analise da
sustentabilidade (Barreto; Khan; Lima, 2005; Lefroy; Bechstedt; Rais, 2000, p.141).
Quando a renda é suficiente para prover as necessidades da familia, ha maior auto-
dependéncia na tomada de decisdes e menor dependéncia de recursos externos
para a manutencao do sistema produtivo.

Os dados referentes a renda familiar podem ser obtidos em entrevista com o
agricultor. Podem ser estabelecidos diferentes niveis de renda para os quais sao
atribuidos escores que dardo o resultado final do indicador. Nesse item deve ser
computada toda renda da familia, tanto aquela oriunda da atividade agricola como
de atividades nao agricolas, que resultam da pluriatividade do agricultor.

Sugere-se a divisdo dos niveis de renda de acordo com aqueles
estabelecidos pelo PRONAF, da seguinte forma (MDA, 2006):

e Grupo “B”: renda bruta anual familiar até R$ 2.000,00 (dois mil reais);

e Grupo “C”: renda bruta anual familiar acima de R$ 2.000,00 (dois mil reais) e
até R$ 14.000, 00 (quatorze mil reais);

e Grupo “D”: renda bruta anual familiar acima de R$ 14.000, 00 (quatorze mil
reais) e até R$ 40.000, 00 (quarenta mil reais);

e Grupo “E": renda bruta anual familiar acima de R$ 40.000,00 (quarenta mil

reais) e até R$ 60.000, 00 (sessenta mil reais).

c) Proporcéao entre os custos de insumos externos e o investimento total

Este indicador foi citado por Lépez-Ridaura, Masera e Astier (2002, p.142) e
também foi utilizado por Rasul e Thapa (2004, p.333) para avaliar a dimensé&o social
da sustentabilidade, pois, como apontam 0s autores, quanto maior a dependéncia de

insumos externos, maior é a vulnerabilidade do agricultor, pois ndo ha controle sobre
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0s precos desses insumos. Portanto, a agricultura deve visar a minimizacdo da
dependéncia dos insumos externos.

Este indicador pode ser medido pela razdo entre o custo dos insumos
externos e o custo total de insumos, incluindo os insumos internos. Dessa forma,
quanto menor a razdo dos insumos externos, maior a auto-suficiéncia da unidade.

Estes valores podem ser estimados pela porcentagem dos custos de
producdo provenientes da propria unidade produtiva (mao-de-obra, sementes,
esterco) e aqueles provenientes do exterior. Os dados podem ser obtidos através de

entrevista com o agricultor ou planilha de acompanhamento de custos.

d) Envolvimento em associacdes e cooperativas

O grau de participacdo em processos de tomada de decisfes € citado como
um indicador importante por Lépez-Ridaura, Masera e Astier (2002, p.142) e
também foi utilizado na avaliacdo da sustentabilidade de assentamentos rurais
conduzida por Barreto, Khan e Lima (2005). No contexto das propriedades em
estudo, 0 associativismo e 0 cooperativismo S80 essenciais para a manutencao do
sistema de producdo. Primeiramente, porque € por intermédio das associacoes e
cooperativas que o0s agricultores obtém informacbes sobre o cultivo de base
ecoldgica. Outro aspecto importante é que estas instituicdes facilitam o acesso aos
iNsumos necessarios ao sistema produtivo.

Além disso, essas instituicdbes sao essenciais para a comercializacdo dos
produtos, que na grande maioria sdo vendidos na feira ecoldgica diretamente ao
consumidor ou sdo repassados ao programa Fome Zero, do governo federal, por
meio da cooperativa.

Portanto, a participacdo dos agricultores nessas instituicbes € um elemento
chave para a auto-dependéncia do sistema de producédo e, por conseguinte, da
sustentabilidade, pois permite, além da capacitacao técnica e do acesso ao mercado
e a insumos, que a tomada de decisbes se concentre na mao dos préprios
agricultores.

Esse dado pode ser obtido através de entrevista com os agricultores. Podem
ser atribuidos conceitos para a participacdo da familia, segundo um juizo de valor.
Como por exemplo, a participagdo ou ndo em alguma dessas formas institucionais;
ou ainda, a participagcdo como membro gestor, como frequentador das reunides e

como tomador de decisédo, ou meramente participante.
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O resumo da interacdo dos atributos de agroecossistema, pontos criticos,

critérios de diagndstico e respectivos indicadores é apresentado no Quadro 2.

QUADRO 2 — Atributos e pontos criticos dos agroecossistemas, critérios de diagndstico e indicadores
de sustentabilidade para a avaliacdo de sistemas agricolas de base ecologica

PONTOS CRITERIOS DE AREA DE
ATRIBUTOS | cpiTicos | DIAGNOSTICO INDICADORES AVALIACAO
Rendimento E
Produtividade | PTOPIMaS | Eriiancia
tecnoldgicos Porcentagem de perdas por E/A
doenca ou praga
Biomassa microbiana (mgkg ™)
Conservacao do A
Geragédo de | solo e outros Carbono organico (gC/100g™)
residuos recursos naturais o TucAo d
Estabilidade | organicos pelagac procugao de esterco X | yg
Resiliéncia , - — - ,
Confiabilidade Diversidade Indice de diversidade de A
Biolégica espécies agricolas manejadas
Qualidade Coliformes fecais n°/ml A/IS
Agua Disponibilidade g;pos de fontes de agua A/S
isponiveis
Porcentagem da area cultivada
Interacio com adocéo de préticas A/S
homer?n— Consciéncia conservacionistas
Adaptabilidade natureza ecologica Porcentagem de area coberta
P com vegetacao nativa e mata A
ciliar
Dificuldade Capacidade de Relagdo entre n° de diferentes
de inovacio inovacao e tecnologias e produtos S
& mudanca cultivados
Demanda de forca .
Mé&o-de-obra | de trabalho Homem/dia S/E
Eqiiidad Acesso aos Disponibilidade de acesso aos s
quidade Qualidade | servicos de satde | servicos de saude
de vida N
:gﬁiggéi Nivel de escolaridade S
Dificuldade | Acesso a Disponibilidade de crédito E
de acesso financiamento
ao crédito Nivel de renda Renda familiar E/S
Auto- Altos gastos Dependéncia de Proporgéo entre os custos de
dependéncia com insBmos externos insumos externos e o S/IE
(autogesté&o) insumos investimento total
Existéncia de Envolvimento em
Organizagcdo | Associagdes e S/IE

cooperativas

associagdes/cooperativas

E = Econbmico; S = Social; A = Ambiental




4 CONSIDERACOES FINAIS

Ha inUmeros agricultores buscando alternativas ao sistema convencional de
producado introduzido mundialmente pela chamada Revolucdo Verde. De maneira
geral, todos buscam uma forma ambientalmente amigavel, socialmente aceitavel e
economicamente viavel de producédo de alimentos e fibras.

Frente a tantas experiéncias que vém sendo desenvolvidas no Brasil e no
mundo, surgiu o grande debate sobre os rumos da sustentabilidade no ambito
agricola e, juntamente com essa discussdo, o desafio de avaliar os diferentes
sistemas de producdo adotados para tentar definir se sdo ou ndo sustentaveis.

A necessidade de avaliacdo introduziu a idéia de indicadores de
sustentabilidade, os quais tém o proposito de esclarecer e descrever o estado atual
dos sistemas e demonstrar se 0s objetivos estdo sendo alcancados.

No entanto, os indicadores devem ser selecionados para um contexto
especifico, em escala local e temporal.

Esta foi a proposta deste trabalho: apresentar uma “cesta” de indicadores,
selecionados a partir de um projeto participativo envolvendo uma rede de referéncia
de agricultores em conversao para sistemas de base ecoldgica na regido Sul do Rio
Grande do Sul.

Foi utiizado o MESMIS como metodologia para a obtencdo dos 18
indicadores apresentados, abrangendo cinco atributos considerados essenciais a
sustentabilidade dos sistemas de producdo e contemplando as dimensdes
ambiental, social e econdmica da sustentabilidade.

Trata-se, portanto, de um exercicio pratico para a obtencdo de indicadores
gue sejam capazes de avaliar a sustentabilidade dos agroecossistemas trabalhados,
bem como daqueles que sao estruturalmente similares a eles. Portanto:

1. Os indicadores selecionados contemplam as trés dimensdes fundamentais da
sustentabilidade e se relacionam diretamente aos pontos criticos dos

agroecossistemas, 0s quais foram identificados de forma participativa,
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englobando as perspectivas académicas e ndo académicas. Por isso devem
se mostrar habeis para avaliar o estado de agroecossistemas em transi¢ao
agroecoldgica na regido de estudo;

2. Embora os indicadores tenham sido selecionados a partir de cinco
propriedades de referéncia, eles poderdo ser utilizados em avaliagcbes da
sustentabilidade em outros agroecossistemas que partilham do mesmo
contexto social, econdmico e ambiental.

3. A derivacdo dos indicadores a partir de um trabalho participativo possibilitara
a apropriacao por parte de avaliadores e avaliados do resultado da avaliacéo,
permitindo que sejam tomadas decisfes conscientes para 0s rumos futuros
da propriedade e seu sistema produtivo;

4. Tendo em vista o carater propositivo do trabalho, os indicadores deveréo ser
validados em posterior avaliacdo da sustentabilidade, a partir da qual sera
possivel verificar se sdo de fato habeis para apontar o estado atual dos
agroecossistemas em relagcdo a sustentabilidade que se deseja alcancar. Por
ventura, algum indicador podera sofrer adaptacdo ou ser descartado durante
a avaliacao;

A avaliacdo da sustentabilidade de agroecossistemas em transicdo para
uma base ecologica € um passo fundamental para conduzir adequadamente as
transformacgdes ocorrentes na agricultura. Afinal, essas mudancgas precisam e devem
ser avaliadas e monitoradas. Os efeitos de décadas de agricultura convencional séo
arrasadores; ndo ha tempo nem espaco para mais enganos. Por isso, o resultado da
avaliacdo é uma ferramenta para os tomadores de deciséo, seja o préprio agricultor,
quanto ao sistema de manejo adotado, sejam 0s técnicos e extensionistas no
desenvolvimento e implemento de novas tecnologias, ou 0Ss governantes na

propositura de politicas publicas de apoio e incentivo a agricultura sustentavel.
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ANEXO 1

PRODUTOR:

LOCAL:

DISTANCIA: FONE:

ASSISTENCIA TECNICA:

CONTATO: FONE:

DIA PARA VISITAS:

DATA DA VISITA: / /200
MOTIVACAO Boa ] Média ] Baixa ]

Boa Média Baixa

DIVERSIDADE ] ] (]
ESTRUTURA GERAL Boa ] Média ] Baixa ]
TEMPO DE CONVERSAO

SISTEMA DE PRODUCAO

1- 6-
2- 7-

Produtos 3- 8-
4- 9-
5- 10-
1- 6-
2- 7-

Insumos 3- 8-
4- 9-
5- 10-

ASPECTOS GEOMORFOLOGICOS

Relevo

Solo

Recursos Hidricos

Vegetacao

ACESSO:

OBS:
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