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NOSSA EXTRAORDINARIA UNIDADE

Um engano verdadeiramente estiipido é muitas vezes o inicio
de um caminho para o conhecimento. Minha tltima experiéncia
em relacdo a esse fendmeno trivial felizmente ocorreu (e foi corri-
gida!) em total privacidade — de modo que posso escapar ao cons-
trangimento, pois ninguém precisa ficar sabendo dela! The Herald,
o principal jornal do Zimbébue, publicou um antncio do governo
em sua edi¢g@io de 14 de janeiro de 1997: Licenca para cachorros ¢
ciclos. A taxa anual, eles noticiavam, era de vinte délares zimba-
bueanos (aproximadamente dois délares americanos) para umi
bicicleta e de trinta para um triciclo. Eu ri sozinho do absurdo gri:
tante de se cobrar uma taxa maior para um brinquedo de crianga do
que para um utensilio adulto — um divertimento sem divida mati-
zado (€ preciso reconhecer) por um racismo residual e incons
ciente, tio arraigado na nossa cultura que nem mesmo os brancoy
de razodvel boa vontade conseguem extinguir inteiramente Suis
marcas: aqueles africanos primitivos devem ter retrocedido no
tempo! Mas o motivo de piada nfio era outro sendo eu mesmo
pois logo me lembrei que os triciclos locais sdo os veiculos de tréy
rodas movidos a forga humana que operam como taxis para distin
cias curtas ou servem para o transporte de artigos pesados, € (e
sdo utilizados em muitas localidades fora do mundo ocidental,
Esses robustos triciclos adultos so maiores que uma bicicleti ¢
geram mais renda do que elas — o que justifica que sejam taxadoy
com uma importincia mais alta.
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Esse exemplo de uma das faldcias mais freqiientes do racioci-
nio humano — a elevagiio a um estatuto universal de uma crenga
local, limitada e virtualmente falsa, sustentada por um individuo
ou cultura — nio causou nenhum dano e nio durou mais que
alguns poucos minutos. Mas outros casos mais potentes ¢ de maior
penetra¢@o atuam muitas vezes como os principais impedimentos
ao progresso do conhecimento cientitico. A questao maior por trds
de minha escorregadela em relagao as bicicletas e aos triciclos —
a pressuposicdo de que a histdria humana progride numa seqiién-
cia linear de aprimoramento (com os africanos atrés dos europeus)
— talvez seja 0 mais nocivo e disseminado de todos os erros cultu-
ralmente enraizados que sdo promovidos, de maneira injustificada,
2 condicio de verdade universal.

H4 pouco tempo, numa viagem extenuante feita no intervalo
entre dois ensaios mensais, encontrei um impressionante exemplo
disso. Visitei, pela primeira vez, as ruinas magnificas das grandes
cidades maias de Chichen Itza e Uxmal. Entre as diversas peculia-
ridades apresentadas por essa antiga ¢ complexa civilizag@o
mesoamericana, destaca-se o problema da decifragdo de sua
escrita. A cultura maia atingiu seu apogeu na segunda metade do
nosso primeiro milénio, e entdo desmoronou misteriosamente
entre o nono e o décimo séculos d.C. (Diversos ressurgimentos
ocorreram depois disso, numa miscigenagdo parcial com outros
grupos mesoamericanos — de tal maneira que populacdes maias,
falantes de linguas maias, ainda habitam a Guatemala, a peninsula
de Yucatdn e as dreas circunvizinhas. Mas o conhecimento do sis-
tema de escrita clissico, assim como de grande parte de seu sofis-
ticado saber nos campos da astronomia e do cdlculo, nao sobrevi-
veu s invasdes européias. )

Os conquistadores espanhois destruiram a maioria dos livros
maias (escritos em papel feito de casca de drvore e dobrados como
sanfonas) — e apenas quatro manuscritos escaparam. Mas a escrita
maia aparece em centenas de mondlitos grandiosos erguidos origi-
nalmente como placas cerimoniais defronte das principais cons-
trugdes, bem como em numerosas inscri¢gdes nos muros, nas esta-
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tuas e em vasos de ceramica. A recente decifracdo dessa eseriti
uma mistura de simbolos para as silabas e para palavras inteiras (¢
desse modo, conceitualmente semelhante aos hieréglifos egipels v.'
embora as duas escritas tenham sido inventadas de mane i'l-".'l uului
pendente) — constitui uma das mais importantes realizacoes ¢lei
tificas do século xx. il

. Podemos nos alegrar diante desse sucesso e da surpreendenie
reinterpretacdo da histéria maia que ele possibilitou, mas deyve o
lan'nhém nos perguntar sobre o que o retardou por tanto tempo
pois, como aponta Michael D. Coe em seu recente e aclamado [y
Breaking the Maya Code [Decifrando o cédigo maia], o8 ingti
mentos e os dados necessdrios para a solugdo desse enigma fil 4
e_ncmjtrav%lm potencialmente disponiveis desde o inicio das inves
tigacdes cientificas sobre os maias na metade do século XIx,

. /f\s razdes sao complexas e multiplas, e entre elas esta a dey
truigao cruel ¢ sistemdtica dos documentos maias pelos primeiios
colonizadores espanhdis. Contudo, Coe demonstra que o velho
erro de atribuir a histéria humana um progresso linear desemi
nhou um papel igualmente essencial. Dado que os maias viveri
seuapogeu muito tempo atras (quando a Europa era ainda uim g
remoto e atrasado) e que pertenciam a um grupo €tnico que muiios
estudiosos de ascendéncia européia consideravam inferior, dives
sos especialistas importantes em cultura maia simplc.\‘ln;-nn- N
recusaram a acreditar que aquelas inscrigdes pudessem cnnmr.ﬂl
numa linguagem escrita completa. A escrita maia, argumentavi
eles, pljovavelmemc equivaliaaum conjunto de rabiscos pictorics
grosseiros de pessoas limitadas que, a despeito de suas surpreci
_dente.:s ¢ considerdveis realizagdes em arquitetura e astronoiniii
‘]‘clfijl‘d?s poderiam dominar toda a complexidade das inscrigoes L '
giifsticas.

Coe menciona, por exemplo, um pesquisador da cultura tiis
que, em 1935, censurou os esforgos iniciais empreendidos i
Benjamlm Lee Whorf, um importante lingiiista da dltima geragio
Whorf‘ qtribufra corretamente valor fonético aos glifos maias, s
seu critico replicava que esses simbolos podiam, na melhor dis
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hipdteses, representar um “ambrifio” de escrita— figuras incipien-
tes com contetido informativo limitado, e nao sentengas comple-
tas. Invocando esse pressuposto progressivista e linear (além de
racista), o critico de Whorf escreveu:

| E. B. Tylor afirmou hd muito tempo que a escrita demarcava a dife-
renga entre a civilizagdo e a barbirie [...]. O fato ¢ que nenhuma raga
nativa da América possuia uma escrita completa e, portanto, nenhuma
delas atingira a civiliza¢io, de acordo com a definiciio de Tylor.

Coe mostra também de que modo o “hiperevolucionismo” de
Sylvanus Morley, a autoridade dominante em cultura maia na pri-
meira metade do nosso século, constituin um outro obstaculo para
a decifracio dessa escrita que era em grande parte fonctica e se
mostrava perfeitamente estruturada. Coe escreve:

Sylvanus Morley [...] propds que 0% sistemas de escrita haviam pro-
gredido dos sistemas pictogrificos para os ideograficos (mencio-
nando o chinés como o sistema ideogréfico par excellence, uma vez
que nele, de acordo com Morley, cada signo representa uma idéia),

e entiio para os fonéticos,

Uma vez que Morley considerava os maias mais primitivos que
os chineses — ¢, desse modo, julgava que sua escrita pertencia,
em grande medida, ao estdgio pictografico —, ele nao poderia
mesmo ter chegado a decifrar esse sistema predominantemente
fonético!

Partindo de meu engano pessoal a respeito de uma nacio
moderna, passei aumerro grave que durante muito tempo retardou
a explicagio sobre uma cultura inteira que conta com uma longa
histéria. Permitam-me agora avangar um passo além, para discutir
os obsticulos que a expectativa de linearidade impode a nosso
entendimento da evolucio humana como um todo.

Podemos falar com legitimidade de “tendéncias gerais” na
evolucdo humana. Dificilmente poderfamos duvidar que o aumento
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no tamanho do cérebro representa a0 mesmo tempo uma tend@neli
e§sencial e um elemento central em relacio a extraordindria histos
ria de como a nossa espécie se expandiu e se tornou dominante:
E{ssa afirmativa, entretanto, ndo necessariamente implica que o hig
téria humana — desde a nossa separago, entre 6 e 8 milhOes de
anos atras, de um ancestral comum que gerou também 08 NOKKON
primos chimpanzés e os gorilas, até o nosso elevado estado atual
deva ser interpretada como uma série linear de avangos em poder
Ferebral. Essa tendéncia geral ndo implica também que todos ox
1pdividuos ou grupos que ndo “seguiram o programa’ constitui
riam ramos laterais relegados a extingdo, num inevitdvel cul-de
sac, ou beco sem saida.

-D.iferentes caminhos ¢ mecanismos podem conduzir do céres
b'ro inicialmente pequeno & nossa atual condi¢do “mais pesada em
cima”. Para mencionar a perspectiva evolutiva mais radical entre
as po§igées alternativas & visdo linear — um ponto de vista extrema
€ equivocado, com certeza, mas que fornece tanto insight quanto i
1gua1rpente incorreta hipdtese linear —, suponhamos que U
espécie ancestral A, com um volume cerebral médio de trezenton
centfmetros cubicos, tenha gerado cinco novas espéceies, todas elus
num intervalo de tempo curtoe crucial, entre aproximadamente 2,2
e 2 milhdes de anos atrés. Essas cinco espécies emergem com dife
rentes volumes cerebrais médios — B com quinhentos, C conl
setecentos, D com novecentos, E com 1100 e F com 1300 centime
tros cﬁ.lbicos — e esses niimeros nao se modificam durante todi i
sua existéncia geoldgica. Todas elas (A e as cinco espécies descen
dentes) vi\iem durante 2 milh&es de anos sem sofrer novas transfor:
mag(”).es. (E até mesmo possivel que venham a entrar em compeli
cio direta, pois cada uma pode habitar um continente diferente
em conseqiiéncia dardpida disseminagdo da espécie A pelo munde
e de sua evolug@o igualmente veloz para as formas B, C, D, Ee If
em cinco regides separadas.) Finalmente, todas essas espécies, i
excecdo de F, sdo extintas. Chamamos F de Homo sapiens.

Nas duas hipdteses extremas, os ancestrais humanos comegii
ram com trezentos e chegaram aos 1300 centimetros ciibicos de
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volume cerebral. Os dois esquemas invocam a metéfora da luta e
da persisténcia — uma lenta escalada, na visdo linear tradicional,
e 0 sucesso em resistir a todas as adversidades, na alternativa que
chamaremos de “poda do arbusto”. As duas visOes sfo certamente
equivocadas nas suas concepgdes excludentes. Por que motivo,
entdo, tendemos a simpatizar com o esquema linear, e a nos sentir
confortiveis em relagio a ele, a0 passo que vemos a alternativa da
“poda do arbusto” como um ronsense risivel e inexplicdvel, com
certeza introduzido por mim apenas para satisfazer algum capricho
perverso e pessoal?

Pretendo argumentar que as duas visoes exprimem verdades
parciais importantes, € que temos favorecido a visdo linear sobre-
tudo em obediéncia ao viés cultural depreciador queilustrei no ini-
cio deste ensaio. Pretendo demonstrar também que a historia das
\déias sobre a evolucdo humana no século XX pode ser resumida
pelo crescente fortalecimento da hipStese da “formagao e podado
arbusto” — e pelo recuo da visdo linear — levando a um equilibrio
adequado entre elas. Mostrarei ainda que uma nova descoberta,
anunciada em dezembro de 1996 (e que me inspirou a escrever este
ensaio), fornece um apoio substancial inesperado 2 hipdtese de
que a conformagao arbustiva constitui a condigdo habitual da
linhagem humana. (No restante deste ensaio, farei referéncia aos
dois modos de pensamento como concepgdo “linear” e concepgao
“arbustiforme” das tendéncias evolutivas.)

Meu colega e amigo Niles Eldredge chamou-as de “visdo
taxica” e “visdo transformacional”. Na primeira, a evolugdo “ba-
seia-se na produgo de muitas espécies distintas™ (0s grupos de
organismos que recebem denominagdo formal, como as espécies
e os géneros, sd0 chamados de taxa).' Na segunda, ela € “impul-
sionada pelas vantagens inerentes a certos tracos” (cérebros gran-
des, por exemplo) na competigdo entre individuos diferentes no
interior de um mesmo grupo. A diferenca mais significativa entre

as duas abordagens reside naquilo que se considera o “motor”

{1) Forma plural de taxon, que significa “unidade taxondmica”. (N.T.)
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principal na produgdo das tendéncias. Na teoria tixica ou arbusti:
forme, as transformagdes evolutivas requerem uma produ |‘nn
substaqcml de espécies independentes, pois a mudancga ()(.‘(ll‘:il.hl
nun?a‘lmhagem_ depende da sobrevivéncia diferencial entre essin
especies e da.prolifera{;ﬁo posterior de algumas delas, em cm;l‘ru

posicdo a extingdo das outras. Na teoria linear ou transformacio

na%, as mudangas ndo demandam uma ramificagio de espécies

pois as mf)dificag:(“)es se originam do sucesso competitivo dn.s lnls :
¢os favordveis numa espécie tinica que progride gradualmente, (14
claro que os defensores da visdo linear ndo negam que as ]inlhn '
gens podem também produzir novas espécies por ramificagiio

mas eles tendem a fazer uma distingdo entre o transmissor dul
mudanga e os ramos laterais condenados & extingdo. Em outriy
pala\:ras., para o cientista que assume o ponto de vista da trunal'url

magao lm.car3 a produgdo de numerosas espécies ndo contribul
para as principais tendéncias progressivas da histéria da vida,)
Ernst Mayr, o decano dos evolucionistas americanos e um I'm't;'

defe’ngor c%o ponto de vista de que a formag&o copiosa de noviy

espécies € um ingrediente central das mudangas evolutiviy
expressou bem esse contraste ao afirmar: p

Sinto que € 0 préprio processo de criagio de numerosas espéeies (e
le'va a? progresso evolutivo, No que diz respeito 4 eifolug:ﬁ(). a8 (;s|ln“
cies o comparaveis s mutagdes. Elas também sdo necessdring o
piogresso evolutivo, muito embora apenas uma entre muitas muty
goes leve a uma melhoria significativa do gendtipo [...]. Levando-ue
iss0 em/(:(‘msideragﬁo, parece entdo que a multiplicagfo prodigiosu
das espécies € um pré-requisito para o progresso evolutivo [...|. Sem
a.cspecmgﬁo. ndo haveria diversificagio alguma no mundo orgil
mc‘o, nenhuma propagagio adaptativa e pouquissimo progresso ¢ \;n
lutivo. As espécies, entdo, sio a pedra fundamental da evolugiio,

Até recentemente, entretanto, a visio linear dominou forte
mente 0 pensamento tradicional sobre a evolu¢do humana. A idéin
banalllzada de “elo perdido™, por exemplo, pressupde a linéuritimk‘
— pois os elos sdo os pontos de jun¢do numa seqiiéncia. Arhuslm;
evolutivos poderiam se mostrar perfurados, em decorréncia de todis
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as auséncias e incertezas impostas pela pobreza de nosso registro
f6ssil, mas jamais apresentariam um “elo perdido” Gnico e essencial.
A visio linear, além disso, ndo se limita a expressar a aceita-
¢cAo passiva ou irrefletida de um viés nio questionado. A idéia da
coexisténcia entre diversas espécies de hominideos foi ativamente
contestada, atacada e até mesmo estigmatizada, como um exemplo
de mau raciocinio biolégico. Na década de 1960, quando eu era
estudante, a idéia conhecida como “hipotese da espécie tinica”
ainda desfrutava de um apoio substancial, e provavelmente majo-
ritdrio, entre os estudiosos da evolu¢do humana. De acordo com
essa teoria, apenas umaespécie de hominideos poderia, em princi-
pio, ocupar uma regido em cada momento. Assim, levando-se em
conta que quase toda a historia da evolugdo da nossa espécie se
desenrolou no continente africano, as mudancas ocorridas se ori-
ginam presumivelmente de uma transformacio linear, com uma
Gnicaespécie (aolongodetodoo processo) se aperfeigoando passo
a passo rumo ao estagio final. Defensores dessa hipdtese citavam
(citavam mal, eu diria) o principio ecoldgico de que apenas uma
espécie pode ocupar um “nicho” — ou ambiente adequado a sub-
sisténcia. Os besouros tém nichos “estreitos”, de modo que diver-
sas espécies podem viver numa drea — algumas nos troncos das
drvores, outras no topo, outras no chéo. Mas os hominideos, com
suainvengdo tnica, a “cultura” (ndo importa qudo primitiva, de ini-
cio), ocupam um nicho tao “amplo” que nenhuma localidade pode-
ria abrigar mais que uma espécie a0 mesmo tempo.

A principal fonte de referéncia em antropologia fisica nessa
época (Human Evolution, de C.L. Brace e M. F. Ashley Montagu,
1977, editado pela primeira vez em 1965) sustentava que “¢é mais
realista situar os fésseis conhecidos numa relagao evolutiva
linear”. Os autores especificavam quatro estagios seqiienciais
nesse processo — 0 australopiteco, 0 pitecantropo, o homem de
Neandertal e 0 homem moderno — e o justificavam por meio da
“hipétese da espécie Unica”. Eles afirmaram:
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A cultura, como um dos principais meios de adaptacdo, ndo tem piris
lelo no mundo dos organismos vivos e, para todos os efeitos impors
tantes,_ pode ser considerada como um nicho ecolégico em si mesmo
- 0 nicho ecolégico cultural. H4 um principio evolutivo baseado ni
10~glca da eficiéncia que afirma que, a longo prazo, dois organismos
n@o podem ocupar 0 mesmo nicho ecolégico, pois, finalmente llll.‘l
suplantard o outro e tomari para si a posse do nicho em questéio. Apll
cado aos primatas, isso significa que ndo é possivel que duas formis
ocupem o nicho ecoldgico cultural por perfodo algum.

o (~3 Loring Brace, um dos autores do texto, continuou a resistir
a visdo arbustiforme da evoluc¢do dos hominideos. Na edigio de
1991 de seu texto popular The Stages of Human Evolution, Brace
reconhece apenas um ramo lateral em toda a histéria da evolugilo
— e ele chama essa importante linhagem, a dos australopitecos
robustos, de “pequeno ramo”! | |

IYleu pr(.’)prio ponto de vista, no entanto, é representado pelo arranjo
final unilinear, onde os australopitecos evoluiram para 0s pitcc:mH:n

pos, que, por sua vez, evoluiram para os homens de Neandertal em
todo (31.nab1tad0 Velho Mundo, ¢ estes finalmente se transformariim
nas varias populagdes modernas existentes hoje em dia. Deixei de
fora 0 pequeno ramo australopiteco que se tornou hiper-robusto e fol

e}.(tlnto [...] apenas para produzir uma versio mais eficiente da minha
visdo geral.

Brace r‘ejeita aidéia de que duas (ou mais) espécies humanas
possam ter interagido em um dado lugar. Ele chega até mesmo &
cunl?ar a expressdo “catastrofismo hominideo” para estigmatizar a
teoria (atualmente defendida pela maioria dos paleontélogos ‘cm
particular no que diz respeito a substitui¢do do homem de Néun-
dertal ;?ello homem moderno na Europa) de que uma transi¢ao entre
as espécies pudesse se originar com a imigragdo de espécies mui:;‘
t_ardlas dc? uma outra regifio (seguida pela extingio local dos habi-
t:dntes originais), em vez de resultar da transformagio evolutiva
linear. Escreve Brace:
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O resultado é notavelmente semelhante ao cendrio apresentado pelo
catastrofismo de Cuvier no inicio do século XIX, que via a mudanga
como um fendmeno que ocoTre subitamente, por razdes impossiveis
de determinar, e longe da regido sob exame. A forma nova, que se
dissemina por meio da migragdo, toma-se entdio predominante atéa
mudanga repentina seguinte.

Entretanto, de todas as modificagdes no pensamento sobre a
evolugio humana que tiveram Jugar durante aminha vida profissio-
nal, nenhuma mostrou-se mais transformadora ou produziu impli-
cacoes de alcance tao amplo quanto a crescente documentagao do
desenho arbustiforme presente ao longo de quase todaahi stériados
hominideos. Nossa realidade atual, em que hd apenas uma espécie
humana espalhada por todo o globo, representa uma excecdo, e ndo
a norma — e fomos enganados por nOSSO péssimo hébito de fazer

generalizagdes com base num presente transitério e contingente.

E possivel resumir essa mudanga fundamental de uma visdo
linear para uma concepgao arbustiforme da nossa histéria evolu-
tiva em cinco descobertas € argumentos cronoldgicos, apresen-
tando as noticias mais recentes como O tiltimo argumento.

1. DOIS RAMOS DE AUSTRALOPITECOS. Nadécada de 1920, quando 0s
cientistas sul-africanos descreveram o Australopithecus, 0 ances-
tral do nosso proprio género Homo, designaram dois ramos ou espé-
cies principais, 0 Australopithecus africanus ¢ O A. robustus
(conhecidos na literatura posterior como as formas delgada e
robusta do australopiteco). Pode-se dizer, portanto, que a visao
arbustiforme desfrutou desde 0 inicio de algum suporte no que diz
respeito ao nosso passado mais remoto. Mas os proponentes da
hipétese da espécie Gnica consideravam que essas duas denomina-
¢oes diferentes haviam sido dadas, inadvertidamente, a0s machose
35 fameas da mesma espécie, ou ainda (como na passagem de Brace
citada acima), interpretavaim a linhagem robusta cCOmMO um ramo
lateral insignificante € condenado, provavelmente levado 2 extin-
¢do pelos nossos antepassados superiores, 08 delgados.

249



Em 1959, no entanto, Mary Leakey encontrou um espécimes
chaye com tragos robustos tio pronunciados que a hipétese da
V'fmagéo sexual no interior de uma mesma espécie passou a ser
vista como uma explicagdo implausivel para diferengas de tama
ni.m amplitude. A provivel coexisténcia de duas linhas de australo
p1tecos, jé néo podia ser negada — e a versdo mais pura da hipdtese
da espécie dnica encontrou seu fim. (Mary Leakey originalmente
chamou esse crinio de Zinjanthropus; hoje em dia, essa forma ¢ em
geral considerada um ramo separado, chamado de espécie hiper
robusta, ou Australopithecus boisei.)

2. COEXISTENCIA ENTRE O AUSTRALOPITECO E 0 HOMO. Os adeplos
da posi¢io linear podiam, ainda assim, adotar uma solugao alterni

tiva. Eles podiam atribuir pouco valor aos australopitecos robustos
(e aos hiper-robustos), tomando-os como um insignificante beco
sem saida, interpretar os delgados como os ancestrais lineares do
IEO:SSO préprio género Homo e entdo aplicar a hipétese da espécie
{inica somente a este (ltimo, tragando uma linha desde o Homo
erectus (0s homens de “Java” e de “Pequim”, nos textos antigos),
passando pelo Neandertal e chegando até o nosso estado atual,
Mas, na metade da década de 1970, Richard Leakey (o filho de
Mary) encontrou espécimes hiper-robustos nos mesmos estratos
que haviam produzido os ossos do Homo erectus africano (que as
vezes é chamado de Homo ergaster, mas apresenta pouca dife-
renga em relacio ao Homo erectus da Indonésia e da China). Seria
impensével abarcar uma variagio tdo extensa no interior dos limi-
tes de uma tnica espécie. Se 0 mais extremo dos australopitecos
robustos coexistiu com os membros mais avangados dos nossos
proprios ancestrais, entdo a velha linha do progresso se transfor
mara num arbusto indiscutivelmente ramificado.

3. A ABUNDANCIA DE ESPECIES AFRICANAS NO PERIODO ENTRE 3

MILHOES E 2 MILHOES DE ANOS ATRAS. Dois ramos sio suficientes
para destruir a teoria linear, mas ndo chegam a constituir um
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arbusto muito impressionante. Nos vinte anos decorridos desde a
descoberta por Richard Leakey da inegdvel coexisténcia entre
essas duas espécies, novas pesquisas sobre a histéria dos homini-
deos vém demonstrando um nimero cada vez maior de ramifica-
¢Bes. Pararesumir um conjunto substancial de pesquisas elegantes
numa afirmagao bem sintética, nao ha evidéncias da existéncia de
mais de umaespécie no perfodo mais remoto entre 3 milhdes e mais
de 4 milhdes de anos atrds. (Em relagdo A maior parte desse inter-
valo, conhecemos apenas o Australopithecus afarensis, a famosa
“Lucy” danossa literatura popular.) No entanto, no perfodoentre 3
milhoes e 2 milhdes de anos atrds (e sobretudo durante o ultimo
meio milhdo de anos desse intervalo), uma virtual explosio de
espécies de hominideos teve lugar em ambos 0S ramos principais
do arbusto — ou seja, tanto no interior do género ancestral Austra-
lopithecus quanto no género derivado Homo. O gréfico que se
segue, apresentado no livro recente de Donald Johanson e Blake
Edgar, From Lucy to Language, mostra a coexisténcia de até seis

espécies de hominideos durante esse periodo, trés delas no interior
do nosso género Homo.

4. O DESENHO ARBUSTIFORME NA HISTORIA HUMANA MAIS RECENTE:

O DEBATE SOBRE 0S NEANDERTAL. A primazia da visdo linear custa

4 morrer. Creio que todos 0s maiores especialistas no assunto

admitem atualmente uma ramificagdo substancial e a coexisténcia
de diversas espécies na Africa durante os primérdios da historia
hominidea, mas uma versdo da antiga concepgio linear ainda per-

siste como uma teoria popular (embora, a meu Vver, perdendo
forga) sobre a histéria humana nos tltimos milhdes de anos, espe-
cialmente em relagdo a origem do Homo sapiens. Esse debate tem
aparecido com destaque na imprensa (e tem sido abordado em
diversos destes ensaios) como um conflito entre a teoria “multir-
regional” e a teoria da “origem africana” do homem moderno. O
multirregionalismo provavelmente serd lembrado como o ltimo
pilar da vis@o linear. Nesse modelo, toda evolugao hominidea
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MILHOES
DE ANOS

4.5

18. O “arbusto ramificado” da historia evolutiva humana: entre
2,5 milhdes e 1,5 milhdo de anos atrds, e também durante os ltimos
500 mil anos, diversas espécies de hominideos coexistiram.

ocor_re na Africa (de maneira consideravelmente ramificada,
admite-se), até o aparecimento do Homo erectus. Essa espécie
entdo se dissemina por todos os continentes do Velho Mundo entre
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1.5 e 2 milhdes de anos atrds. As trés principais populagdes de
Homo erectus, na Africa, na Europa e na Asia, evoluem entdo em
paralelo (estimuladas por um {ndice baixo de migragio e, conse-
giientemente, por um {ndice igualmente baixo de mistura entre 0s
trés grupos) rumo ao Homo sapiens. Essaidéiarepresenta umaver-
sio radical da linearidade — uma vez que todos os subgrupos no
interior de uma tinica espécie evoluem numa mesma diregdo ideal
(um cérebro maior). Na Europa, por exemplo, 0 Homo erectus evo-
lui para o homem de Neandertal, e este, por sua vez, sé transforma
no Homo sapiens — uma espécic a cada momento, mas num movi-
mento continuamente ascendente.

A alternativa da origem africana pode ser mais bem entendida
como um versdo particular da perspectiva arbustiforme. O Homo
erectus desloca-se para os trés continentes do Velho Mundo. O
Homo sapiens Surge como um ramo (visdo arbustiforme) de uma
dessas populagdes, e niio como um ponto terminal numa tendéncia
universal. Ele entdo se dissemina numa segunda didspora a partir
de seu lugar de origem, a Africa, presumivelmente (de acordo com
os dados genéticos ¢ paleontolégicos). Mas o Homo erectus (01 08
seus descendentes) jé habita a Europac a Asia — de modo que 0
Homo sapiens africano chega a esses continentes como uma
segunda espécie humana (coexisténcia arbustiforme novamente)
e, ao final, suplanta a forma original. Nessa concepgio ramificada,
o homem de Neandertal e o moderno Homo sapiens sd0 espécies
humanas separadas (e potencialmente coexistentes), € nao o antes
¢ 0 depois de uma tinica transformagao linear — pois 0 homem de
Neandertal se ramificou a partir do Homeo erectis europeu (ou de
seus descendentes), a0 passo que 03 antepassados dos europeus
modernos chegaram da Africa apds sua origem independente a
partir das populagdes africanas de Homo erectus.

Na minha interpretagdo, € como se encontra resumido em
outros trabalhos (talvez da melhor maneira no livro recente de C.
Stringer e R. McKie, African Exodus: The Origin of Modern
Humanity, o equilibrio dos achados recentes pende fortemente
(talvez de maneira conclusiva) para a visdo da origem africana e,
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portanto, para a predominancia da ramificagfo arbustiforme sobre
a linearidade como um tema central na evolu¢io humana. (A pro-
pdsito, esse novo e emergente consenso coincide exatamente com
a visdo que Brace rejeitou e chamou, com tanto desdém, de “catas-
trofismo hominideo” — a idéia de que 0 Homo sapiens veio da
Africa numa segunda onda migratéria e tomou o lugar do homem
de Neandertal, em vez da tnica reconstrugéo que Brace conside-
rava “‘evolucionista”, isto €, a passagem linear do Neandertal para
0s humanos modernos. Na realidade, as duas visdes sdao coerentes
comuma perspectivaevolucionista. Os dados contingentes e empi-
ricos da historia propriamente dita, e ndo preferéncias tedricas
[carregadas com uma gama complexa de tendéncias inconscien-
tes], € que devem decidir a questdo.)

3. OUTRAS RAMIFICACOES NA HISTORIA HUMANA MAIS RECENTE: 08
NOVOS DADOS COLHIDOS NA AsiA. Se 0 homem de Neandertal e o
Homo sapiens coexistiram como espécies independentes na
Europa, re:futando assim a visdo linear, o que terd se passado no
Leste da Asia, onde Dubois fez a primeira descoberta do Homo
erectus na década de 1890 e onde essa espécie ancestral desfrutou
de um longo e propagado sucesso? Na visdo multirregional, as
populagdes asiaticas de Homo erectus evoluiram diretamente para
0s grupos asidticos modernos de Homo sapiens. Na alternativa
arbustiforme, o Homo sapiens chegou a Asia (vindo da Africa, em
Gltoma andlise) como uma segunda onda migratéria, e pode ter coe-
xistido por certo periodo com o Homo erectus asidtico ou com 08
seus descendentes. A maneira 6bvia de testar essas duas hipdteses
requer que se encontre um registro fossil indicativo de um estado
intermedidrio entre as duas espécics ou da coexisténcia entre elas
durante o periodo crucial da transi¢éo de uma para a outra. Mas
esses dados decisivos ndo se encontravam disponiveis, uma vez
que os mais jovens Homo erectus asidticos conhecidos (da China)
variam entre 290 mil e 420 mil anos de idade, ao passo que os espé-
cimes mais antigos de Homo sapiens asidticos tém apenas 40 mil
anos de idade. Assim, ndo contdvamos com indicio algum em rela-
¢ao aos decisivos anos intermediarios.
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Eugene Dubois descobriu o primeiro Homo erectis em Javano
infcio da década de 1890 — e esses espécimes, de Trinil, permane-
cem como 0s mais famosos representantes indonésios dessa espé-
cie. Mas, no inicio da década de 1930, gedlogos holandeses desco-
briram um conjunto de doze calvarios (os crinios, sem o esqueleto
facial e o maxilar superior) hominideos em Ngandong, uma locali-
dade préxima, as margens do rio Solo. Esses espécimes — conhe-
cidos na literatura mais antiga como “homem de Solo™ ou, as vezes,
como “Homo soloensis” — engendraram um debate longo e subs-
tancial sobre a sua identidade, mas um consenso atual os considera
membros da espécie descoberta por Dubois, 0 Homo erectus.

No entanto, embora os antropélogos tivessem finalmente che-
gado a um consenso sobre a identidade dos espécimes de Solo, sua
idade permaneciadesconhecida. Essa questao crucial podeter sido
solucionada — e de uma maneira surpreendente — num artigo
publicado naedigfo de 13 de dezembro de 1996 darevista Science:
“Q dltimo Homo erectus de Java: contemporaneidade potencial
com o Homo sapiens no Sudeste asidtico”, de autoria de CLC,
Swisher i, W. J. Rink, S. C. Anton, H. P. Schwarcz, G. H. Curtis,
A. Suprijo e Widiasmoro (sim, o nome do Gltimo autor esta com-
pleto; a maioria dos indonésios, como o dirigente anterior Suharto
ou o antigo lider Sukarno, usa apenas um nome). Os curadores dos
calvirios de Solo nio permitiram ue esses autores usassem o
material original para datacdo (uma vez que os métodos destrui-
riam parcialmente os espécimes). Entdo Swisher e seus colegas
coletaram dentes de bovideos (bovinos e seus parentes) de dois
sitios no mesmo estrato que produzira os calvirios hominideos.
Eles aplicaram duas técnicas independentes de datagdo radiomé-
trica e chegaram & mesma conclusio inesperada—tio gratificante
para os fis da visao arbustiforme — de que os espécimes homini-
deos de Solo viveram entre 27 mil e 53 mil anos atrds. Se essas con-
clusdes resistirem a novas e cuidadosas pesquisas, saberemos
entdo que 0 Homo erectus nao se transformounos humanos moder-
nos na Asia — pois as duas espécies coexistiram como entidades

independentes aproximadamente 40 mil anos atras.
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Além disso, e passando a afirmacio geral que inspirou este
ensaio, se considerarmos o planeta inteiro, hd 40 mil anos,
observaremos um arbusto que se ramifica em trés espécies
humanas coexistentes — 0 Homo neanderthalensis na Europa, o
sobrevivente Homo erectus, na Asia, e 0 Homo sapiens, prosses
guindo na sua inexoravel disseminacio por todo o mundo habi-
tavel. Essa colecfo de trés pode ndo se equiparar a riqueza do
arbusto africano de uma meia dizia de espécies hd mais ou
menos 2 milhdes de anos, mas a conclusdo de que trés espécies
humanas ainda coexistiam hd nfo mais que 30 a 40 mil anos
requer uma importante reavaliacido do pensamento tradicional.
O mundo moderno representa a excecdo, ¢ ndo a regra. Apenas
uma espécie humana habita o nosso planeta atualmente, mas a
maior parte da histéria hominidea caracterizou-se pela multipli-
cidade, e ndo pela unidade.

Tomei como foco neste ensaio uma de nossas principais ten-
déncias inconscientes — a preferéncia persistente pela visdo da
histéria como uma seqiiéncia linear e progressiva -—, que con
tanta freqiiéncia bloqueia nossas interpreta¢des da evolugio e da
histdria da vida na Terra. Mas deveriamos também reconhecer
essa outra inclinagdo, bastante mais “familiar” ou 6bvia— nossa
tendéncia a interpretar uma situagio corrente confortdvel e bem
conhecida como uma lei geral, mais do que como uma excegio
potencial. Essa posigdo conta também com um nome presungoso
na histdria da ciéncia — o uniformitarianismo, ou a utilizacao do
presente como uma chave em relacio ao passado.

Muitos especialistas (inclusive este que vos escreve, num
primeiro artigo publicado em 1965) chamaram a atengdo para o
fato de que o uniformitarianismo € um termo complexo com miil-
tiplos significados, alguns deles legitimos, outros potencial-
mente enganosos ¢ sem ddvida restritivos. Se com o uso desse
termo pretendemos dizer somente que consideraremos as leis da
natureza como invariantes no espago e no tempo, entdo estamos
apenas articulando uma pressuposicdo geral e uma regra do
raciocinio cientifico. Mas se, erroneamente, estendermos essa
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afirmacfo aos fendmenos correntes (€ nao as leis universais) —e
argumentarmos, por exemplo, que os continentes devem neces-
sariamente se mostrar separados porque hoje em dia os oceanos
dividem as nossas maiores extensdes de terra, ou que a extingao
em massa produzida pelo bombardeamento metedrico ndo pode
ocorrer porque esse evento nunca foi testemunhado no decorrer
do curto intervalo da histéria humana de que se tem registro —,
entio certamente estaremos indo longe demais. O repertorio de
causas e fendmenos observados no momento atual ndo esgota
obrigatoriamente o universo das possibilidades do passado.

No caso especifico de que trata este ensaio, estaremos
redonda e seriamente enganados se extrapolarmos uma reali-
dade atual para uma situagdo geral na histéria da evolugao
humana. A maior parte da histéria hominidea assumiu a forma
de um arbusto, as vezes significativamente ramificado, de espé-
cies coexistentes. A condig@o presente da humanidade como
uma espécie tnica, disseminada por todo o planeta, € decidida-
mente uma excecao.

Mas se 0s tempos modernos estdo desnorteados,” por que nédo
fazer o melhor uso possivel disso? Minha tiltima visita a Africa
foi ha mais de dez anos e essa viagem (que incluiu conferéncias
em Nairobi e um trabalho de campo com Richard Leakey no lago
Turkana) levou a algumas reflexdes que culminaram num ensaio
intitulado “A igualdade humana é um fato contingente da histd-
ria”. Argumentei que a circunstincia acidental e espantosamente
recente de uma ancestralidade comum para todos os humanos
modernos tornara as chamadas ragas efetivamente iguais no
tocante s suas capacidades bioldgicas (a0 mesmo tempo que, com
certeza, os individuos no interior de todos os grupos diferem mui-
to uns dos outros).

N#o pude evitar um retorno a esse tema a medida que eu ins-
pecionava muitos locais onde se podia ver a esperanga, a decep-

(2) Gould faz uma alusfio ao texto de Shakespeare: “The time is out of joint”
(Hamlet, Ato1,cena 5). (N.T.)
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¢iio e a luta humanas no Quénia, em Malawi e no Zimbabue. (Fui
4 Africa como um encarregado da Fundagdo Rockfeller, e visita-
mos muitos de seus projetos sociais, médicos e agricolas — entre
eles uma clinica para tratamento de prostitutas contaminadas por
doengas sexualmente transmissiveis, num dos lugares mais
pobres de Nairobi, ¢ uma série de projetos para melhoria da pro-
ducdo do milho em aldeias assustadoramente pobres em Malawl.)

O momento mais memordvel dessa viagem foi uma longa
manh que passamos conversando com mulheres fazendeiras de
uma pequena aldeia malawiana. Tivemos tempo suficiente para
examinar suas condi¢des de vida em profundidade e para ouvir e
observar com muita atengfio. Minha mente perambulou por mui-
tos assuntos, mas a todo momento eu retornava a0 mesmo tema.
Fu ndo seria capaz de imaginar uma diferenca mais significativa
entre duas comunidades no nosso planeta — um professor sénior
da Ivy League® americana ¢ uma fazendeira malawiana iletrada,
de 25 anos de idade, com cinco filhos (o maior deles jd com onze
anos) e uma renda familiar anual de aproximadamente oitenta
dolares. E, no entanto, seu riso ¢ suas expressoes faciais, seus ges-
tos, suas esperangas, seus medos, sonhos e paixdes ndo se mostra-
vam nem um pouco diferentes dos meus. E possivel entender 0
argumento daunidade humana num sentido puramente intelectual
e cientifico, mas até que esse conhecimento possa ganhar substan-
cia como uma experiéncia visceral, ndo se pode verdadeiramente
compreendé-lo em seu sentido mais profundo, o da compaixéo.

Se nossos tempos atuais sfo singulares na substitui¢do da
riqueza arbustiforme da maior parte da histria humana por uma
unidade bioldgica inédita subjacente & nossa fascinante diversi-
dade cultural, por que entdo ndo tirar vantagem desta dadiva?
Nem ao menos tivemos essa opgao durante a maior parte de nossa
ocupagio da Terra, mas agora nos a temos.

(3) Associagiio entre as oito universidades americanas de maior prestigio,
situadas no Nordeste dos Estados Unidos. (N.T.)
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Por que, entdo, temos fracassado, muito mais do que alcan-
cado algum éxito, em relacéo a essa oportunidade tdo salutar ofe-
recida por nossa condig@o de espécie tnica? Nos somos capazes
de fazé-lo, por certo que somos! Por que ndo experimentar a
igualdade? Por que ndo a irmandade?
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