19
. CAMINHANDO PELA EVOLUGCAO

Pensemos nos grandes conflitos dramdticos entre mulheres ¢ for-
¢as sinistras — Fay Wray e King Kong, Sigourney Weaver e o alienige-
na, ou mesmo, se 0 nosso gosto divagar por uma cultura mais candnica,
Portia e Shylock (ainda mais perturbador, por seu anti-semitismo, do
que a gorilidade ou o parasitismo extraterrestre, e irredimivel mesmo
pela condigdo de Portia como a mais veemente feminista do grupo).
Mas, nesse género, meu voto ainda vai para Raquel Welch contra os
anticorpos em Viagem fantdstica. Pois Welch, como parte de uma equi-
pe cientifica reduzida a dimensdes microbianas e injetada num corpo
humano, deixa o veiculo para um “passeio interespacial” e se vé frente
a frente com hordas de anticorpos assassinos que, acertadamente, iden-
tificam-na como um antigeno e tentam apenas CuUmprir o seu servico.

Minha preferéncia fica com Raquel Welch e os anticorpos porque
ela corporificava um pequeno mas ilustre género pedagdgico que con-
sidero particularmente eficaz, aquele que recorre ao visceral para
explicar o cerebral: aampliacdo ouredugio da escalahumanaparailus-
trar um conceito, fazendo com que o corpo percorra diretamente um
processo ou fendmeno. Porexemplo, jd fui (literalmente) um pedo num
jogo gigantesco de xadrez — e, de fato, compreendi melhor 0 jogo
depois de avangar obstinadamente para a frente, deslocando-me com
sagacidade pela diagonal para assassinar um irmao de outra cor até, por
fim, sucumbir ao avango eclesidstico de um bispo distante ao longo da
mesma diagonal.

Nesse mesmo espirito, uma exposi¢do sobre o coragdo num
museu poderd tratar cada visitante como uma célula sangiifnea, fazen-
do com que se mova por corredores arranjados como a veia cava e a
aorta, e entre em salas preparadas como aurfculas e ventriculos. Ha
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outros exemplos, talvez mais abstratos, mas voltados a0 mesmo fim.
Num grande cldssico da literatura cientifica popular moderna (Mr
Tomkins in wonderland), George Gamow ilustra magnificamente os
arcanos das teorias quéntica e darelatividade, conferindo a elas contro-
le sobre as atividades comuns dos seres humanos — nas escalas e tem-
pos do nosso corpo, ¢ ndo nas dimensdes minisculas e velocidades
enormes além da nossa experiéncia. (A sua caga ao tigre quantico, por
exemplo, € um belo exercicio de frustracio, uma vez que os cacadores
s0 podem atirar num espectro de probabilidades de posigdes de tigres e
esperar pelo melhor.)

Escrevo este ensaio para louvar as salas recém-inauguradas de
mamiferos fGsseis no American Museum of Natural History. Admiro
€ssas novas exposigdes porque seguem a estratégia pedagdgica das
pegas de xadrez humanas para nos ensinar sobre as drvores geneal 6gi-
cas da evolugdo: eles organizaram o saldo de exposicdes como um
tronco central que se desmembra numa série de galhos. Comisso colo-
camos nossos ccrebros nos pés, por assim dizer, e vamos aprendendo
enquanto caminhamos. Além disso, a geometria da organizacio evo-
lutiva escolhida para esse novo salio de mamiferos contraria a nossa
imagem tradicional da histéria da vida — ilustrando assim, numa
escala (grande) e num modo (visceral) pouco comuns, um dos temas
prediletos destes ensaios e um dos principios importantes da histéria
da ciéncia: o papel central das figuras, graficos e outras formas de
representagdo visual no direcionamento ¢ contengo de nossos pensa-
mentos. Acima de tudo, uma inovagao intelectual geralmente requer
uma novaimagem que personifique uma nova teoria. Os primatas so
animais visuais, de modo que raciocinamos melhor em termos pictd-
ricos ou geométricos. De uma perspectiva evolutiva, as palavras sdo
um rebento tardio.

O poder das figuras, como sintese ou sinopse de conceitos funda-
mentais da nossa cultura, poderd ser mais bem apreciado se examinar-
mos o que gosto de chamar de “fcones candnicos”, ou imagens-padrio,
que automaticamente provocam uma série de associagdes ligadas a
uma teoria ou institui¢io importante em nossas vidas. O poder dos ico-
nes candnicos torna-se ainda maior dada a nossa capacidade neurold-
gica altamente sofisticada de abstrair, processar e distinguir imagens
com base em pequenas diferengas de forma. Somos particularmente
bons em formatos simples com caracterfsticas definidas e simetrias
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claras — e é por isso que o caricaturista sabe que reconheceremos uma
figura famosa ao exagerar um ou dois de seus tragos principais.

Como estou escrevendo este ensaio em dezembro, penso em duas
formas simples de simetria bilateral — o menord, com seus varios bra-
¢os, ea drvore de Natal, como um tridngulo isésceles — e num outro par
de simetria radial — a estrela de Davi, com seis pontas, e a estrela de
Belém, com cinco —, e fico a refletir sobre o poder que essas imagens
simples tém de provocar um reconhecimento imediato ¢ inspirar emo-
¢oes de grande profundidade, ou mesmo perigo (pois podemos ser leva-
dos as ligrimas tdo facilmente quanto ao campo de batalha). E recordo
como pode ser perturbador alguém se afastar da iconografia candnica.
Porexemplo, mesmo naqualidade de judeu sem maiores compromissos
com a questdo, senti uma afli¢do visceral quando vi pela primeira vez o
Jesus sem barba da imagética bizantina. O mal-estar levou-me entdo a
reflexio — outra fonte do poder da iconografia — e lembrei-me de que
nao sabemos absolutamente nada sobre a aparéncia fisica (e, por falar
nisso, pouquissimo também sobre a existéncia real) do Jesus historico.
No entanto, um Salvador caucasiano — alto, meigo, barbado — tem
sustentado as oragdes e as intengdes de bilhdes de pessoas.

Todas as teorias cientificas recorrem a icones candnicos como
ilustragfio (e, muitas vezes, até mesmo para a sua prépria definigio).
Mas 0 meu campo, aevolucdo ¢ ahistériada vida, tem sido mais depen-
dente das imagens que os demais, e disso decorre meu interesse pelo
assunto. Minha sensibilidade foi agugada pelo fato de todos os icones
candnicos da profissdo apresentarem uma mesma viséo abrangente,
mas falaciosa, baseada em tradi¢des sociais e esperancas psicolégicas

— e ndo no registro fossil. Refiro-me & idéia de progresso como prin-
cipio organizador. Desse modo, expor e corrigir essa iconografia assu-
me uma importancia especial para os paleontélogos.

O icone candnico da histdria da vida apresenta uma série em
ordem linear, comecando com algo tido como antigo e primitivo, e ter-
minando com 0 Homo sapiens. Essas matrizes lineares podem assumir
muitas formas: uma seqiiéncia de complexidade crescente (a infame
escada do progresso); uma ordem horizontal, do macaco recurvado ao
ser humano ereto (literalmente, a “marcha do avanco evolutivo”, sem-
pre retratada da esquerda para a direita, a diregiio em que lemos, embo-
ra no dnico exemplo israelita que vi—um andncio recente da Pepsi —
o avanco seja da direita para a esquerda); uma seqiiéncia de exibi¢des
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que percorremos na sala retangular de um museu; ou até mesmo a
ordem dos capitulos de um livro diddtico convencional, que comega
com 0s protozodrios e termina com os mamiferos.

Um primeiro corretivo (certamente bem-vindo e freqiientemente
defendido nestas colunas) seria mudar o nosso icone de escadas para
drvores. Com isso, obterfamos maior precisio, a0 mesmo tempo em
que eliminarfamos alguns vieses equivocados. Mas essa mudanga basi-
camente topolGgica nio resolve o problema da distorgdo progressista
por um outro motivo, também iconogrifico: convencionalmente, as
drvores tém sido desenhadas com seus préprios conjuntos de dispositi-
vos geomélricos, no intuito de retratar a evolugiio como um avanco
continuo. O cli evolutivo tradicional é um “cone de diversidade cres-
cente”, uma drvore de Natal invertida que possui um tronco central de
ancestralidade comum, alguns poucos galhos proximos da base (os
vdrios precursores primitivos de florescéncias posteriores) e um
aumento constante, tanto no nimero de ramos como na propagacio
horizontal, até chegar a uma copa verdejante no vértice da drvore.

Crescer para cima, de acordo com as legendas da maioria das
arvores evolutivas, significa apenas um movimento de perfodos mais
antigos a mais recentes de tempo geoldgico. Mas “cima’” e “baixo”
também representam “bom” e “mau’’ emnossa mitologia (lindas flores
nos galhos superiores em oposi¢do as raizes sujas e retorcidas; o cére-
bro emoposi¢ao aos intestinos; céu ¢ inferno; Valhallae Nibelheim) —
de modo que subirna drvore torna-se geralmente equivalente a progre-
dir. Eadrvore da vida, quando desenhada como um cone de diversida-
de crescente, torna-se uma imitagio da escada do progresso, contando
a mesma historia falsa.

. Seofogodeve ser combatido com fogo, entio essa grande falicia
no dmago dos nossos icones candnicos da evolugio sé pode ser corri-
gida desenvolvendo-se e popularizando-se uma figura mais exata.
Arvores em vez de escadas levam-nos um pouco adiante no caminho,
mas, como observei no pardgrafo anterior, as drvores também podem
ser desenhadas de modo a corroborar a faldcia fundamental do progres-
so previsivel. Como, entdo, poderiamos representar uma drvore para
enfatizar as ligagoes genealdgicas que definem as relagdes evolutivas
€, 20 mesmo tempo, impedir a confusio entre crescimento e progresso,
evitando a implicacdo de que as drvores sempre se expandem no sentido
do mais e do melhor ao crescerem? Essa busca de uma nova iconogra-
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fia ndo é tarefa pequena. Ndo se trata de mero adorno para um esforgo
(ue s6 pode ser resolvido no modo oral. Os fcones so grandes mode-
ladores do pensamento. Portanto, abusca de uma representacio funda-
mentalmente nova torna-se uma das realizacdes mais importantes que
um estudioso pode empreender. '

Virios biGlogos tentaram elaborar novos icones, que registrassem
acontingénciae aimprevisibilidade como temas centrais da histéria da
vida (veja meu livro Vida maravilhosa, por exemplo). Mas escrevo
agora para louvar meus colegas do American Museum of Natural
History por levarem adiante essaempresa no contexto diferente de uma
sala de exposicao. )

Assim como a folha de papel constitui substrato para uma varie-
(lade de fcones que personificam a falcia central do progresso previsi-
vel — escadas, marchas, cones de complexidade crescente —, também
0 espago de uma exposigio convencional de museu sobre a histéria d.a
vida colabora para a mesma distor¢ao. A maioria das salas de exposi-
¢do tem o formato retangular, com um fluxo linear preferencial de visi-
{antes-em uma ou outra dire¢io em torno de um eixo principal. Todas
as exposigdes sobre a histéria da vida que jd visitei, nos mais variados
museus dos mais variados lugares do mundo, organizam o espago de
uma ou outra maneira entre duas — e ambas, ainda que inconsciente-
mente e muitas vezes sem signos explicitos, valem-se dadistor¢ao pro-
gressista como o principio central na disposi¢do dos organismos.

Um esquema favorito simplesmente organiza os fGsseis em ordem
cronoldgica, os mais antigos num extremo da sala, os mais recentes no
outro. Tal estratégia nio registra necessariamente (nem deveria) a dis-
torcdo progressista, pois geologicamente jovem ndo significa anatomi-
camente complexo. Basta ver as bactérias, que ainda dominamo mundo
hoje como faziamnos primérdios da vida (e continuarao dominando até
0 Sol explodir). Mas a ordem cronolégica expressa a distorgao progres-

ista porque as exposigdes dos museus interpretam esse tipo de disposi-
¢iio de uma maneira estranhamente restritiva e aberrante. O mostrudrio
av"omec;a com uma alcova de invertebrados; segue-se uma vitrine de pei-
xes fosseis; depois vém os anfibios, répteis (incluindo dinossauros),
mamiferos e, por fim, os seres humanos.

Todos os fésseis podem ser ordenados cronologicamente; mas
(que conjunto mais tendencioso de escolhas! Afinal, os invertlebrados
nilo desapareceram, nem pararam de evoluir, depois que 0s peixes sur-
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giram. E os peixes ndo estagnaram sé porque uma linhagem avulsa
arrastou-se até terra firme. Na verdade, o surgimento dos teledsteos (0s
chamados “‘peixes superiores de esqueleto 6sse0™) deve ser considera-
do o evento mais importante em toda a evolugiio dos vertebrados — ao
MENos no que tange ao nimero de espécies modernas —, pois mais da
metade de todas as espécies vivas de vertebrados é de teledsteos. No
entanto, esse grande grupo de peixes surgiu e disseminou-se tardia-
mente no tempo geolégico, durante o reinado dos dinossauros terres-
tres— de modo que esse acontecimento capital nio chega sequer a ser
mostrado, ou entdo € relegado a um espago fnfimo no lado “ruim” do
saldo de exposicoes.

Em outras palavras, a ordem cronoldgica nio pode ser interpreta-
dacomo um conjunto de amostras representativas de todos os grupos de
animais ao longo do tempo, e sim como uma narrativa seqiiencial dos
grupos mais progressivos em dado momento — sendo que os grupos
destituidos caem para sempre depois que um novo “regente” emerge,
mesmo que 0s grupos antigos continuem a florescer e se diversificar.

O outro grande principio organizador apresenta 0 mesmo esque-
ma, mas nem sequer procura montar uma defesa em termos da ordem
cronolégica. Essa segunda estratégia simplesmente anuncia que a vida
serd mostrada como um auto de edifica¢io moderno, partindo do infe-
rior e chegando ao superior. Os dinossauros vém antes dos mamiferos
(ainda que os dois grupos tenham surgido a0 mesmo tempo ¢ houvesse
mamiferos durante todo o reinado dos dinossauros) porque os dinos-
sauros eram burros, lerdos e primitivos; os mamiferos vém depois por-
que eles sdo nés (justificativas mais claboradas podem ser dadas, mas
que ninguém duvide que € isso que estd por tris).

Ao imaginar como uma iconografia alternativa e intelectualmen-
te instigante poderia ser construida, lembro-me do impacto formidavel
que um recurso bastante simples de um belo livro teve sobre mim.
Quando estudei a paleontologia dos vertebrados na pos-graduacio,
usamos o cldssico livro-texto de Ned Colbert, The evolution of verte-
brates. Jamais esquecerei a perturbadora seqiiéncia dos capitulos sobre
mamiferos. Colbert dedicou uma se¢iio a cada uma das cerca de vinte
ordens de mamiferos e apresentou-as em seqtiéncia linear, como um
livro tem que fazer. Mas tratou os primatas, incluindo os seres huma-
nos, em quinto lugar, ndo em Gltimo. Em outras palavras, examinou a
ascensdo dos australopitecineos, o surgimento do Homo erecius, as

310

interagdes dos homens de Cro-Magnon e de Neandertal na Europa
antes de apresentar a evolugio dos porcos, elefantes e manatis.

Fiquei confuso a principio, mas entdo comecei a pensar — € lou-
vado seja qualquer estudioso capaz de incitar um nedfito para além das
convengdes do seu campo. Por que os seres humanos sao sempre trata-
dos em Gltimo lugar? Pois, embora tenhamos surgido tardiamente no
tempo geoldgico, outros grupos de mamiferos surgiram ainda mais
tarde. E, por mais que estiquemos a nossa imaginagao, ndo estamos
muito avan¢ados na seqiiéncia dos ramos mastozodrios, pois ainda
ostentamos muitas caracteristicas originais dos mamiferos, que outros
erupos posteriores perderam (entre elas, cinco dedos distintos em cada
mdo e pé, todos com as unhas preservadas).

Acabei por entender o que Colbert fizera — e seu recurso simples
foi verdadeiramente brilhante. Ele arranjara os capitulos do livro de
acordo com a ordem de ramificagdo, nio segundo o grau posterior de
“realiza¢@o” anatomica (geralmente interpretada erroneamente em ter-
mos humanos). Os primatas se ramiticaram cedo na histéria dos mami-
feros; porisso, o capitulo sobre eles pertence ao come¢o do livro— nﬁp
importa que alguns primatas em especial tenham mais tarde consegui-
do desenvolver, num grau sem precedentes, determinado drgdo que, em
tiltima analise, poderd ou nfo beneficiar a eles e ao resto do planeta.

O quartoandar do American Museum of Natural History foi o san-
tudrio, o grande lugar magico, o sanctum sanctorim da minha juvcnltu—
de, Visitei-o pela primeira vez aos cinco anos de idade, com meu pai, e
decidi naquele instante dedicar a minha vida a paleontologia. Retornei
a0s saldes com dinossauros ¢ mamiferos fosseis quase todos os meses
durante a infincia e juventude, até terminar o colegial. Quando entrei
na universidade, deixei Nova York, mas voltei para completar meu
doutorado no museu. Embora amasse os seus velhos saldes, eles
haviam se deteriorado e desatualizado. De modo que néo lamentei o
seu fechamento, alguns anos atrds, para uma completa renovagéo e
reformulagdo. )

Os dois saldes de mamiferos fosseis reabriram em 1994. Nao sim-
patizo com tudo o que hd neles. Sinto falta dos moveis cheios até aboca
com titanoteres. Mas a respeito dos murais restaurados de Charles R.

Knight, com suas belissimas cores vivas resgatadas de camadas sobre-
postas de verniz, fuligem ¢ fumaca, s6 posso compard-los com o antes
¢ depois da grande renovagdo da capela Sistina de Michelangelo. No
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entanto, a despeito de toda a minha ambivaléncia em alguns pontos,
nao posso sendo esbanjar elogios a concepgio intelectual que subjaz a
toda apresentagdo. Meus colegas realmente estragalharam (e uso o

verbo aqui no intransitivo). Eles ordenaram todos os f6sseis numa

drvore iconogréfica incomum, que pde abaixo todas as distor¢des pro-
gressistas. Criaram um novo fcone em escala gigantesca, de tal modo
que podemos perambular pela drvore da vida e absorver visceralmente
0 novo esquema — apenas caminhando, nio mais conceitualmente,
através da leitura. Em resumo, eles tomaram a idéia radical de Colbert
e arranjaram os fosseis de acordo com a ordem de ramificagdo, nio
segundo o seu “sucesso” ou “avango” posterior. Grupos que se ramifi-
caram cedo aparecem no inicio do salio, mesmo que tenham mais tarde
se diversificado num grau extremo (ratos e morcegos) ou gerado linha-
gens que consideramos particularmente complexas ou avangadas (pri-
matas). Os manatis e os elefantes estdo no fim do saldo, os cavalos no
meio e os primatas perto do comego.

Como este ensaio enaltece a iconografia, nfio devo louvar tal ino-
vagao apenas com palavras. Consideremos, pois, o diagrama no folhe-
to de orientagdo que o museu distribui aos visitantes. Observemos que
uma linhaescura central indica o caminho preferencial pelas duas salas
dedicadas aos “mamiferos e seus parentes extintos”. Os principais pon-
tos de ramificacdo, numerados de um a seis, aparecem junto 2 linha na
ordem cronoldgica dos acontecimentos da historia dos mamiferos e
seus ancestrais.

O método usado para identificar esses grandes pontos de ramifica-
¢@o segue uma teoria e filosofia da taxonomia que 8m motivado a maio-
ria de meus colegas no museu nos dltimos 25 anos, estimulando um
importante corpo de pesquisas. (Devo dizer que sou inteiramente agnés-
tico em relagdo a essa teoria, a cladistica, de modo que ndo escrevo
como um prosélito.) A cladistica classifica os organismos em hierar-
quias aninhadas, baseadas exclusivamente na ordem de ramificagdo.

O novo fcone arbéreo construido a partir dessas ramificagdes &
chamado “cladograma” (veja ilustragio anexa, também tirada do
folheto do museu). Os ramos principais, seqiienciais, do cladograma
sdo definidos pelos tragos surgidos desde o tltimo ponto de ramifica-
¢do e sdo comuns a todas as linhagens subseqiientes desse ramo da
drvore (tais tragos sao chamados “partilhados-derivados” ou, para
quem o jargdo apetecer — e este campo inventou alguns dos mais
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medonhos —, “sinapomérfico”, que quer dizer a mesma coisa). Por
exemplo, 08 primeiros mamiferos nao formavam uma placenta para
seus embrides, ¢ alguns grupos modernos — os monotremados ovipa-
ros (ornitorrincos e eqiiidnas) e os marsupiais de bolsa — séo ramifica-
¢Oes desses pré-placentdrios. A placenta desenvolveu-se depois que os
monotremados e os marsupiais se ramificaram do tronco principal, e
todos os mamiferos subseqiientes sdo formados em placentas. A pla-
centa é, portanto, uma caracteristica partilhada-derivada dos mamife-
ros posteriores. Logo, os monotremados e os marsupiais ocupam as
posi¢des iniciais no salio do museu, pois t&m que ser colocados antes
do ponto de ramificagdo marcado pela aquisi¢io da placenta (niimero
3 no diagrama).

Para ilustrar como seqiiéncias de caracteristicas partilhadas-deri-
vadas podem ser usadas na criacdo de um fcone de ramifica¢des ani-
nhadas baseadas apenas na ordem cronoldgica das bifurcacdes (e nio
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no progresso percebido ou na complexidade crescente), gostaria de
citar o exemplo apresentado no folheto dos visitantes:

Tubardes, salamandras, lagartos, cangurus ¢ cavalos possuem, todos,
uma espinha dorsal composta de vértebras, e pertencem a um grande
grupo chamado vertebrados. Dos animais mencionados, apenas as sala-
mandras, lagartos, cangurus e cavalos possuem quatro membros. De
modo que s80 mais aparentados e pertencem a um grupo chamado tetra-
podes, que significa “quatro pés”. Entre os tetrdpodes, os lagartos, os
cangurus ¢ os cavalos desenvolvem-se em ovos impermedveis, postos
pela mae ou mantidos dentro da mée até o nascimento do embrifio. A
membrana impermedvel dentro do ovo é chamada Amnio, de modo que
os lagartos, cangurus e cavalos pertencem a um grupo chamado amnio-
tas. Somente os cangurus e os cavalos produzem leite para suas crias e
t&m trés ossos nos ouvidos para conduzir vibragdes sonoras. De modo
que eles sdo mais aparentados, e pertencem a um subgrupo dos amniotas
chamado mamiferos.

Poderfamos continuar usando a placenta para agrupar os cavalos ¢
todos os mamiferos posteriores, e também para inserir os cangurus
num ramo pré-placentario.

Os visitantes que caminharem na ordem sugerida pelos dois sales
do museu onde estdo expostos os mamiferos fosseis estardo percorren-
do arota principal do cladograma. Uma seqiiéncia de seis caracterfsti-
cas partilhadas-derivadas marca a seqiiéncia cronologica de ramifica-
¢do e determina a topologia definida genealogicamente dos grupos
aninhados dentro de agregaces mais abrangentes. No saldo de exposi-
¢Oes, as linhagens que se ramificam antes da aquisi¢do de uma nova
caracteristica partilhada-derivada aparecem antes do né definido por
essa caracterfstica— como no meu exemplo de monotremados ¢ mar-
supiais antes da evolugio da placenta. A exposi¢io encaminha os visi-
tantes pela hist6ria dos mamiferos segundo seis atributos que definem
uma genealogia de ramificac¢fo, ndo uma escada de suposto progresso.

1. AFOSSA SINAPSIDEA. No final da era paleozéica, hd mais de 250
milhdes de anos, um grupo de répteis desenvolveu uma abertura no cra-
nio, atrds da 6rbita ocular. Ao que tudo indica, essa caracterfstica foi
desenvolvidauma tinica vez, e todas as criaturas subseqgtientes dotadas
dessa abertura partilham uma tinica heranga genealdgica com o ances-
tral comum que desenvolveu pela primeira vez a fossa sinapsidea.
Todos os mamiferos a possuem (os musculos que fecham a mandibula
ligam-se ao crinio em torno desse-fereme), 0 mesmo se dando com os
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membros de grupos ancestrais outrora incluidos entre os répteis. Por
exemplo, os famosos pelicossauros (tetrdpodes primitivos, como o
Dimetrodon, com velames — cristas dorsais — nas costas, presentes
cm todos os kits de “dinossauros” pldsticos para criancas incluidos nas
caixas de cereais matinais) sdo sinapsideos e, portanto, estdo genealo-
picamente mais proximos dos mamiferos do que dos dinossauros. Ao
colocarmos o pelicossauro na entrada do saldo dos mamiferos, na qua-
lidade de membro da primeira ramifica¢do apds a aquisi¢ao da fossa
sinapsidea, ndo estamos afirmando que a sua organizagao € superior ou
mais complexa (na realidade, desconfio que os verdadeiros dinossau-
ros eram criaturas nitidamente mais capazes sob todos os aspectos fun-
cionais importantes), mas apenas mostrando o elo genealégico entre os
pelicossauros e todos os outros sinapsideos, incluindo os mamiferos.

2. 08508 DO OUVIDO MEDIO. Nos mamiferos, os dois 0ssos que arti-
culam o maxilar reptiliano diminuiram de tamanho ¢ passaram para o
ouvido médio, onde se juntaram ao estribo (o tnico osso dos ouvidos
dos répteis) e se tornaram o martelo e a bigorna. Esse cardter altamen-
(e distintivo, averigudvel no registro fossil, define o ponto que separa
os verdadeiros mamiferos de seus ancestrais. No novo saldo, os mono-
tremados e os marsupiais ramificam-se aqui, porque desenvolveram
(rés 0ssos no ouvido (caracteristica 2), mas nao a placenta subseqiien-
{e (caracteristica 3).

3. PLACENTA. Como vimos acima, a placenta desenvolveu-se
depois que os monotremados e os marsupiais se ramificaram, e todos
os mamiferos subseqiientes possuem essa caracteristica partilhada-
derivada. No salfo, os & (preguigas, tamanduds e tatus)
ramificam-se neste ponto pprque t€m placentas (caracteristica 3), mas
nio a caracteristica 4. Edentacdos

4. ESTRIBO EM FORMA DE ESTRIBO. Nos répteis e nos primeiros
mamiferos, o estribo € uma haste simples. Mais tarde, porém, na quarta
hifurcagdo, desenvolveu-se um orificio nesse 0sso (que € atravessado
porum importante vaso sangiiineo) e todos os mamiferos subseqiientes
possuem o estribo perfurado. Nesse ponto conceitual fundamental da
exposicio (logo apés asala 1, na entrada da sala 2) ocorre a ramificagio
de todos os mamiferos com estribo ja em forma de estribo (mas ainda
sem a caracterfstica 5, cascos), assegurando assim sua posi¢@io na
seqiiéncia. Vdrios grupos importantes separam-se nessa bifurcagao,
incluindo os carnivoros, os roedores, 0s MoOrcegos e — reparem o tom
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provinciano de uma revolugio conceitual — os primatas. Com isso, os
f6sseis humanos sdo, muito apropriadamente, colocados no comego da
segundasala, na posi¢iio corretaem termos da nossaramifica¢do genea-
l6gica — ndo no vértice do icone, nem no final da histéria.

5. 08 cAascos. Mais tarde, os dedos das patas se coalesceram, for-
mando os cascos dos ancestrais de grupos posteriores de mamiferos.
Portanto, as principais ordens de ungulados ocupam a grande drea cen-
tral da segunda sala (cavalos, rinocerontes e tapires entre os perisso-
dactilos, ou animais de casco com nimero fmpar de dedos; vacas, por-
cos, carneiros, cabras, girafas, veados, antilopes e muitos outros no
grupo espantosamente diverso dos artioddctilos, ou animais de casco
com nimero par de dedos; um grupo de singulares formas extintas da
América do Sul; e as baleias, que evolufram a partir de ancestrais ungu-
lados, apesar de haverem posteriormente perdido esse cardter por moti-
vos 6bvios de adapta¢do aqudtica).

6. ORBITAS OCULARES PROXIMAS DO FOCINHO. A dltima caracteris-
tica partilhada-derivada sdo as 6rbitas oculares que avangam para a
frente do crinio, até uma posi¢do préxima do focinho — um trago que
define o vinculo genealdgico entre os elefantes e os peixes-boi e seus
aparentados.

Considerem a amplitude da mudanga conceitual personificada
nesse novo icone, baseado num critério diferente de ordenar grupos: os
seres humanos costumavam ocupar a dltima parte do saldo, tidos como
o dpice do progresso e da complexidade, e definidos por um critério de
dominio — nossos cérebros exaltados. Agora sdo os peixes-boi que
cabriolam no final, pelo fato de partilharem, ao lado dos elefantes, uma
caracterfstica exclusiva que evoluiu tardiamente nessa seqiiéncia (que
define os principais grupos de mamiferos segundo a ordem de ramifi-
cagdo genealdgica).

Embora aplauda vivamente esse novo icone por seu iconoclas-
tismo — literalmente rompendo o entrave conceitual imposto pelos
antigos desenhos candnicos, todos baseados no progresso como a
caracterfstica central da histéria da vida —, devo permanecer fiel ao
tema deste ensaio: todos os fcones personiticam teorias e, portanto, s3o
a0 mesmo tempo capazes de romper os entraves conceituais de icones
anteriores inadequados e de introduzir as suas préprias distorgdes
(muitas vezes sutis e irreconheciveis). Cada um que escolha o seu cli-
ché: tudo o que sobe tem que descer; olho por olho, dente por dente; dar

316

o troco na mesma moeda. O novo fcone elimina a distor¢ao progressis-
{a, mas também introduz alguns desvirtuamentos infelizes, em decor-
réncia da sua adesdo estrita ao cladismo enquanto filosofia da sistemd-
tica. Pois o cladismo ndo é uma teoria eldstica ou pluralista, que
cquilibre cuidadosamente todos os fatores legitimos. Pelo contrdrio, é
uma zelosa defesa de um tnico critério (reconhecidamente vital): que
as seqiiéncias cronoldgicas da ordem de ramificagdo seriam a tinica
maneira apropriada de retratar relagdes entre organismos.

Dois aspectos da evolugdo, considerados tremendamente impor-
tantes pela maioria dos profissionais (entre os quais eu mesmo), aca-
bam marginalizados ou mesmo ostensivamente ignorados pelos fcones
cladisticos: 0s tragos exclusivos desenvolvidos numa Gnicalinhageme as
tendéncias grupais que ndo levam a outras ramificagdes. Os tracos ex-
clusivos, chamados autapomorfias no jargio profissional, ndo defi-
nem pontos de ramificagfio porque se desenvolveram num dnico gru-
po. Ainda que a cladistica admita a existéncia desses tragos, 0 novo
icone nfo lhes concede espaco nem representagio. E, no entanto, sdo
esses tracos que definem grande parte do fascinio que a evolugdo exer-
ce sobre o ptiblico em geral — e também sobre os especialistas. Real-
mente queremos saber o que 0s pelicossauros faziam com suas cristas
dorsais, os tigres de dentes de sabre com seus dentes, 0s narvais com
sua presa tinica, o ornitorrinco com seu bico de pato, os tatus com sua
armadura e, ouso dizer, os seres humanos com seus cérebros desgra-
¢ados, que me mantém acordado escrevendo ensaios as quatro da
manha, cinco dias antes do Natal. Também queremos compreender
tend@ncias que se mantém em um mesmo grupo: como explicar aque-
la velha histéria de cavalos com menos dedos e mais dentes? E o desa-
parecimento dos membros traseiros nas baleias? E o tamanho crescen-
te do cérebro nos seres humanos? Novamente aqui, a cladfstica tem
pouco a dizer, porque as transformagdes que ocorrem numa Gnica
linha de um cladograma ndo possuem representagio iconogrdfica
nesse sistema.

Além disso, e talvez mais importante, esses tragos e tendéncias
exclusivas s6 tém espaco em lugares (literalmente) periféricos nonovo
saldo de mamiferos — pois os atributos de um grupo a parte tém que ser
colocados fora da rota principal, nos cantos e alcovas dedicados a
mudangas posteriores em linhagens que jd se ramificaram da seqién-
cia central. A iconografia que tanto nos animou agora detrai nossos
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interesses legitimos, marginalizando espacialmente alguns dos fené-
menos mais fascinantes da evolugio.

Mas nio devemos ficar ranhetando. Qual revisio liberalizante no
mundo intelectual, na politica ou em qualquer outra empresa humana
Jé se impOs em nossa historia sem causar afli¢io? Ou plenamente for-
mada e otimizada? Somos, afinal de contas, evolucionistas: acredita-
mos, pois, na imperfei¢io e na mudanga. Os discipulos de Aristoteles
eram chamados peripatéticos porque o “mestre daqueles que sabem”
valorizava a ligagdo entre cogitagdo e ambulaco (o caminho coberto
do Liceu aristotélico era um peripatos). E Emerson estabeleceu a
mesma ligagdo no seu famoso apelo em prol de uma excel@ncia distin-
tivamente americana: “Caminharemos sobre nossos proprios pés |[...
falaremos pelas nossas préprias mentes”.* Louvemos, portanto, a
grandeza dessa magnifica tentativa de agitar o nosso maquindrio men-
tal, exercitando aquela mudanga antecedente e igualmente fundamen-
tal que tornou a evolugdo humana possivel: a postura ereta e a locomo-
cao bipede.

(%) Em The American scholar [O erudito americano], discurso proferido em
Cambridge, Massachuselts, em 31 de agosto de 1837. Na verdade (rata-se de um troca-
dilho e a tradugdo literal em portugués niio faz sentido, pois “*speak our own minds” sig-
nifica “dizer o que pensamos”™, (N. T.)
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