5 Um paradoxo muito engenhoso

A abstinéncia tem seu lado virtuoso, mas tudo tem um limite. Sem-
pre senti uma pena especial pela pobre Mabel, noiva de Frederic, o pira-
ta aprendiz. Justamente no limiar da felicidade do casamento, ela des-
cobre que tem de esperar mais sessenta e trés anos para reclamar o seu
amado, que terd entéio oitenta € quatro anos — e como nao podia deixar
de acontecer em Gilbert e Sullivan, ela efetivamente promete esperar.

O Rei Pirata e Ruth, antiga ama e amante repudiada de Frederic,
apresentam o motivo deste extraordinario adiamento. Frederic, toma-
do injustamente como aprendiz do bando de piratas, tem vinte ¢ um
anos e anseia por liberdade, respeitabilidade e Mabel. Formalmente,
porém, ele estd comprometido at¢ seu vigésimo primeiro aniversdrio
e nasceu em 29 de fevereiro. ‘“Vocé € um garotinho de cinco anos’’,
informa o Rei Pirata, cheio de prazer e expectativa pelo prolongamen-
to do servico. Os trés personagens principais de The Pirates of Pen-
zance entdo analisam as complexidades dessa situacdo desagradavel na
famosa cancdo do paradoxo:

Quio curiosos s@o os modos do paradoxo
Do bom senso ele alegremente zomba.

O paradoxo cldssico apresenta-nos duas interpretacdes contradi-
torias, cada uma perfeitamente correta em scu préprio contexto.
Considere-se 0s nossos prototipos ocidentais, os chamados paradoxos
de Zeno: A flecha que nunca pode alcangar o seu alvo porque, a cada
instante, ela deve ocupar uma posi¢do fixa; e Aquiles que nunca con-
segue alcangar a tartaruga porgue tem primeiro de transpor metade
da distancia restante, e qualquer espago, por menor gue seja, sempre
pode ser dividido pela metade. Deliciamo-nos com o paradoxo porque
ele agrada tanto o aspecto sublime quanto 0 estapafurdio da nossa psi-
que. Rimos com Frederic, mas sentimos também que nos enigmas de
Zeno jaz oculto algo de profundo sobre a natureza da logica e da vida.

A biologia também tem o seu paradoxo classico. Ele se sobres-
saiu como questdo de interesse maior no século XIX, provavelmente
porque os cientistas entdo sentiam que era possivel encontrar uma so-
lucdio. Todos os melhores naturalistas lutaram em vio: Huxley e Agassiz
alinharam-se em lados opostos; Haeckel tentou servir de mediador. O
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Uma ‘“‘caravela-portugue-
sa’. A criatura é uma
colénia, ndo um organismo
unico. O flutuador ¢ um
individuo medusdide, e
cada ‘“‘tentaculo’ é um
individuo polipdide. Da
monografia de Louis
Agassiz, 1862. Reproduzido
de Natural History.

A ilustragdo da ‘‘caravela-
portuguesa’’ de T, H.
Huxley, de 1849. Ele
considerava esta criatura
um individuo, naoc uma
colénia.
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século XX passou ao largo da charada, provavelmente porque agora
percebemos que ndo existe nenhuma resposta simples. Ainda assim,
se nosso fascinio pelo paradoxo se justifica, a questdo ainda pode nos
iluminar o espirito em virtude de sua teimosa intratabilidade.

A Physalia, a ‘‘caravela-portuguesa’’, corporifica toda essa con-
fusdo. Ela é um sifondéforo, um parente dos corais e das dguas-vi-
vas. @ velho paradoxo diz respeito a um tema que ndo podia ser
mais fundamental — a defini¢do de organismo e a questdo geral das

fronteiras na natureza. Especificamente: os sifonoforos sdo organis-

mos ou coldnias?

Os sifondforos pertencem ao filo Cnidaria (ou Coelenterata). Dois
aspectos da biologia dos cnidérios estabelecem o contexto do nosso pa-
radoxo. Primeiro, muitos cnidarios vivem em coldnias de individuos
ligados — nossos recifes macicos de coral sdo gigantescos amontoados
compostos por varios milhdes de polipos mintsculos e conjugados. Se-
gundo, o ciclo vital dos cniddrios apresenta uma, assim chamada, al-
ternincia-de geracdes. O pdlipo séssil, um cilindro fixo com uma orla
de tentdculos, reproduz-se assexuadamente e gera, por meio de brota-
mento, medusas, ou ‘‘aguas-vivas’’, que nadam livremente. A medusa
produz células sexuais que se unem e formam um pdlipo. E por ai vai.

Diferentes tipos de cnidarios podem enfatizar uma dessas gera-
¢des e suprimir a outra. Dos trés grupos cnidarios principais, o grupo
Scyphozoa (ou dguas-vivas verdadeiras) abandonou os pdlipos e enfa-
tizou as medusas, ao passo que o grupo Anthozoa (ou corais verdadei-
ros) dispensou as medusas e construiu recifes de polipos e de seus es-
queletos. No terceiro grupo, o Hydrozoa, muitos membros mantém
o ciclo completo, com polipos e medusas distintos. Os sifondforos sao
hidrozodrios. A literatura técnica, que geralmente ndo se destaca nem
pelo seu encanto nem pela falta de rodeios, transcendeu suas costu-
meiras limita¢des neste caso: em meio a uma profusdo medonha de
termos técnicos aplicados as outras partes da anatomia cnidaria, ela
se refere ao estagio polipdide ¢ ao medusoide de um unico ciclo vital
como ‘“‘individuos’’.

A caravela, com flutuador em cima e tentaculos embaixo, a pri-
meira vista parece uma agua-viva (isto é, uma unica medusa). Quando
estudada com maior minucia, descobrimos que esta arma flutuante ¢
uma coldnia de vdrios individuos, tanto polipdides quanto medusdi-
des. O pneumatoforo, ou flutuador, é provavelmente uma grande me-
dusa modificada (embora alguns cientistas achem que ele pode ser um
polipo ainda mais alterado). Os “‘tentaculos’, apesar de especializa-
dos para os diferentes papéis de captura de comida, digestao e repro-
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A Velella, o “‘by-the-wind-sailor’’, ¢ uma colénia — o flutuador é um individuo me-
dusdide, cada “‘tentaculo’™ ¢ um individuo polipdide. Da monografia Challenger de
E. Haeckel, 1888. Reproduzido de Natural History.

ducdo, ndo sdo simples partes de uma dgua-viva, mas polipos modi-
ficados — isto €, cada tentaculo surge como um individuo distinto.
(Outro sifonoforo comum, a Velella, literalmente a ‘‘pequena vela’’,
mas que popularmente recebeu o adordvel nome de ‘‘by-the-wind-
sailor’’*, provoca ainda mais confusio. Os seus individuos sdo bem
poucos e tdo bem coordenados que a colénia parece um simples flu-
tuador rodeado de tentdculos — em outras palavras, uma simples
dgua-viva. No entanto, o flutuador é um individuo medusdide e cada
tentdaculo, um individuo polipdide.)! Se este grau de divisdo de tra-
balho entre individuos o impressiona, a natureza tem muito mais a
oferecer. A Physalia ¢ a Velella sdo sifonoforos simples, com relati-
vamente poucos tipos de individuos modificados. Os sifonoforos mais
complexos sdo, sem duvida, as coldnias mais integradas da natureza.
As suas partes revelam-se tdo diferenciadas e especializadas, tdo su-
bordinadas a totalidade da coldnia, que funcionam mais como or-
gdos de um corpo do que como individuos de uma coldnia.

* Algo como ‘‘marinheiro ao sabor do vento’. (N. T.)

1. Dei uma aula sobre este ensaio pouco depois da sua publicaciio e repeti para
meus avidos alunos a frase fundamental: ““Vocés achavam que a caravela era uma dgua-
viva, mas ela nao é.”” Mais tarde, durante o semestre, figuei horrorizado quando uma
aluna me contou que havia perdido uma partida de Master por ter dado a resposta
correta a pergunta: ‘O que é uma caravela?’’ Vocés acreditam que os Solons da cultu-
ra pop proclamaram esta colénia como sendo uma dgua-viva? Esta l4, no cartdozinho
azul, e portanto tem de ser isso. Mas, ainda assim, ela ndo é!
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A maioria dos sifondforos sdo criaturas pequenas e transparen-
tes do mar aberto. Eles flutuam entre o plancton da superficie ou na-
dam ativamente, em geral a baixas profundidades. Sendo carnivoros,
capturam pequenos animais planctdnicos em sua rede de tentaculos.
Sifondforos maiores, a Physalia entre eles, conseguem capturar e de-
vorar peixes de porte considerdvel; como bem sabem muitos de nos,
para nossa infelicidade, eles podem infligir dolorosas “queimaduras”’
em banhistas humanos.

Os sifondforos complexos contém uma série impressionante de
estruturas bem diferenciadas. Seus corpos podem ser divididos, gros-
so modo, em duas partes: um conjunto superior de bulbos ¢ bombas
para locomogao e um conjunto inferior de tubos e filamentos para
alimentacdo e reproducgdo. Cada parte contém uma série de polipos
e medusas diferenciadas.

Considere-se primeiro a variedade de formas e atividades que os
individuos polipoides assumem. Encontramos trés tipos bdsicos e uma
miriade de modificacdes. Os 6rgios alimentares, ou sifdes (dai o no-
me do grupo — sifondforo significa ‘‘portador-de sifae’’), sdo estru-
turas tubulares, cada uma com um estémago e uma boca em forma
de trombeta, que na maioria das vezes pendem em abundéncia abaixo
dos flutuadores ¢ individuos natatérios. Os sifdes sdo individuos poli-
poides muito pouco modificados, e ¢ facil compreender a sua origem
como organismos completos. Todos os outros tipos de pdlipos (e a
maioria das medusas) sdo mais altamente alterados e especializados,
e, portanto, mais dificeis de ser ligados & sua personalidade original:
Uma segunda ordem de individuos polipdides, os chamados datilozdi-
des (“‘animais-dedo’’, ou que tocam), capturam e transportam a co-
mida para os sifées. Os datilozoides compreendem os tentdculos finos
e longos, as vezes com mais de quinze metros de comprimento na Physa-
lia, que carregam os dolorosos nematocistos, ou células urticantes, e
formam uma teia transparente para apanhar as presas. Eles ndo con-

servaram nem a boca, nem o aparelho digestivo, e poderiam ser facil-,
mente tomados por orgdos em vez de individuos, caso nao pudésse-

mos rastrear sua origem como -brotos distintos em:crescimentos-
Essas partes de captura muitas vezes exibem uma complexidade
notdvel de forma e fungdo. As células urticantes podem estar concen-
tradas em protuberincias, ou ‘‘baterias’’, as vezes protegidas por uma
tampa. Na Stephanophyes, cada bateria se prolonga num delicado fi-
lamento terminal e contém cerca de 1.700 células urticantes de quatro
tipos diferentes. O filamento terminal laca a presa e dispara as suas
poucas células urticantes. Caso essas células ndo consigam matar a vi-
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Um representante relativamente *‘simples”™ dos sifon6foros complexos, s6 para
comecar. Sd0 mostrados apenas quatro tipos bdsicos de individuos — na parte
superior, dois tipos de individuos medusoides (o0 pneumatoforo, ou flutuador,
identificado por um p; e uma série de nectéforos, ou campénulas natatérias, iden-
tificados por um n); e na parte inferior, dois tipos de individuos polipéides (os
sifdes de alimentagdo, identificados por um s; e os longos tentdculos sensoriais,
identificados por um f). Da monografia Challenger de Haeckel, 1888.

tima, o filamento se contrai e carrega a presa para a extremidade mais
distante da propria bateria, onde outra descarga de células urticantes
maiores paralisa a vitima. Se a presa continua a lutar, outra contragio
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a desloca bateria acima até a extremidade proxima, onde as células ur-
ticantes maiores e mais poderosas finalmente pdem fim ao tormento,
antes de mandar a presa vencida para o sifdo a fim de ser ingerida.

Jennifer E. Purcell (ver Bibliografia) apresentou recentemente evi-
déncias adicionais de que os individuos alimentadores e captores ndo
constituem uma simples rede passiva, como a teia de uma aranha, mas
que desempenham um papel ativo na obtencdo de comida. Ela desco-

briw que as baterias de células urticantes de duas espécies funcionam
como chamarizes, lembrando; tanto na forma quanto no movimento, .

o zooplancton pequeno que serve de presa para os animais ingeridos
pelos sifonéforos. As baterias da Agalma okeni parecem um copépo-
de com duas longas antenas; cada uma se contrai de modo indepen-
dente em intervalos varidveis de cinco a trinta segundos, criando uma
série de movimentos que simula as arrancadas e o modo de nadar de
um cardume de copépodes (cardume ou seja 14 qual for o nome que
se d4 a um agregado desses minuisculos artrépodes planctdnicos). Para
finalizar a historia, Purcell abriu os estdmagos da Agalma ¢ encon-
trou os restos de trés criaturas, todas predadoras de copépodes. As ba-
terias de outra espécie, a Arhorybia rosacea, lembram as larvas planc-
tdnicas de peixes. Elas também se contraem rapidamente, imitando os
movimentos de natacio e alimentagdo dos seus modelos.

Os gonozdides, a terceira categoria de individuos polipdides, sdo
estruturas reprodutoras. Trata-se em geral de tubos simples, pequenos,
sem boca ou movimento. Mas deles brotam os individuos medusoi-
des, os quais produzem ent@o células reprodutoras que dardo origem
a geracdo seguinte de sifonoforos.

Os individuos medusdides de um sifonéforo complexo compreen-
dem quatro tipos basicos: natatorios, flutuadores, protetores ¢ repro-
dutores. Os 6rgdos natatdrios, ou nectdforos, sdo medusas com modi-
ficacdes minimas — basicamente as campdnulas natatorias superiores
sem os tentaculos inferiores. Alguns sifonéforos carregam vérias filei-
ras ordenadas de nectdforos; as suas contragdes musculares ritmicas
impelem a criatura, muitas vezes em trajetorias elaboradas, arquea-
das. Os flutuadores passivos, ou pneumatdforos, sdo cheios de gés (de
composicio semelhante a do ar comum) e mantém o sifondéforo na su-
perficie ou em alguma profundidade intermedidria. Sua origem € um
objeto de controvérsia. Tidos durante um bom tempo como individuos
medusoéides modificados, alguns bidlogos agora consideram 0s pneu-
matéforos como poélipos ainda mais elaboradamente transformados.
Os dois sifonéforos mais conhecidos, a Velella e a Physalia, constroem
grandes flutuadores mas ndo possuem nenhum nectoforo. Movem-se
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passivamente, portanto, ao sabor dos ventos e correntes, muitas vezes
sendo carregados em grande nimero para baias e praias.

Os orgdos de cobertura, ou bracteas, sdo as estruturas mais cu-
riosamente modificadas de todas. Costumam ser chatas, com o for-
mato de prisma ou folha, e tio diferentes em forma e func¢io de um
individuo medusoide que dificilmente suspeitariamos de sua origem se
ndo pudéssemos acompanhar seu crescimento e seu brotamento.

As medusas reprodutoras, ou gondforos, brotam de individuos
polipdides, os gonozoides discutidos anteriormente. Em algumas pou-
cas espécies, os gondforos sdo libertados para flutuar no oceano como
objetos independentes. Mas eles ndo podem se alimentar e morrem pou-
co depois de lancarem suas células sexuais. Na maioria dos sifondfo-
ros, porém, os gonodforos nunca se separam da colénia-mée e perma-
necem grudados a ela como uma espécie de 6rgao sexual.

O paradoxo dos Siphonophora expressa uma questdo que venho
evitando, ou melhor, que venho contornando, ao apresentar essa ta-
xonomia de individuos ou partes. Descrevi as diversas estruturas nata-
tdrias, flutuadoras, protetoras, alimentares, captoras € reprodutoras
como individuos — isto é, como organismos polipdides ou medusdi-
des individuais. Usando a histéria evoluciondria como critério, esta de-
signacdo ¢, quase com certeza, correta e aceita por praticamente todos
os bidlogos. Pela historia, os sifondforos sido colGnias; eles evoluiram
a partir de agregados mais simples de organismos distintos, cada um .
deles razoavelmente completo ¢ capaz de executar uma série de fun-
¢des (como nas modernas colonias de coral). Mas a colonia tornou-se
tdo integrada, e os diferentes individuos tdo especializados em forma
e tdo subordinados ao todo, que o agregado inteiro agora funciona
como um unico individuo, ou superorganismo.

Os individuos.de um-sifondforo ndo conservam mais a sua indivi-
dualidade num sentido funcional. Estdo especializados para uma tni-
ca tarefa e atuam como o6rgaos de uma entidade maior. Nao parecem
organismos e ndo poderiam sobreviver como criaturas separadas. A
coldnia inteira funciona como um unico ser, e as suas partes (ou indi-
viduos) movem-se de maneira coordenada. Embora cada nectoforo (ou
campinula natatdria) conserve seu proprio sistema nervoso, um apa-
relho nervoso comum liga o conjunto inteiro. Os impulsos ao longo
desse caminho regulam as fileiras de nectéforos de uma maneira inte-
grada que permite que toda a coldnia (ou animal) se mova com graga
¢ precisdo. Tocando-se o flutuador da Nanomia em uma ponta, 0s nec-
toforos da outra extremidade contraem-se para remover o animal (ou
coldnia, se quiserem) do perigo. Os sifdes bombeiam a comida digeri-
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A figura do meio mostra um sifondforo complexq e completo. A Fo}ﬁnia contém o0s
seguintes individuos modificados, de cima para baixo: o flutuac_lormumca, ou pneuma-
toforo (p); fileiras de drgdos natatérios, ou nectoforos (n); projegdes sensorials seme-
|hantes a dedos, ou palpos (q); agrupamentos de partes reprodutoras (g); sifGes glr
mentares com bocas em forma de trombeta (s); e corddes Iongos,_ r‘etormdos, qe fila-
mentos captores de comida (). As outras figuras sao partes ou estaglos de crescimento
anteriores da colénia complexa. Da monografia Challenger de £. Haeckel, 1888. Re-

produzido de Natural History.
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Um sifonéforo mais complexo e tendo outro tipo de individuo
unido a ele (bracteas protetoras). De cima para baixo: um pneu-
matdforo tnico; duas fileiras verticais de nectéforos; bracteas
protetoras semelhantes a folhas; sifdes alimentares com bocas
em forma de trombeta; e, finalmente, longos filamentos capto-

res de comida. De E. Haeckel, 1888. Reproduzido de Natural
History.

da ao longo do tubo comum ao resto da coldnia, mas os sifoes vazios
também se juntam & peristalse geral, ¢, como resultado, a comida che-
ga a coldnia (ou organismo) inteira de modo mais eficaz.

Os premeditados parénteses do ltimo paragrafo sublinham o pa-
radoxo fundamental. Saber se devemos chamar o sifondforo de colé-
nia ou organismo — pois ele é uma coldnia pela histdria evolutiva mas,
pelas fungdes atuais, parece mais um Organismo. E o que dizer das
partes ou individuos? Pela historia, trata-se de entidades individuais
modificadas; pela funcio atual, trata-se de 6rgdos de uma entidade
maior. O que se deve fazer?

Esta questdo alimentou o grande debate dos sifonoforos na histo-
ria natural do século XIX. T. H. Huxley estudou sifonéforos durante
seu longo periodo de aprendizado no mar, a bordo do H. M. S. Rats
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tlesnake (menos famoso que a aventura de Darwin no Beagle, mas tam-
bém exemplo do mesmo estilo amplo, exemplar e, em boa parte, ex-
tinto, de treinamento em histéria natural). Ele interpretou os sifond-
foros como organismos convencionais, as suas partes como 6rgios ver-
dadeiros e ndo como individuos modificados. Huxley usou os sifono-
foros como exemplo principal num famoso ensaio sobre a natureza
da individualidade na biologia.

Louis Agassiz estudou a “‘caravela-portuguesa’ nos litorais de seu
pais adotivo, os Estados Unidos (inclui neste ensaio sua bela litografia
de Physalia) e decidiu que os sifondforos sdo uma coldnia, ¢ a suains
egracdo um sinal da obra divina.

rnst Haeckel, artista e naturalista extraordinaire, descreveu os
sifonéforos coletados durante uma das mais famosas expedicdes cien-
tificas de oceanografia, a viagem do H. M. S. Challenger, 1873-1876.
Com seu relato ele publicou uma série de gravuras (da qual fazem par-
te todas as outras que ilustram este ensaio), desde entdo inigualdveis
em beleza (embora um tanto deficientes em precisdo, ja que Haeckel
muitas vezes acrescentava um togque de simetria mais acentuada em be-
neficio do efeito artistico). Haeckel também inclui varias gravuras de
sifondforos no seu Kunstformen der Natur (Formas artisticas na na-
tureza) de 1904 — a grande série de cem litografias, com plantas ¢ ani-
mais dispostos de forma fantasticamente distorcida, com uma sime-
tria ondulante, na melhor tradicdo da entdo reinante arr nouveai, tao
bem personificada nos quiosques contempordneos do metrd de Paris.

A teoria dos sifonoforos de Haeckel exigiria um ensaio inteiro para
ser explicada e explorada, mas ele tentou uma mediagdo entre Huxley
e Agassiz, considerando essas criaturas em parte como coldnias (a teo-
ria poliindividual, em suas palavras) e em parte como organismos (a
teoria poliorgdnica). Haeckel também usou os sifondforos; como Hux-
ley-o-fizera, para ilustrar, por meio de uma dibia analogia, as suas
opinioes sobrea organizacdo apropriada das sociedades humanas. No
seu Uber Arbeitsheilung in Natur und Menschenleben (Sobre a divi-
sdo de trabalho na natureza ¢ na vida humana), ele comparou as cold-
nias simples de outros cniddrios com o estilo de vida dos humanos “‘pri-
mitivos” e a sua divisdo limitada de trabalho, aplicada a tarefas repe-
titivas, executadas por todos: “‘Os povos selvagens da natureza, que
permaneceram no nivel mais baixo até nossos dias, carecem tanto de
cultura quanto de divisao de trabalho — ou limitam a divisdo de tra-
balho, como a maioria dos animais, as diferentes tarefas dos dois se-
x0s.”” Ele entdo comparou as coldnias complexas de sifondforos com
0s “avangos” que a divisao de trabalho permite nas sociedades huma-
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E linalmente, apenas por seu valor estétic [
e ind 5 . 0, outra gravura de Haec
sifondforos complexos. . Reskel (IS

nas “supfariores” — inclusive a guerra moderna, onde instrumentos
de destruicdo *‘requerem centenas de mios humanas, trabalhando de
modos e maneiras diferentes’.

Podemos sugerir agora alguma solucdo para este velho debate, al-
guma mediacdo possivel entre dois critérios legitimos que parecem E)fe-
recer resultados antag6nicos — o critério da histéria sustentando a teoria
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poliindividual (os sifondforos s3o coldnias, e as suas partes sdo indivi-
duos) e o critério da funcdo atual sustentando a teoria poliorgénica
(os sifondforos sao organismos, € as suas partes sdo orgios)? Pode-
mos inclinar a balanga a favor de um ou de outro parecer invocando

o terceiro grande critério da historia natural — crescimento e forma?.

O crescimento e a forma nos fornecem um embarras de richesse
a0 nos apresentar evidéncias a favor e contra ambas as teorias. Como
forte ponto a favor da teoria poliorganica, os sifonoforos se desenvol-
vem a partir de um tnico 6vulo fertilizado; Um sifonoéforo comeca
a vida inequivocamente como um individuo — ndo deveriamos consi-
derar qualquer desenvolvimento posterior como uma elaboragio deste
individuo fundador? Além disso, o sifonéforo adulto age como um
objeto distinto. Muitas espécies exibem uma simetria definida e com-
plexa que governa todas as partes consideradas em conjunto. Algu-
mas caravelas, por exemplo, surgem e versoes destras e canhotas.

Contudo, podemos também citar bons argumentos a favor da teo-
ria poliindividual. Sabe-se que cada col6nia inicia a vida como um 6vulo
linico, mas entdo desenvolve uma série de entidades — individuos ple-
nos, neste sentido — por meio de brotamento a partir de um talo co-
mum. Bste modo de crescimento ¢ familiar em muitos agregados con-
vencionalmente considerados como colénias. Um pé de bambu pode
ter sua origem remontada a uma linica semente, €, no entanto, em ge-
ral vemos cada caule brotado como um individuo.

Além disso, estruturas altamente especializadas as vezes carregam
partes vestigiais que servem de testemunho da sua condigdo de indivi-
duos. Na teoria poliindividual, por exemplo, os nectoforos sao medu-
sas que perderam todos 0s orgdos alimentares e digestivos, conservan-
do apenas o guarda-chuva das 4guas-vivas. Por outro lado, alguns nec-
toforos desenvolvem tentdculcs rudimentares; existe uma espécic em
que os tentaculos conservart até mesmo os ocelos. As bracteas prote-
toras sio as partes mais modificadas e especializadas dos sifonéforos,
mas as bracteas de duas espécies conservam uma boca vestigial — uma
indicacdo de que elas surgiram como individuos medusoides plenos.

Mais uma vez a questio parece duvidosa. Poderiamos solucionar
nosso paradoxo se O crescimento OCOITESSE €I um dos dois modos —
mas a natureza nio ¢ obsequiosa. Se todas as estruturas iniciassem o
crescimento como individuos completos, com um conjunto completo
de orgdos, e entdo perdessem 0S pedacos desnecessarios a medida que
se especializassem para as funcdes de nadar, proteger ou comer, a teo-
ria poliindividual ganharia um bom impulso. Se os brotos do talo prin-
cipal comegassem como individuos completos e entao se desarticulas-
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sem — as partes em forma de campéanula tornando-se nectoforos e as
partes tentaculares tornando-se sifdes, por exemplo — entdo a teoria
poliorgénica se afirmaria. Mas a maioria das partes especializadas sim-
plesmente cresce como as encontramos. Os nectoforos diferenciam-se
como nectéforos, as bracteas como bracteas. Estamos imersos num
conflito insolivel entre critérios igualmente legitimos: brotos distintos
crescem como um individuo com partes especializadas como um or-
gao. O que dizer, por exemplo, de um gonoforo, a medusa reproduto-

Ta degenerada que brota de um polipo? Se ela se separa da colénia,

podemos achar melhor considerar o gondforo como um organismo.
Mas ela ndio tem boca e nédo pode se alimentar: deve, portanto, morrer
apos liberar as células sexuais. Deverfamos chamar de individuo uma
maquina reprodutora tao limitada? E se o gonéforo permanece ligado
3 colénia, como geralmente faz, deveriamos considera-lo como algo
mais que um oOrgdo sexual?

Quando uma investiga¢ao se torna tdo intrincada, somos obriga-
dos a suspeitar que estamos indo pelo caminho errado. Temos de vol-
tar, mudar as marchas, e reformular o problema, nao perseguir cada
nova mintcia de informagdo ou nuance de argumento no velho estilo,
o tempo todo com a esperancga de que a nossa arredia solucdo aguarda
um item crucial ainda ndo descoberto.

Em alguns aspectos, a natureza sé nos apresenta como continui-
dades, ndo como objetos distintos com fronteiras nitidas. Uma das mui-
tas continuidades da natureza parte das coldnias, numa ponta, até os
organismos, na outra. Mesmo os termos basicos — organismo e cold-
nia — nio tém definicdes precisas € inequivocas. Podemos, porém,
usar os dois critérios do nosso vernaculo como guia. Inclinamo-nos
a chamar um objeto bioldgico de organismo se ele ndo mantiver ne-
nhuma ligagdo fisica permanente com outros, € s¢ as suas partes fo-
rem tdo bem integradas que operem apends € coordenacgdo e para
o funcionamento adequado do todo.

Acmaioria das criaturas encontra-se perto de uma ponta: ou da
outra dessa continuidade, € néo temos nenhum problema para defini=
lag como organismos ou coldnias. As pessoas sio organismos — em-
bora todas as criaturas multicelulares tenham provavelmente surgido
como coldnias ha cerca de um bilhdo de anos. Essa origem ¢ tdo dis-
tante, e tanta coisa aconteceul desde entdo, que nio detectamos nenhum
sinal dessa condigdo de coldnia em nosso funcionamento atual. As-
sim, SOMOS OTganismos em qualquer acepgdo sensata do termo. Os co-
rais construtores de recifes sdo coldnias porque cada pélipo é uma cria-
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tura completa, independente, plenamente funcional por si s6, apesar
de ligada a seus semelhantes.

Mas como a natureza construiu uma continuidade que vai da co-
|6nia ao organismo, devemos encontrar ambigliidade no centro. Sera
impossivel dar nome a alguns casos — devendo-se issoa uma-propric-
dade da-naturezare ndo @ uma imperfeigdodo conhecimento! Considere-
se uma progressao que vai de um organismo inequivoco até o centro
indefinivel. As sociedades humanas sao feitas de organismos; cada pes-
soa € geneticamente distinta e espacialmente separada: E as formigas?
Ainda optamos pela denominagdo de organismos, embora as formi-
gas possam submergir sua individualidade em sociedades constituidas
de modo tao rigido que alguns naturalistas se referem a uma coldnia
de formigas como um superorganismo. .

E os.afidios? A nitidez comega a se desfazer. Todos os membros
de um clone de afidios sdo fémeas; cada mae fundadora desenvolve
seus filhos dentro do proprio corpo sem fecundacdo. Toda a sua prole
¢ geneticamente idéntica. O/clone é um agregado de individuos sepa-
rados ou um corpo evoluciondrio gigante com varios milhares de par-
tes separadas, todas idénticas? (Um proeminente bidlogo evoluciona-
rio recentemente defendeu este segundo parecer.)

E um pé de bambu? Mais dificil ainda. Todos os caules sdo mem-
bros de um clone; sio idénticos geneticamente e ligados a um rizoma
subterrdneo comum. Cada planta acima do chdo é um individuo ou
uma parte? Em geral, ainda optamos por individuos (embora alguns
bidlogos levantem objegdes) porque cada planta parece quase a mes-
ma coisa e tem um conjunto completo de estruturas?.

Por fim, o que dizer, entdo, dos sifonéforos? Estamos bem no
meio de uma continuidade, ¢ ndo podemos oferecer uma resposta cla-
ra. Pela historia, as partes de um sifondforo sdo individuos; pela fun-
¢do atual, orgaos, pelo crescimento, um pouco de cada coisa. Nossos

“critérios de separacio e operacio independente falharam, mas nfio po-
demaos rejeitar uma historia que ainda estd bem diante dos nossos olhos.

Os sifonoforos ndo transmitem a mensagem -— um tema favorito
do romantismo irracional — de que a natureza nada mais é que um
todo gigantesco, com todas as suas partes intimamente ligadas e inte-
ragindo numa harmonia superior, inefavel. A natureza compraz-se com

2. Como os botdnicos enfrentam este dilema com mais freqiiéncia que os zoolo-
gos, eles criaram uma terminologia para esses casos ambiguos — ‘‘touceira’” para o agre-
gado inteiro e “‘ramos’’ para cada conjunto repetido de partes. Essa nova terminologia
ndo ¢ uma solucdo, mas apenas um reconhecimento formal de que a questao ndo pode
ser solucionada com nossos conceitos usuais de individualidade.
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fronteiras e distincdes; habitamos um universo de estruturas. Mas co-
mo o nosso universo de estruturas evolui historicamente, ele nos ofe-
rece fronteiras imprecisas, onde um tipo de coisa se.converte. gradllal«
mente em outra. Os objetos presentes nessas fronteiras continuarao a
nos confundir e frustrar enquanto persistirmos em seguir velhos habi-
tos de pensamento e insistirmos em que todas as partes da natureza
sejam rigidamente classificadas para satisfazer os nossos pobres e s0-
brecarregados intelectos. _ )

O paradoxo do sifonoforo tem uma respostazinha, e até que pro-
funda. A resposta é que fizemos a pergunta errada — uma pergunta
que ndo tem nenhum significado porque seus p_ressupostos \ixo_lar(r)] 08
processos da natureza. Os sifonoforos sdo organismos ou cplomas. Os
dois e nenhum; eles se encontram no meio de uma continuidade, onde
uma coisa se transforma gradualmente em outra. i

O paradoxo do sifonéforo ¢ esclarecedor, ndo desalentador. Nao
pode ser solucionado, mas quando compreendemos por que, compreer-
demos uma grande verdade sobre a estrutura da natureza. Os sifono-
foros transmitem a mesma mensagem que aquele velho caso da senho-
ra que vai ao agougue certa manha de sexta-feira, procurando um f’r%n-
go grande para a refeicdo do sabado. O acougueiro olha no depos;to
e descobre com pesar que sO tem um animal bem magro. Ele o retl’r,a
com ostentacdo e coloca-o na balanga. Duas libras. ‘‘Muito pequeno’’,
diz a senhora. Ele leva embora o animal, finge procurar outro em meio
a uma pilha de alternativas inexistentes, tirando por f im_o mesmo fran-
o, colocando-0 na balanca, desta vez, dando uma ajudazinha _c1o’r3n
o polegar. Trés libras. “‘Otimo”’, diza senhora. ‘“Vou ievay os dois’’.
Coisas que parecem separadas muitas vezes sdo os lados diferentes de
uma unidade.

1, O dr. S. 1. Joseph contou-me depois ter visto a mesma senhora mais tarde, na-
quele mesmo dia, numa barraca de frutas. Ela estava perguntando pel’c’) preco da toran-
ja. “Duas por trinta e cinco cents”’, disseram. “‘Quanto custa uma?’’, e}f& perguntou.
“Vinte cents”’, foi a resposta. “‘Otimo”, ela disse: *“Vou levar a outra.
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