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Ata da 389.2 Sessao do
Conselho Universitario.

Aos T dias do més de maio de 1969, as 20:25 horas, sob a
presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Ivo Wolff, Vice-Reitor, no exer-
cicio da Reitoria, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Chefe de
Secretaria abaixo assinado, e presentes os Exmos. Srs. Conse-
Iheiros Francisco de Castilhos Marques Pereira e Alvaro Bar-
cellos Ferreira, Diretor e Representante da Congregacao da
Faculdade de Medicina de Porto Alegre; José Porfirio da Costa
Neto e Claudio Barbosa Torres, Diretor e Suplente de Repre-
sentante da Congregacao da Faculdade de Agronomia e Vete-
rinaria, Alarich Rudolph Holger Schultz e Laudelino Teixeira
de Medeiros, Diretor em exercicio e Representante da Congre-
gacdo da Faculdade de Filosofia; José Salgado Martins, Diretor
em exercicio da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Delfim
Mendes Silveira e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor e
Representante da Congregacao da Faculdade de Direito de Pe-
lotas; Luiz Carlos Guimaraes e Gaspar de Carvalho Soares Bran-
dao, Diretor e Representante da Congregacao da Faculdade de
Odontologia de Porto Alegre; Fernando Petersen Lunardi, Di-
retor em exercicio da Faculdade de Arquitetura; Belkis Maria
Schmitt Sant’Ana (substituida, eventualmente, por Eloy Julius
Garcia) e Carlos Felippe Matte, Diretora e Representante da
Congregacao da Faculdade de Farmacia e Bioquimica; Fran-
cisco Machado Carrion e Walter José Diehl, Diretor e Repre-
sentante da Congregacao da Faculdade de Ciéncias Econdmi-
cas; Oscar Maximiliano Homrich, Diretor em exercicio da Es-
cola de Engenharia; Ado Malagoli, Representante da Congre-
gacao da Escola de Artes; Eugénio Wedelstaedt Gruman e Mil-
ton Luiz Laquintinie Formoso, Coordenador em exercicio e Re-
presentante da Congregacao da Escola de Geologia; Zenaira
Garcia Marquez e Jahyra Corréa Santos, Diretora e Represen-
tante do Conselho de Professores da Escola de Biblioteconomia
e Documentacao; David Mesquita da Cunha e Rubens Penha
Rodrigues, Representantes dos Institutos da Universidade Fe-
deral do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito,
Representante dos Professores Adjuntos da Universidade Fede-
ral do Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Medici, Represen-
tante dos Professores Assistentes da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul; Joaquim Leal de Souza e Ari Rigo, Represen-
tantes do corpo discente da Universidade Federal do Rio Gran-
de do Sul, — deu-se inicio a tricentésima octogésima nona ses-
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s@io do Conselho Universitario, que tera carater permanente, até
o encerramento da discussao e votagao do projeto de névo Es-
tatuto da Universidade. Conforme se verifica do Livro de Pre-
senca, compareceram 28 Srs. Conselheiros. Deixaram de com-
parecer os Srs. Conselheiros Francisco José Simch Junior, Gas-
tao Coelho Pureza Duarte, Ibsen Wetzel Stephan, Ennio Cruz
da Costa e Aurora M. C. Desidério.

I — Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia, como matéria unica e exclusiva,
o prosseguimento da discussao e votagao do nbvo Estatuto da
Universidade, com base no substitutivo que a Comissao Especial
apresentou ao anteprojeto elaborado pelo Conselho de Planeja-
mento e Desenvolvimento.

O Sr. Presidente, apés abrir a sessao, comunicou que havia
sido decidido, em comum acordo com a Comissao Especial, nao
seguir, na discussao e votacao, a ordem numeérica dos artigos,
mas, sim, comecar a debater, desde logo, os topicos que a Co-
missao considerou mais controversos e mais importantes, den-
tro da estrutura estatutaria. Poder-se-a, assim, obter um ren-
dimento maior nos trabalhos a serem desenvolvidos. A Comissao
Especial, praticamente, terminou a tarefa de analise das emen-
das apresentadas; terd, apenas, de completar a aprecia¢io de
alguns tépicos, mas isso podera ser feito nos intervalos da ses-
sdo, que, a partir de hoje, passarda a ser permanente: esta ses-
sao, de n.” 389, nao sera encerrada até o término da discussao
e votacdo do substitutivo; serd suspensa e, subseqiientemente,
reaberta, uma vez que os trabalhos se efetuarao pela manha, pela
tarde e a noite, até o dia 9, sexta-feira, a noite, uma vez que
sabado, dia 10, tera de ser realizada a tarefa de redacao final
e de datilografia do texto definitivo, a fim de que domingo, dia
11, o Estatuto possa ser enviado ao Rio, através de portador,
para entrega no Conselho Federal de Educacao. O orador, logo
apos, concedeu a palavra ao Prof. Delfim, Relator da Comissao
Especial. ss o

O Prof. Delfim, a seguir, disse que o primeiro ponto-chave
do projeto de Estatuto que chamou a atencao da Comissao Es-
pecial é, realmente, de ordem polémica. Trata-se do Capitulo I
do Titulo IV, relativo ao Conselho Universitario, Capitulo ésse
que recebeu um razoavel niimero de emendas. A Comissao pro-
curou ordenar e concatenar essas emendas, através da coinci-
déncia delas e da natureza da matéria sObre que versavam.
Em relacdo ac art. 38 — que é o artigo inicial do Capitulo em
referéncia — o grupo de 3 professores apresentou a seguinte
emenda: “O Conselho Universitario é o érgao supremo de fun-
cao normativa, deliberativa e de recursos da Universidade.”
Ocorre, entretanto, que no Plano de Reestruturacao da Univer-
sidade, o Conselho Universitario é definido, também, como or-
gido consultivo, além de normativo e deliberativo. A defini¢ao
constante no Plano implica, realmente, na existéncia do érgéo
com essas trés fungoes. Por outro lado, o paragrafo tnico es-
tabelece claramente a competéncia recursal do Conselho Uni-
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versitario. Em face do exposto, a Comissao Especial entendeu de
conservar a redacao constante no substitutivo, em relacdo ao
art. 38 e seu paragrafo Gnico.

No debate subseqiiente, o Prof. Gisehkow ponderou que o
Conselho Universitario, de acérdo com o texto do substitutivo,
nao é o 6rgao supremo consultivo da Universidade, em matéria
de coordenagao do ensino e da pesquisa; ésse 6rgao é o COCEP.
Assim sendo, o Plano de Reestruturagdo, nessa parte, estd su-
perado pela incidéncia de novas normas legais. Pareceu mais
légico, pois, ao grupo de 3 professores, propor a supressio da
palavra “consultiva”, no art. 38, porque, de qualquer forma, a
matéria estaria compreendida na competéncia deliberativa do
Conselho Universitario, sem estabelecer contradicao com o fato
de que se prescreve, em outro dispositivo, que o 6rgao supremo
em matéria de coordena¢do do ensino e da pesquisa seria o
COCEP. Essas, portanto, sao as razoes pelas quais se insiste
na emenda apresentada.

Prof. Delfim disse lhe parecer que as ponderacoes do
Prof. Gi merecem acolhimento, no sentido de clarificar
0 que se diz no eaput do art. 38. Caberia, efetivamente, estabe-
lecer uma precisio na definicao do Conselho Universitario,
quanto a competéncia. O COCEP tem funcdes consultivas; mas
o Conselho Universitario também as tem, no que tange is ma-
térias que nao forem da competéncia do COCEP. Nessas con-
di¢des, para precisar a definicdo do art. 38, poder-se-ia dizer o
seguinte: “O Conselho Universitario é o 6rgédo supremo de fun-
¢ao normativa, consultiva e deliberativa da Universidade, no &m-
bito de suas atribuigoes.” O paragrafo linico seria mantido com
a redacao constante no substitutivo.

Apés o debate da matéria, o Sr. Presidente submeteu a vo-
tos a redacdo apresentada pelo Prof. Delfim, na qualidade de
Relator da Comissao Especial, para o caput do art. 38, mantido
o texto do paragrafo Unico.

DECISAO — Aprovada a nova redacgao, apresentada pelo
Prof. Delfim, para o caput do art. 38, conforme segue: “O Con-
selho Universitirio é o 6rgio supremo de fun¢do normativa,
consultiva e deliberativa da Universidade, no ambito de suas
- atribuigoes.” Mantido o texto do paragrafo tnico désse artigo,
na forma do substitutivo.

Passou-se, de imediato, a discussao do art. 39 do substitutivo.

O Prof. Delfim, apds ler as emendas apresentadas, declarou
que a Comissio Especial, em reunido efetuada hoje & tarde,
entendeu que a redacfio constante no art. 39 do substitutivo nao
era, realmente, a melhor possivel. A Comissdo havia se atido
a dois critérios, mas reconhece que, no momentc em que ela-
borou a composicdo do Conselho Universitario, nos térmos da-
queles dois critérios, ndo foi muito feliz. Os critérios orientado-
res da Comissao haviam sido os seguintes: 1.°) — a necessidade
de limitar o nimero de membros do Conselho, de tal forma a
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nao torna-lo um Orgao excessivamente numeroso, 2.") — em
face do periodo de transicao que a Universidade vai viver, entre
a estrutura classica e a estrutura nova, e como a composi¢ao
do COCEP ja vai obedecer ao sistema unitdrio, a conveniéncia
de manter o Conselho Universitario dentro de um principio
aproximado do federativo, como existe atualmente. Entretanto,
reestudando a matéria mais pormenorizadamente, a Comissao
Especial chegou a conclusao de que nao poderia limitar muito
0 numero de componentes do Conselho Universitario, por en-
tender que o critério de limitacao numérica, por si 86, nao de-
veria prevalecer sobre o critério maior da representatividade.
Por outro lado, também pareceu, a Comissao, que muitas das
emendas eram, no seu espirito, procedentes, por isso que com-
pletavam a representatividade do orgao. Diante disso, a Co-
missao resolveu elaborar um névo texto, mas apenas a titulo de
sugestao, para que da discussao em plenario surja uma com-
posicao definitiva; ésse novo texto, pois, se destina a servir de
matéria de estudo, nao representando, consegiientemente, o
parecer final da Comissao Especial, parecer ésse que somente
sera emitido apos o debate que se vai estabelecer. Eis o texto-
sugestao da Comissao: “Integram o Conselho Universitario:
I — O Reitor, seu presidente; II — O Vice-Reitor; III — Os Di-
retores das Unidades Universitarias; IV — Os presidentes das
Camaras, V — Um representante de cada uma das classes do
magistério superior, mais um representante dos professores con-
tratados e um dos auxiliares de ensino; VI — oito representan-
tes do corpo discente, na forma do RGU; VII — trés represen-
tantes da comunidade, incluindo as classes produtoras, confor-
me o RGU.”

O Prof. Brito, a seguir, ponderou que, antgs de analisar o
art. 39 do substitutivo, talvez f6sse mais proprio discutir e votar
o art. 41, que define o COCEP. Justificou, o orador, a sua pon-
deracao, dizendo que encaminhou emenda propondo u'a modi-
ficacdo na composicdo do Conselho Universitirio, simplesmente
como decorréncia de outra emenda que formulou, na qual
propoe uma alteragao na definigdo do COCEP. Caso essa emenda
seja aceita, caberia, entdao, no entender do orador, a emenda
subseqiiente, que diz respeito a composicao do Conselho Uni-
versitario. Nessas condigoes, considera, o Prof. Brito, que seria
mais proprio discutir e votar, primeiramente, o art. 41, para,
apés, deliberar acérca do art. 39 do substitutivo.

O Prof. Delfim disse que, realmente, o Prof. Brito ofereceu
emenda ao art. 41, retirando do COCEP a sua natureza de 6rgao
soberano e estabelecendo que, de suas decisoes, caberia recurso
ao Conselho Universitario, da mesma forma que ocorre em re-
lagdo aos demais orgaos da Universidade. De acérdo com essa
emenda, pois, o COCEP conservaria sua natureza de 6rgao nor-
mativo, deliberativo e consultivo, na area de sua competéncia,
supervisionando as atividades de ensino e pesquisa, mas nao
seria soberano em suas decisoes, uma vez que, delas, caberia
recurso, em todos os casos, para o Conselho Universitario. Quanto
ao art. 39, o Prof. Brito apresentou emenda pela qual integra-
riam o Conselho Universitario dois representantes de cada uma
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das Camaras do COCEP, bem como o presidente désse érgao.
Nessas condigoes, a Comissao Especial nao teria objecao alguma
ao estudo conjunto dos arts. 41 e 39, a fim de que possam ser
compreendidos na sua dinimica e em suas relages reciprocas,
dentro da estrutura universitaria.

Em face da concordiancia da Comissao Especial, passou-se
ao debate dos arts. 39 e 41 do substitutivo.

O Prof. Brito, justificando sua emenda, ressaltou que o in-
ciso V do art. 2.° do Decreto-lei n.” 53 determina que as univer-
sidades deverao ter um 6rgao central para o ensino e a pesquisa;
nao existe, porém, na legislacao, nenhuma referéncia no sentido
de que ésse orgao deva ter a condigao de soberania.

O Prof. Brandao, em aparte, lembrou que o paragrafo tinico
do art. 26 do Plano de Reestruturagao da UFRGS, aprovado atra-
vés do Decreto n.” 62997, estabelece que, das decisdes do COCEP,
cabera recurso ao Conselho Universitario. Em face disso, os
recursos sao cabiveis em qualquer caso, e ndo apenas em ques-
tao de ilegalidade. Verifica-se, portanto, que a competéncia re-
cursal do Conselho Universitario é ampla e total, no sentido de
reformar as decisoes do COCEP.

O Prof. Brito, prosseguindo em sua manifestagdo, disse que
a emenda que apresentou ao art. 41 teve por base, exatamente,
o aspecto configurado pelo Prof. Brandao, uma vez que no texto
do referido artigo se 1& que somente cahe recurso ao Conselho
Universitario, das decisoes do COCEP, “com fundamento na sua
ilegalidade”. A juizo do orador, essa redagcdo é completamente
diferente da que fora aprovada no Plano de Reestruturacio.
Houve uma caraterizagdo restritiva acérca do tipo de decisao
do COCEP que pode subir ao Conselho Universitario, a titulo
de recurso. Permite-se, pois, o Prof. Brito, concluir que, com a
redacao constante no art. 41 do substitutivo, o Conselho Uni-
versitario deixaria de ser soberano, porque, se o ato do COCEP
nao for, pelo menos supostamente, ilegal, nio podera haver re-
curso, e, assim, tal ato passara a ser definitivo. Em face disso,
0 orador apresentou a sua emenda, conforme segue: “O COCEP
€ érgao de supervisao das atividades de ensino e pesquisa, com
funcées normativa, consultiva e deliberativa, estando suas de-
cisoes sujeitas a homologacao do Conselho Universitario.” En-
tretanto, o Prof. Brito abriria mao do tépico final da emenda,
aceitando, em substituicdo, o seguinte: “cabendo recurso de
suas decisoes ao Conselho Universitario.” Concluiu, o orador,
lendo a justificativa que apresentou & Comissdo Especial, jus-
tificativa essa que reline, em sintese, a sua argumentacéo a pro-
posito da matéria. Eis o tedr da justificativa: “Nao concordamos
com a completa autonomia proposta ao COCEP nas suas atri-
buigoes, libertando-o amplamente do Conselho Universitario,
que, desta forma, ndo podera ser entendido como drgao supre-
mo, conforme diz o art. 38. Na forma como estd situado o Con-
selho Universitario no projeto de Estatuto, suas atribuicdes séo
meramente administrativas, sem qualquer ingeréncia nas ques-
toes de ensino e pesquisa. Sendo essas as funcdes mais impor-
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tantes da Universidade, e as administrativas compreendidas
apenas como um meio de exercé-las, entendemos, salvo melhor
juizo, que, na realidade, o 6rgao supremo da Universidade pas-
sarda a ser o COCEP. Nossa proposi¢ao, sujeitando o COCEP, em
suas decisoes, a homologagao do Conselho Universitario, nos pa-
rece a forma mais adeqliada de harmonizar as relagées do Con-
selho Universitario, da Reitoria e do COCEP.” Aduziu, o Prof.
Brito, que, concomitantemente, formulou emenda ao art. 39
do substitutivo, no sentido de aumentar a representacao do
COCEP no Conselho Universitario, mantendo-se, nessa repre-
sentac¢ao, o presidente do COCEP e acrescentando dois repre-
sentantes de cada uma das Cimaras désse orgao. Visou, com
isso, o orador, interligar o COCEP ao Conselho Universitario,
mantendo a condi¢cdo de soberania do Conselho Universitario
e, a0 mesmo tempo, colocando uma parcela mais ponderavel de
membros do COCEP nesta Casa, a fim de que possam justificar
e defender aquelas decisbes do o6rgao que subam ao Conselho
Universitario, em grau de recurso.

O Prof. Gischkow, a seguir, disse que, segundo se pdde ob-
servar, a Comissao Especial acolheu dois aspectos fundamentais
da emenda formulada pelo grupo de professores ao art. 39 do
substitutivo. Referem-se, tais aspectos, & inclusio de represen-
tantes das categorias docentes e de representantes da comuni-
dade no Conselho Universitario. Entretanto, aquela emenda tem,
ainda, um outro aspecto, no qual se propoe a supressio da re-
presentacao do COCEP neste Conselho. Justificou, o orador,
essa parte da emenda do grupo de professéres, lendo, inicial-
mente, o item V do Decreto-lei n.” 53, o art. 7.° do Decreto-lei

-n.” 252 e o art. 13 da Lei n.° 5540; ponderou, a seguir, que a ma-
téria administrativa é de tal monta, no Conselho Universitério,
que, somando todas as atividades déste érgao, durante todo o
ano, provavelmente nao chega a 107 a dedicacio déle aos as-
suntos de ensino e pesquisa. Assim sendo, parece, ao orador,
que a mens legis foi a de estabelecer uma dissociacdo funda-
mental na administracio superior da Universidade: um 6rgiao
superior para a coordenacdo do ensino e pesquisa, o qual deve
decidir em ultima instdncia; a competéncia recursal do Con-
selho Universitario, em relagdo a ésse 6rgao, seria restrita aos
casos de ilegalidade que, obviamente, envolvem o aspecto de
nulidade. Esse parece ser o espirito da legislacio. Em face disso,
considera, o orador, que se deveria reservar ao Conselho Uni-
versitirio aquilo que seria fundamental a sua integridade: se
éle, realmente, é afetado na sua soberania, pela impossibilidade
de dedicagdo a4 matéria do ensino e da pesquisa, nio vé, o Prof.
Gischkow, como se pretende, ainda, face aos pressupostos legais,
dar, no Conselho Universitario, representagao ao COCEP. O que
a lei pretendeu objetivar, dando soberania ao COCEP, é a mais
ampla competéncia no sentido da coordenacdo do ensino = da
pesquisa. Qual, pois, o sentido légico de integrar, no Conselho
Universitario, a representacdo do COCEP? Na verdade, nio héa
légica, nem sentido, nessa integraciio, por contrariar o espirito
daquilo que o legislador quis estabelecer, isto é, a criacio de um
érgao efetivamente atuante no setor do ensino e da pesquisa,
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que, realmente, na universidade brasileira, tem sido relegado
a um plano secundario.

O Prof. Carrion, em aparte, afirmou que a histéria da uni-
versidade — dentro da pluralidade do conhecimento e da cul-
tura — € um universo. Tanto é assim que ela vai buscar, na
comunidade, elementos para estabelecer ésse universo numa
dada sociedade. A histéria da universidade foi, exatamente, isso:
ela comandou o desenvolvimento social e humano, em todas as
suas areas. Seria, entdo, lamentivel que se estabelecesse, no
Conselho Universitario, um universo, com a auséncia de uma
pedra-de-toque désse universo, que é 0 ensino e a pesquisa. De
modo que a presenc¢a fisica do COCEP, no Conselho Universi-
tario, completa ésse universo, que é aspecto politico da Uni-
versidade.

O Prof. Gischkow reiterou entender que a lei estabeleceu a
dissociacao, na administracio superior, da matéria relativa ao
ensino e a pesquisa, que cabe ao COCEP, e da matéria adminis-
trativa, que cabe ao Conselho Universitario. O orador nio con-
sidera conveniente essa dissociacdo; entretanto, o problema nio
€ de mérito, mas, sim, de lei. Se fisse de mérito, entenderia, o
Prof. Gischkow, que o COCEP devesse constituir uma Céimara
deliberativa do Conselho Universitirio, da qual sé coubesse de-
cisao para o plenirio em matéria de ilegalidade. Seria a solucao
ideal, porque, assim, a politica da Universidade, que envolveria,
fundamentalmente, problemas de ensino e pesquisa, estaria in-
tegrada em seu 6rgdo maximo. Entretanto, 4 elaboracio esta-
tutdria encontra-se adstrita aos térmos da lei e do préprio Plano .
de Reestruturacao da Universidade, conforme o orador ja teve
oportunidade de frisar.

O Prof. Delfim, logo apés, disse que o Prof. Gischkow advoga
a exclusdo, do Conselho Universitario, de membros do COCEP.
E essa, alids, a proposta do grupo de 3 professores. Quer parecer,
ao orador, que o COCEP tem existéncia legal inquestionavel, com
atribuigoes perfeitamente definidas. Entretanto, o cariter de
soberania que se lhe empresta agora, ndo é uma prescricio legal.
Trata-se de uma constru¢io do Conselho Federal de Educacéo,
que entende — segundo ponto-de-vista doutrinario ja firmado
— de deferir ao 6rgéo o carater de soberania nas suas decisdes,
delas somente cabendo recurso ac Conselho Universitario, com
base em ilegalidade. Isso, porém, nio é uma imposicao legal, de
modo que caberd a esta Casa optar pelo critério que lhe parecer
mais adeqiiado.

O Prof. Laudelino afirmou que, ao que sabe, nada consta
de escrito a respeito do pensamento do Conselho Federal de
Educac@o, segundo o qual os recursos das decisdes do COCEP
somente seriam cabiveis com fundamento na ilegalidade de tais
decisGes. Houvesse alguma cousa escrita, esta Casa deveria es-
tabelecer a validade de sua aceita¢do como norma. Na verdade,
porém, todas as leis colocam o COCEP como érgéo subordinado
a0 Conselho Universitario, tanto é que permitem recurso a éste
das decisdes daquele. De modo que, diante da legislacao vigente,
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essa questao encontra suporte suficiente para uma deciséao. Adu-
ziu, o orador, por outro lado, que a hipdtese mais admissivel,
no que tange ao relacionamento entre os dois 6rgaos, nao é a de
de que se atritem, mas, sim, a de que colaborem. Apos exemplifi-
car com o harmoénico relacionamento existente entre as Con-
gregacoes e o Conselho Universitario, ponderou, o orador, que
se deve esperar que haja colaboracao entre o COCEP e o Conse-
lho Universitario. Nessas condigoes, entende, o Prof. Laudelino,
que o Conselho Universitario deve ser situado nos térmos cons-
tantes no Plano de Reestruturagao da UFRGS, o mesmo ocor-
rendo com o COCEP. A seguir, pronunciou-se favordvel a inclu-
sao, no Conselho Universitario, do presidente do COCEP, tal
como consta no substitutivo da Comissao Especial. Correspon-
deria, essa inclusao, a um mecanismo de comunicacdo e de ar-
ticulacao entre os dois 6rgaos. Alias, no sentido exposto, o ora-
dor estania inclinado a aprovar a sugestdo que foi apresentada,
em plenario, pela propria Comissao, no sentido de integrar nes-
te Conselho, os presidentes das 5 Cimaras do COCEP.

O debate prosseguiu, com a participacao de varios Srs.
Conselheiros.

O Prof. Delfim, a seguir, disse que a Comissdo Especial,
tendo recebido a colaboragio do plenério, através da troca dos
pontos-de-vista manifestados, ja firmara seu entendimento, acér-
cadamatéﬁa,ﬂamasoondigﬁes,acmﬂspedalmae
acordo com as consideragoes do Prof. Brito, no sentido de que,
realmente, o Conselho Universitirio deva ser o 6rgao supremo
da Universidade, com func¢ées normativa, consultiva e delibe-
rativa. Em consequéncia, o0 COCEP deve se caraterizar como
6rgéo de supervisao das atividades de ensino e pesquisa, mas
de cujas decisoes caiba, sempre, recurso ao Conselho Univer-
sitario. Isso significa que se devera retirar, do COCEP, a sobe-
rania em suas decisoes, pelo entendimento que, dessa forma,
se harmoniza a vida administrativa da Universidade com as ati-
vidades de ensino e pesquisa. Bem reconhece — a Comisséo
Especial — que a orientacdo porventura existente, do Conselho
Federal de Educacao, poderia resultar na desaprovacdo désse
6rgao, em relacdo a esta parte do Estatuto. Mas, pelo menos,
nao caberia ao Conselho Universitario estabelecer dois 6rgaos
que pudessem conflitar irremediavelmente, na 6rbita da Uni-
versidade. Em face do exposto, a Comissao Especial emite seu
parecer definitivo, favordvel a seguinte redacao, para o art. 41
do substitutivo: “O COCEP é 6rgao de supervisao das atividades
de ensino e pesquisa, com funcoes normativa, deliberativa e
consultiva, cabendo, de suas decisoes, recurso ao Conselho Uni-
versitario.”

O Prof. Gischkow, logo apos, em questao-de-ordem, afirmou
que todo o plenario deve ter alguma lembranga a respeito da
resolucio do Conselho Federal de Educagdo, no que tange a
recursos, ao Conselho Universitirio, de atos do COCEP, recursos
ésses que somente seriam possiveis com base na ilegalidade de
tais atos. Tem, o orador, a convicgdo de que, posteriormente a
elaboragao do Plano de Reestruturacéo, ou seja, quando o C.F.E.
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baixou ésse Plano em diligéncia 4 Universidade, o préprio Sr.
Reitor leu, nesta Casa, as normas que deviam presidir as alte-
ragoes a serem introduzidas no Plano. Entre essas normas, havia,
expressamente, a que se relacionava com recursos de atos do
COCEP, recursos ésses que somente seriam permissiveis com
fundamento na ilegalidade. Diante do exposto, o Prof. Gischkow
desejava sugerir que essa matéria ficasse adiada para uma das
sessoes posteriores, no sentido de que, consultado o parecer do
C.F.E., nao incidisse, 0 Conselho Universitario, em decisdo fla-
grantemente contraria a deliberacdao do Conselho Federal de
Educacao, deliberacdo essa que, na matéria em causa, tem efi-
cacia cogente e é de observancia obrigatoria.

O Prof. Leao, na qualidade de Presidente ad-hoe do COPLAD,
manifestou sua inteira concordincia com a tese anteriormente
exposta pelo Prof. Gischkow, no sentido de que a mens legis
estabelece a nitida distingao e paridade entre a competéncia para
deliberacao em matéria académica e a competéncia para de-
liberacao em matéria administrativa, podendo, as universidades,
instituir tais competéncias em um sé Conselho, dividido em
duas Camaras, ou, entio, em dois érgdos. Em qualquer caso,
porém, deve haver absoluta paridade e equilibrio entre tais Ci-
maras ou tais érgaos, sem se estabelecer qualquer subordinacao
de uma para outra. Declarou-se, o orador, contrario & emenda
do Prof. Brito, bem como & posi¢ao que, ha pouco, adotou a Co-
missao Especial. Ponderou, o Prof. Ledo, que, ao se sujeitar as
decisoes do COCEP a recurso para o Conselho Universitario, es-
tard se subordinando o académice ao administrativo, quando a
legislacao da ao COCEP uma dignidade e uma hierarquia para-
lelas ao tradicional Conselho Universitdrio. Aduziu, o orador,
que houve, também, lacuna grave no anteprojeto do COPLAD,
porquanto a nitida e clara defini¢do de paridade dos dois 6rgios,
implica em que o Reitor deva ser presidente de ambos, bem
como deva ter a faculdade de nao s6 vetar as deliberacoes do
Conselho Universitario, mas, também, as do COCEP. Mediante
essas duas atribuicoes, o Reitor poderd assegurar a necessaria
cooperacao e harmonia entre ésses dois 6rgaos da administracéo
superior da Universidade.

O Prof. Brito disse que aceitaria todas as argumentacgoes
apresentadas pelo Prof. Leao, se se entendesse o COCEP como
érgao soberano da Universidade, e se se entendesse 0o Conselho
Universitario como orgao adstrito exclusivamente as decisdes
administrativas — que sdo um meio, ndo um fim — cabendo,
de tais decisoes, recurso ao COCEP, Somente, pois, com uma
inversao total da situacdio poder-se-ia aceitar as consideracoes
do Prof. Ledo. Como ndo é ésse o caso, o orador mantém sua
posicao ja anteriormente manifestada.

Apos amplo debate acérca da matéria, o Sr. Presidente de-
clarou que iria submeter a votos o art. 41 do substitutivo, de

acérdo com a nova redacdo que, em plenario, lhe foi dada pela
Comissao Especial.

Em votacao.



DECISAO — Aprovada, contra 4 (quatro) votos, a nova re- |
dacao dada pela Comissao Especial ao art. 41 do substitutivo,
conforme segue: “O COCEP é orgao de supervisao das atividades |

de ensino e pesquisa, com fungoes normativa, deliberativa e
consultiva, cabendo, de suas decisoes, recurso ao Conselho Uni-
versitario.”

Passou-se, de imediato, a discussao do art. 39 do substitutivo.

O Prof. Delfim ponderou que, conforme exposicido formu-
lada ao inicio da sessdo, a Comissao Especial nao tinha se fi-
xado num ponto-de-vista conclusivo acérca da composicio do
Conselho Universitario. Entretanto, ja agora, depois de téda
a troca de opinioes havida em plenario, a Comissdo sugeriria
que a votagao fosse feita item por item, tendo por base o texto-
sugestao da propria Comissao, conforme segue: “Integram o
Conselho Universitario: I — O Reitor, seu presidente; II — O
Vice-Reitor; III — Os Diretores das Unidades Universitarias;
IV — Os presidentes das Camaras; V — um representante de
cada uma das classes do magistério superior, mais um repre-
sentante dos professores contratados e um dos auxiliares de
ensino;, VI — oito representantes do corpo discente, na forma
do RGU; VII — trés representantes da comunidade, incluindo
as classes produtoras, conforme o RGU.”

O Prof. Barcellos Ferreira afirmou que, no anteprojeto do
COPLAD, fora fixado em 2 (dois) o niimero de representantes
do corpo discente no Conselho Universitario; no substitutivo
da Comissao Especial, ésse nimero foi ampliado para 6 (seis);
agora, em plenario, a Comissio apresenta outra proposigdo, au-
mentando ainda mais o nimero de representantes estudantis,
isto €, 8 (oito). Se a lei permite a representacio estudantil até
0 maximo de 1/5 (um quinto), isso ndo significa, necessaria-
mente, que em tal propor¢ao deva ser fixada a representacao.
Nao parece, ao orador, que seja util para a vida da Universidade
e do Conselho Universitario que a representacao do corpo dis-
cente seja fixada em 1/5 (um quinto) do total de integrantes
desta Casa. O Prof. Barcellos Ferreira optaria por um térmo
médio, na fixacdo da representacdo em causa, porém jamais
chegaria a propor¢ao de 1/5 (um quinto). Esse, pois, é o sen-
tido do voto que emitira, totalmente contrario a proposi¢ao
da Comissao Especial.

Amplo debate foi estabelecido acérca da composicdo do
Conselho Universitario, especialmente em relacdo a4 representa-
¢ao do COCEP e do corpo discente, bem como ao niimero total
de membros que integrariam esta Casa.

O Prof. Brito, logo apds, submeteu a seguinte proposicao,
para redagao do art. 39: “Integram o Conselho Universitirio:
I — O Reitor, como presidente; II — O Vice-Reitor; III — Os
Diretores das Faculdades, Escolas e Institutos Centrais; IV —
cinco Coordenadores das Camaras do COCEP; V — um repre-
sentante dos professéres adjuntos e um dos professores assis-
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tentes; VI — seis representantes do corpo discente; VII — trés
representantes da comunidade, incluindo as classes produtoras.”

O Prof. Delfim, a seguir, disse que a Comissao Especial aco-
lhia a proposi¢ao formulada pelo Prof. Brito.

O Prof. Brito afirmou que desejava fazer um acréscimo a
sua proposi¢ao, no sentido de incluir, no Conselho Universitario,
um representante dos Institutos Especializados. ]

O Prof. Delfim declarou que a Comissao Especial também
aceita o adendo formulado pelo Prof. Brito, levando em consi-
deracao o fato de que a votagao serd feita item por item, e, as-
sim, em cada caso, o plenario podera se manifestar sébre a com-
posicao que entender mais adeqiiada.

O S8r. Presidente, logo apos, submeteu a votos a proposicao
do Prof. Brito, acolhida pela Comissao Especial, iniciando pela
votacao global dos itens I e II

DECISAO — Aprovados os itens I e II da proposicio do
Prof. Brito.

Em votacao, a seguir, o item III da proposicao do Prof.
Brito.

DECISAO — Aprovado, contra 5 (cinco) votos, o item III
da proposicao do Prof. Brito.

Em votagdo, a seguir, o item IV da proposicio do Prof.
Brito.

DECISAO — Aprovado, contra 4 (quatro) votos, o item IV
da proposicao do Prof. Brito.

Ao se passar a apreciacao do item V da proposiciao do Prof.
Brito, o Prof. Gischkow declarou que os professores titulares
também deveriam ter representacio no Conselho Universitério.

A Comisséao Especial acolheu a ponderacao do Prof. Gischkow.

Em votagao, logo apos, o item V da proposicao do Prof. Brito,
com o adendo formulado pelo Prof. Gischkow.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto, o item V da
proposi¢dao do Prof. Brito, com o adendo formulado pelo Prof.
Gischkow, de modo que a redacdo do mencionado item passa
a ser a seguinte: “V — um representante dos professores titu-
lares, um dos professores adjuntos e um dos professdres assis-

Na apreciagdo do item VI da proposigio do Prof. Brito, o
Ac. Joaquim formulou e defendeu sugestio no sentido de que
a representacio do corpo discente seja fixada na proporcdo de
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um representante para cada cinco membros previstos nos itens
anteriores.

O Prof. Milton Formoso disse que a presenca da represen-
tacao do corpo discente, no Conselho Universitario, visa a que
0s estudantes possam tomar conhecimento dos problemas da
Universidade, bem como trazer suas reivindicacoes e auscultar
a opiniao geral acérca dos assuntos universitarios. Tal represen-
tagao, porém, nao visa a decisdo dos problemas. Tracar os des-
tinos da Universidade, corrigir os erros, cabe aos professores.
Ora, se a representacdo estudantil fér muito grande, podera
ocorrer que ela venha a influir decisivamente nas grandes deli-
beragoes da Universidade, o que ndo lhe cabe, nem lhe com-
pete. Em face disso, entende, o orador, que a representagio es-
tudantil, neste Conselho, devera corresponder a um estudante
por Camara, para trazer as reivindicagoes dos estudantes, aus-
cultar a opiniao do colegiado maximo e levi-la aos seus colegas.
O estudante nao esta .ainda, em matéria de conhecimento e
experiéncia, capacitado a decidir sdbre os problemas da Uni-
versidade

O Ac. Joaquim, apoiado pelo Ac. Rigo, contestou as ponde-
ragoes do Prof. Milton Formoso, afirmando que o principio que
rege a admissibilidade da representagao estudantil é o da coope-
racdo e da responsabilidade que o estudante também deve ter
nos destinos da Universidade. Ndo se trata, simplesmente, de
dar conhecimento aos estudantes do que se passa nos érgios
maximos da Universidade, mas, sim, de trazer a contribui¢ao e
a cooperacao do corpo discente a ésses Orgaos.

O Prof. Laudelino, em seguida, sugeriu que ndo se fixasse,
em relagao a representacao do corpo discente no Conselho Uni-
versitario, um namero relativo ou proporcional, mas, sim, um
numero absoluto. Essa sugestdo visa a atender um principio de
eficiéncia e de clareza na resolucao da matéria. Essa, pois, é a
sugestao que encaminha a Comissao Especial.

Prosseguiu o amplo debate do assunto, com a participacdo
de diversos Srs. Conselheiros.

A seguir, o Prof. Delfim disse que, ponderados os pontos-
de-vista apresentados, a Comissao Especial acolhia a seguinte
redacéo para o item referente a representacio estudantil: “um
representante do corpo discente para cada cinco membros pre-
vistos nos itens anteriores, excluida a fracao”.

O Sr. Presidente, logo apds, submeteu a votos a redacio
proposta pela Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada, por 14 (quatorze) votos contra 12
(doze), a redagdo proposta pela Comissao Especial, conforme
segue: “um representante do corpo discente para cada cinco
membros previstos nos itens anteriores, excluida a fracdo”.

O Sr. Presidente, a seguir, pés em votacao o item VII da
proposi¢ao do Prof. Brito, acolhida pela Comissio Especial.
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DECISAO — Aprovado o item VII da proposi¢ao do Prof.
Brito, acolhida pela Comissao Especial, a saber: “trés represen-
tantes da comunidade, incluindo as classes produtoras”.

Passou-se a4 votacao do adendo formulado pelo Prof. Brito,
no sentido de incluir, na composi¢ao do Conselho Universitario,
um representante dos Institutos Especializados.

DECISAO — Aprovado, contra 4 (quatro) votos, o adendo
formulado pelo Prof. Brito e acolhido pela Comissdo Especial,
no sentido da inclusao, na composi¢ao do Conselho Universi-
tario, de um representante dos Institutos Especializados. O Prof.
Schultz assim declarou o seu voto: “Sou a favor da representacao
de todos os Institutos Especializados, por considera-los como
unidades universitarias iguais as demais.” A Prof." Belkis e o0
Ac. Joaquim fizeram a seguinte declaragdo de voto: “Manifesto
a mesma opinido emitida pelo Prof. Schultz.” O Prof. Matte de-
clarou o seu voto da seguinte forma: “Também sou da mesma
opinido do Prof. Schultz. Gostaria, ainda, que se registrasse em
ata que a proposi¢do que retirou a representagao de um repre-
sentante para cada Instituto Especializado, o féz, apenas, no
sentido de economizar o niimero de membros no Conselho Uni-
versitario, pois creio que o conceito geral era o de que cada
Instituto Especializado devesse ter o seu representante.”

O Prof. Brito disse que, em virtude da declaragao de voto
do Prof. Matte, era forcado a salientar a referéncia que féz, no
momento em que submeteu a sua proposta a4 apreciacdo da
Comissdo Especial. O motivo que levou o orador a apresentar
sugestdo no sentido de que houvesse um representante dos Ins-
titutos Especializados, é de entendé-los, dentro da letra do Es-
tatuto, sob o ponto-de-vista administrativo, como unidades, mas,

pdnvhmﬂmoqmammmmsﬁmﬁmmasoutm
unidades as quais se ligam, équeseanimuuaredumare-
presentacdo para a unidade numeérica.

Em apreciaciio, logo apés, o § 1.° do art. 39 do substitutivo.

O Prof, Delfim afirmou que a Comissao Especial entendera
dispensivel o § 1.° do art. 39. Nessas condigoes, seu parecer era
pela supressao do dispositivo.

O Sr. Presidente submeteu a votos a supressao do § 1.° do
art. 39 do substitutivo.

DECISAO — Aprovada a supressao do § 1.° do art. 39 do
substitutivo.

Em exame, a seguir, o § 2. do art. 39 do substitutivo.

O Prof. Delfim ponderou que, face & diversidade da duragdo
dos mandatos dos integrantes do Conselho Universitério, a Co-

missao Especial sugeriria que a apreciagiao do § 2.° do art. 39
ficasse adiada para outra oportunidade.
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Em votagéo a sugestdao da Comissédo Especial.

DECISAO — Aprovada a sugestdo da Comissdo Especial,
de modo que a apreciagdo do § 2.° do art. 39 do substitutivo
fica adiada para outra oportunidade.

O Sr. Presidente, a 0:45 hora, suspendeu a sessio, comu-
nicando que a mesma prosseguiria as 9:00 horas.

XXXXX

As 9:30 horas do dia 8-5-69 prosseguiu a 3892 Sessio do
Conselho Universitario.

Reabrindo a Sessao, o Sr. Presidente concedeu a palavra
ao Prof. Delfim, Relator da Comissdo Especial.

O Prof. Delfim, reportando-se ao art. 40 do substitutivo,
acentuou que a competéncia do Conselho Universitario, esta-
belecida no mencionado dispositivo, estd dividida em trés par-
tes fundamentais: a competéncia originaria, que é a compreen-
dida nos n.s 1 a 12 do item I; a competéncia derivada, que ¢é a
compreendida no item II; e a competéncia reservada, ou adicio-
nal, compreendida no item III. Discorreu, a seguir, o orador,
acérea do sentido de cada um dos itens componentes do art. 40.
Declarou que a Comissdo Especial mantinha a redagio dos n.s
1,2,3,46,79, 10 e 12 do item I; no n.° 2 ha um érro datilo-
grafico do substitutivo, pois, ao invés de: “Estatuto do RGU”
deve ser lido: “Estatuto e o RGU”. Quanto ao n.° 5, a Comissio
Especial opina pela sua supressio. Em relacio ao n.* 8, a Co-
missao entende que a expressiao: “Aprovar o plano geral”, deve
ser substituida por: “Tomar conhecimento do plano geral”. No
que tange ao n.” 11, considera, a Comissao Especial, que a pa-
lavra: “Aprovar” deve ser substituida pela expressao: “Deliberar
sobre”. Esse, pois, é o parecer da Comissio, em relacao ao item I
do art. 40 do substitutivo,

Na discussio da matéria, o Prof. Laudelino, referindo-se
ao n.” 8 do item I, afirmou que, sendo, o Conselho Universitario,
orgao supremo da Universidade, cabe-lhe maior responsabili-
dade na apreciagdo dos planos gerais e de desenvolvimento, in-
clusive porque, assim, podera dar, ao Reitor, sua solidariedade
€ comprometimento nesses planos. Em face disso, entende, o
orador, que a expressiao:. “Aprovar”’, constante no substitutivo,
deveria ser mantida, j4 que isso ndo retiraria, do Reitor, as
funcoes de iniciativa e execucdio que lhe sdo pertinentes.

Apés mais alguns debates acérca do item I do art. 40 do
substitutivo, o Sr. Presidente submeteu a votos o mencionado
item, nimero por ntimero, de acérdo com o parecer da Comissao
Especial.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissio Especial, e,
conseqilentemente, aprovados, sem alteracéo de redacdo, os n.%s
1,2,3,46,7 9, 10 e 12 do item I do art. 40 do substitutivo, refe-
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rente & competéncia originaria do Conselho Universitario, ex-
cecao feita ao n.” 2, onde a expressao: “Estatuto do RGU” é subs-
tituida por: “Estatuto e o RGU”. Aprovada a supressao do n.° 5.
Aprovada, no n.” 8, contra 6 (seis) votos, a substituicio da ex-
pressao: “Aprovar o plano geral” por: “Tomar conhecimento do
plano geral”. Aprovada, no n.” 11, a substituicao da palavra:
“Aprovar” por: “Deliberar sdbre”.

O Prof. Delfim, a seguir, declarou que, quanto ao item II
do art. 40 do substitutivo, que se refere & competéncia derivada,
a Comissao Especial opina pela manutencao de sua redagao.

Em votagao.

DECISAO — Aprovada a redacao constante no item II do
art. 40 do substitutivo.

Em relacao ao item III do art. 40 do substitutivo, que se
reporta a competéncia reservada do Conselho Universitario, o
Prof. Delfim disse que a Comissao Especial propunha a seguinte
redagao: "Além dos casos previstos em lei ou neste Estatuto,
exercer as atribuigbes que nao sejam da competéncia privativa
dos demais Orgaos.”

Em votagao a redacao proposta pela Comissao Especial para
o item III do art. 40 do substitutivo.

DECISAO — Aprovada a redagao, supra transcrita, que fora
proposta pela Comissdao Especial para o art. 40 do substitutivo.

Passou-se, de imediato, & discussao do art. 42 do substitutivo.

No debate em plenario, a Comissao Especial manteve a re-
dacao constante no art. 42 do substitutivo, acolhendo, apenas,
uma emenda do Prof. Laudelino, no sentido de substituir o té-
pico final: “no art. 44” por: “neste Estatuto”.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado o texto do art. 42 do substitutivo,
com a emenda, supra, do Prof. Laudelino.

Em exame, logo apds, o art. 43 do substitutivo.

Foram aprovados, desde logo, o caput e o item I, letras a)
e b), do art. 43.

Quanto ao item II, a Comissdo Especial sugere a seguinte
redagdo: “II — pela representa¢io do corpo discente, conforme
dispuser o RGU". Em rela¢ao ao item III, o texto proposto pela
Comissao Especial é o seguinte: “III — um representante da
comunidade, eleito anualmente pelo Conselho Universitario, den-
tre personalidades que se tenham destacado por sua cultura e
atividade, no Ambito das classes produtoras”.
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Apés o debate do item II, o Sr. Presidente submeteu-o a
votos.

DECISAO — Aprovado o item II do art. 43 do substitutivo,
de acordo com a redagao proposta, em plenario, pela Comissdo
Especial, conforme acima se registrou.

Na discussao do item IIT do art. 43, o Prof. Brandao lembrou
que o grupo de 3 professores havia formulado emenda supressiva
deésse item, uma vez que, na forma da lei, a representacao da
comunidade passou para o Conselho Universitario.

A Comissao Especial acolheu a emenda do grupo de 3
professores.

Em votagao.
DECISAO — Aprovada a supressao do item IIT do art. 43
do substitutivo.

Foi apreciado, a seguir, o caput do art. 44 do substitutivo.

O Prof. Delfim disse que a Comissao Especial mantinha a
substancia do caput do art, 44, dando-lhe, porém, nova redagio,
conforme segue: “As camaras definirdo a politico do ensino e da
pesquisa, fazendo a coordenagao nas respectivas areas, ressalvado
o disposto neste Estatuto.”

Em votacao.

DECISAO — Aprovada a nova redagdo, supra, formulada
pela Comissao Especial para o caput do art. 44 do substitutivo.

Passou-se, em seguida, & apreciagao dos §§ 1.° e 2.° do art.
44 do substitutivo.

O Prof. Delfim declarou que o parecer da Comissao Especial
era favoravel a conservacao do texto do § 1.° do art. 44, transfor-
mando-o, entretanto, em paragrafo tnico. Quanto ao § 2.°, en-
tende, a Comissao, que deve ser transformado em artigo subse-
qiiente ao 44, e, por outro lado, que a regéncia do verbo “compor”
deve ser feita pela preposicao “de”, e nao pela preposicao “por”.

O Prof. Gruman lembrou que, a exemplo do que fora feito
no art. 42 e no caput do art. 44, cabia substituir, no § 1.° do art.
44, a expressao: ‘“neste e no artigo 45", por: “neste Estatuto”.

A Comissao Especial acolheu a observacao do Prof. Gruman.

Foi, a seguir, estabelecido amplo debate acérca do § 2.° do
art. 44 do substitutivo

O Prof. Brito ponderou que, na forma do paragrafo Gnico
do art. 3.° do substitutivo, ja foram aprovadas, pelo Conselho
Universitario, as quatro areas fundamentais, nas quais se de-
senvolvera a acao docente e de pesquisa. Em face disso, pare-
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ceria mais adeqiiado que o § 2.° do art. 44, ao invés de mencionar
cinco coordenadores dos cursos de pos-graduacdo, fixasse o nii-
mero em quatro, o que, a juizo do orador, estabeleceria uma si-
tuacdo harménica com o numero de areas fundamentais ja es-
tabelecidas, uma vez que isso corresponderia a um coordenador
para cada uma das referidas areas.

A matéria contida no § 2.° do art. 44 do substitutivo foi
amplamente analisada, apés o que o Prof Delfim, em nome da
Comissdao Especial, sugeriu que o assunto fosse retomado hoje
a tarde, a fim de possibilitar, & Comissao, a formulacao de névo
parecer, tendo em vista as emendas existentes e os pontos-de-
vista emitidos em plenario.

O Sr. Presidente acolheu a sugestao da Comissao Especial,
e, as 12:00 horas, suspendeu a sessao, que devera ser reiniciada
4s 14:30 horas.

XXXXX

As 14:45 horas do dia 8-5-69 foi reiniciada a 389.* Sessao do
Conselho Universitario.

O P Delfim, inicialmente, reiterou a proposicao da Co-
missao Especial, no sentido de que o § 1.° do art. 44 seja trans-
formado em paragrafo nico, assim redigido: “Cabera 4 Cimara
Especial, com jurisdigao em toda a Universidade, as atribuictes
previstas neste Estatuto, no que respeita a poés-graduacio e
pesquisa.”

Em votagdao a proposicdo da Comissdo Especial.

DECISAO — Aprovada a proposi¢io supra, da Comissio
Especial, de modo que o § 1.° do art. 44 fica transformado em
parédgrafo unico do mesmo artigo, com a redacdo que, acima, foi
transcrita.

Em discussao o § 2.” do art. 44 do substitutivo.

O Prof. Milton Formoso disse que a Escola de Geologia
havia feito um acréscimo a emenda que apresentara. Com tal
acréscimo, a emenda ficou assim redigida: “§ 2° — A CéAmara
de P6s-Graduacio e Pesquisa se compora: a) — de coordena-
dores de cursos de pos-graduacdo das unidades; b) — de cinco
representantes das areas de pesquisa da Universidade, ndo com-
preendidas no item a); ¢) — do representante do corpo discente,
recrutado entre os alunos do ciclo pés-graduado, nos térmos do
RGU; d) — do representante da comunidade, indicado pela As-
sociagdo dos Pesquisadores do Rio Grande do Sul; e) — do re-

gr&;eﬁtante da Fundaciio de Amparo & Pesquisa do Rio Grande
0 ‘?l

O Prof. Delfim, logo apés, afirmou que, no intervalo havido
entre as duas reunides desta mesma sessdo, a Comissdo Especial
estéve reunida, com o assessoramento do Prof. Ledo, presidente
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ad-hec do COPLAD. Dentro do ponto-de-vista em que a Comis-
sao se colocou, no sentido de criar um sistema permissivo, pos-
sibilitatério permanentemente, e nao impeditivo, do desenvolvi-
mento da poés-graduagao, pareceu-lhe que, obedecido o princi-
pio igualitario da representacao das Faculdades, Escolas e Ins-
titutos, em cada drea fundamental, num grupo de represen-
tantes, ao nivel da area, para que, désse estdgio, pudessem ser
enviados representantes para a composicao da Cimara, ainda
seria a forma mias indicada para a composi¢do de um orgao
que fosse representativo da pds-graduagao ja existente, ao mes-
mo tempo que um Orgao que ensejaria o desenvolvimento da
pos-graduacao nos térmos em que ela estd sendo enfatizada pela
educagao superior do Brasil. Nessas condicoes, se conciliaria a
realidade existente com a previsao do que deve ser a pés-gradua-
cao, doravante. Assim, se ésse 6rgao fosse constituido de dois
representantes de cada area fundamental, os quais, por sua vez,
ja selecionados desde a representacio igualitiria de tddas as
unidades universitarias de cada area, estaria ressalvado o prin-
cipio igualitario, a conciliacdo da realidade existente com a pos-
sibilidade de desenvolvimento futuro de outras éreas que venham
a constituir-se em pos-graduacéao, de modo que, a final, o 6rgio
ficaria representativo e com um adeqiiado nlimero de membros,
tanto da pos-graduagao que ja existe, como da que vira a existir,
Além désses, conservar-se-ia o representante da Associacio dos
Pesquisadores e o representante da Fundagdo de Amparo a Pes-
quisa, bem como a representacio do corpo discente da drea pos-
graduada, nos térmos do RGU. Essa, pois, é a proposta que a
Comissao Especial submete ao plendrio.

A matéria foi amplamente debatida, com a participagéo de
diversos Srs. Conselheiros.

Logo apds, tendo em vista as sugestoes apresentadas em
plenério, o Prof. Delfim, em nome da Comissio Especial, apre-
sentou a seguinte proposta definitiva para o § 2.° do art. 44:
1.°) — transformar o § 2.° do art. 44 em artigo subseqiiente;
2.%) — dar-lhe a redacdo que se transcreve: “A Cémara Especial
se compora de: a) — um representante de cada area fundamen-
tal, escolhido em cada uma delas, pelo principio igualitario, entre
todas as unidades universitarias; b) — um representante de
cada area fundamental, escolhido em cada uma delas, dentre
os cursos de pés-graduacio existentes; ¢) — dois representantes
escolhidos dentre os pesquisadores da Universidade; d) — do re-
presentante da Associacao dos Pesquisadores do Rio Grande do
Sul; e) — do representante da Fundacao de Amparo a4 Pesquisa
do Rio Grande do Sul.”

O Sr. Presidente submeteu a votos a proposta supra, da
Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada a proposta supra, da Comissdo Es-
pecial, de modo que o § 2.° do art. 44 passa a artigo subseqiiente,
com a redagao que, acima, foi transerita.

Passou-se a apreciagdo do art. 45 do substitutivo.
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O Prof. Delfim disse que, na letra c¢) désse artigo, o Prof.
Laudelino formulou emenda suprimindo as palavras: “de cada
uma”; na letra e), propde que, apds o ponto e virgula de “De-
partamentais”, o restante do inciso seja transformado em letra
f), substituindo-se, ainda, a palavra: “definir” por: “definindo”,
consegiientemente, as letras dos demais itens devera ser alte-
rada. A Comissdo Especial acolhe essas emendas. Quanto a pro-
posicéao do Prof. Laudelino, no sentido de ser suprimida, na letra
i) do art. 45 do substitutivo, a expressao: “ensino e”, nao é aco-
lhida pela Comissao, que, entretanto, na mesma letra i), reco-
menda que a expressao: “aos alunos” seja substituida por: “dos
alunos”.

A unica matéria objeto de debate foi a relativa a emenda
do Prof. Laudelino, no sentido de suprimir, na letra i), a ex-
pressdao “ensino e”. Em face disso, o Sr. Presidente submeteu a
votagdo o parecer da Comissao Especial, referente ao artigo 45
do substitutivo, com destaque para a letra i) (atual letra j).

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, re-
ferente ao art. 45 do substitutivo, com destaque para a letra i)
(atual letra j).

Ap6s nova apreciacao da letra i) (atual letra j) do art. 45
do substitutivo, o Sr. Presidente pés a matéria a votos.

DECISAO — Aprovada a redagao constante na letra i)
(atual letra j) do art. 45 do substitutivo.

Passou-se, de imediato, & discussdo do art. 46 do substitutivo.

O Prof. Delfim, em nome da Comissao Especial, propds, ini-
cialmente, a supressao do pardgrafo tinico désse artigo, escla-
recendo que a questdo relativa a presidéncia do COCEP deveria

ser egiiacionada no artigo 47, que trata da composi¢ao do ple-
nario do referido orgao.

Em votacdo a proposicao da Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada a proposi¢cdo da Comissao Especial,
e, conseqiientemente, suprimido o parégrafo Gnico do art. 46
do substitutivo.

Em apreciacio, a seguir, o art. 46 do substitutivo (caput).

O Prof. Delfim mencionou que os Profs. Penha e Medici
formularam emenda assim redigida: “Os membros de cada
cimara elegerdo seu presidente, com mandato de dois (2) anos,
devendo recair a escolha em qualquer dos coordenadores.” A
Comissdo Especial aceita o espirito da emenda, adaptando-a,
entretanto, para a seguinte redacdo: “Os componentes de cada
cimara elegerdo, dentre seus membros pertencentes ao magis-
tério, o presidente, com mandato de dois anos, permitida a re-
conducao.”
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O Prof. Guimaraes propos que a recondugao do presidente
de Cimara seja permitida apenas por uma vez, a fim de evitar
uma eventual eternizagao na presidéncia.

A Comissao Especial acolheu a proposicao do Prof. Guima-
raes, de modo que o texto do art. 46, submetido ao plendrio,
passa a ser o seguinte: “Os componentes de cada camara elege-
rao, dentre seus membros pertencentes ao magistério, o presi-
dente, com mandato de dois anos, permitida uma recondugao.”

Em votacao.

DECISAO — Aprovada a redagao supra, conforme propds
a Comissio Especial.

Passou-se a discussao do art. 47 do substitutivo.

O Prof. Delfim comunicou que os Profs. Penha e Medici
apresentaram emenda, propondo que a presidéncia do COCEP
caiba ao Reitor. A Comissao Especial acolhe essa emenda, e,
por outro lado, sugere que o Vice-Reitor também seja membro
do COCEP.

Apos amplo debate, o Sr. Presidente pés em votacdo o pa-
recer da Comissao Especial, no que tange aos dois primeiros
itens do art. 47, conforme acima se esclareceu.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissdo Especial, e,
conseqiientemente, os dois primeiros itens do art. 47, conforme
segue: “a) — o Reitor, como presidente; b) — o Vice-Reitor”.

O Prof. Delfim, a seguir, disse que a Comissao Especial aco-
lhia, em parte, u'a emenda apresentada pela Escola de Geo-
logia, acérca da composi¢ao do plenario do COCEP. Nessas con-
digcoes, a Comissao propoe a seguinte composicao, além do Reitor
e do Vice-Reitor: “c) — os presidentes das cAmaras; d) — qua-
tro coordenadores das Comissoes de Extensao; e) — doze coor-
denadores das Comissoes de Carreira, f) — cinco representantes
da Camara Especial; g) — representacao do corpo discente, con-
forme dispuser o RGU; h) — trés representantes da comuni-
dade, incluindo as classes produtoras, nos térmos do RGU.” O
orador, logo apos, acentuou que, na forma da lei, deve haver
representacao da comunidade no plendrio do COCEP, e essa
representacao, pelo principio da igualdade, nao pode ser supe-
rior a trés, ja que ésse foi o numero fixado para a mesma no
Conselho Universitario. Nao é obrigatoria, sob o aspecto legal,
a presenca de representacao da comunidade nas cimaras, mas,
sim, no plenario do COCEP, propriamente dito. Essa, alias, é a
orientacao que vem sendo adotada pelo Conselho Universitario,
na votagao da matéria. Concluiu, o Prof. Delfim, ressaltando a
importincia das atribuicoes que caberao ao plenério do COCEP,
conforme se vera quando da apreciacio do art. 48 do substitutivo.

Prosseguiu a discussao da matéria, com a participacdo de
diversos Srs. Conselheiros.
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0;!@.3@,&mmﬁd&,aﬁmmque,apﬁamdebatm
ha a Comissao Especial iria formular proposicao definitiva
acérca da redacdo do art. 47 do substitutivo. Inicialmente, de-
sejava, o orador, acentuar que a Comissao entendia que, a0
invés de cinco representantes da Caimara Especial, o nimero
deveria ser fixado em quatro, correspondendo, assim, as areas
fundamentais existentes. De outro lado, deveria ser suprimida,
no caput do artigo, a expressao: “pelo critério de representacao”,
uma vez que, com a inclusao do Reitor e do Vice-Reitor, ésse
critério foi parcialmente abandonado. De outro lado, a Comissao
desejava propor a inclusdo de paragrafo Unico ao art. 47, para
prever um aspecto especifico, ligado & condigao do membro do
COCEP que seja, também, integrante do Conselho Universitario.
Eis, pois, a redacdo proposta pela Comissao Especial para o art.
47 do substitutivo: “Integram o plenéario do COCEP: a) — o
Reitor, como presidente; b) — o Vice-Reitor; ¢) — os presi-
dentes das cdmaras; d) — quatro representantes dos coorde-
nadores das Comissoes de Extensao; e) — doze coordenadores
das Comissdes de Carreira, sendo trés de cada area fundamental;
f) — quatro representantes da Camara Especial de Ensino e
Pesquisa; g) — representacao do corpo discente, conforme dis-
puser o RGU; h) — trés representantes da comunidade, incluin-
do as classes produtoras, nos térmos do RGU. Paragrafo unico
— Os membros do COCEP que também participem do Conselho
Universitario terdo direito apenas a um voto, nas reunides
conjuntas.”

O Sr. Presidente, logo apos, submeteu a votos, globalmente,
o eaput do art. 47 do substitutivo, tal como, agora, vem de ser
proposto pela Comissao Especial.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto, a redacao do
caput do art. 47 do substitutivo, tal como, acima, foi proposta
pela Comissdo Especial.

Em votagao, a seguir, o texto sugerido pela Comissao Es-
pecial, a fim de constituir o pardgrafo Unico do art. 47 do
substitutivo.

DECISAO — Aprovado o texto sugerido pela Comissdo Es-
pecial, a fim de constituir o paragrafo Gnico do art. 47 do subs-
titutivo, conforme segue: “Os membros do COCEP que também
participem do Conselho Universitario terao direito a apenas
um voto, nas reunides conjuntas.”

Passou-se a discussao do art. 48 do substitutivo.

O Prof. Brito salientou que, tempestivamente, apresentara
emenda alterando a letra b) do § 1.° do art. 62 do substitutivo;
como essa emenda tem implicagoes com o item 3 do art. 48, su-
geriria, o orador, que se aprovasse todo o art. 48, com destaque,
apenas, do item 3.

O Prof, Delfim disse que a Comissao Especial desejava su-
gerir uma alteracao na redacao do item 3, alteracdo essa que
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poderia conciliar a observagao do Prof. Brito com a votagédo in-
tegral do art. 48: ao invés de se mencionar, no item 3, a expres-
sdo: “propor ao COPLAD, no &mbito de sua competéncia”, far-
se-ia constar o seguinte: “propor ao orgao competente, no Am-
bito de suas atribuigoes”.

O Sr. Presidente submeteu a votos o art. 48, inclusive o
item 3, com a redacdo proposta pela Comissdo Especial.

DECISAO — Aprovado o art. 48 do substitutivo, inclusive
o item 3, com a redacdo proposta pela Comissao Especial.

O Sr. Presidente, logo apds (17:55 horas), suspendeu a ses-
sd0, que devera ser reiniciada as 20:30 horas.

XXXXX

As 20:40 horas do dia 8-5-69 foi reiniciada a 389.* Sessao
do Conselho Universitario.

O Prof. Delfim declarou que os artigos 49 e 50 do substi-
tutivo nao receberam emendas. Nessas condicGes, ja estao apro-
vados pela Casa, em funcdo da votacdo global efetuada ao inicio
da 388.* Sessao.

O art. 51 recebeu emenda do grupo de 3 professdres, no sen-
tido de substituir a expressfio: “de realizar os processos” por:
“pela realizacdo dos processos”. A Comissao Especial acolheu
essa emenda.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado o art. 51 do substitutivo, com a al-
teracao de redacao supra mencionada.

No art. 52, o grupo de 3 professores formulara emenda vi-
sando a suprimir a expressao: “bem como da”. A Comissdo Es-
pecial acolheu essa emenda.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado o art. 52 do substitutivo, com a al-
teracdo de redacdo supra mencionada.

O art. 53 ja esta aprovado, uma vez que nao recebeu emendas.

Em relacao ao art. 54, a Comissao Especial acolheu emenda
do grupo de 3 professores, e, conseqilentemente, submeteu a se-
guinte redacdo: “O Reitor e o Vice-Reitor sao nomeados pelo
Presidente da Republica, dentre nomes escolhidos em listas
séxtuplas, indicados em reunido conjunta do Conselho Univer-
sitario e COCEP, em votacao secreta e uninominal.”

Em votacéo.

DECISAO — Aprovada a redacdo acima, para o art. 54 do
substitutivo.
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.Os artigos 55 e 56 nao receberam emendas, e, conseqiien-
temente, estdo aprovados.

Quanto ao art. 57, o grupo de 3 professores apresentou emen-
da, incluindo, no caput, apos: “Conselho Universitario”, a ex-
pressdo: “e do COCEP”. No § 1.° désse artigo, o mesmo grupo
de professores formulou emenda incluindo, apos: “Conselho”,
o vocabulo: “respectivo”.

A Comissao Especial acolheu ambas as emendas.

Em votagao.

DECISAO — Aprovado o art. 57 do substitutivo, com as
duas emendas supra mencionadas.

Em relagdo ao art. 58, o grupo de 3 professores formulou
emenda incluindo, no final do caput, apos: “Conselho Universi-
tario”, a expressdo: “e do COCEP”. No pardgrafo tnico désse
artigo, 0 mesmo grupo de professores apresentou emenda in-
cluindo, apbs: “Conselho”, o vocébulo: “respectivo”, suprimindo
o pronome: “lhe”, e, também, a palavra: “nulidade”.

A Comissdo Especial acolheu parcialmente a emenda, in-
cluindo, apés: “Conselho”, o vocabulo: “respectivo”, e supri-
mindo o pronome “lhe”. Quanto & palavra: “nulidade”, a Co-
missdao entendeu conveniente manté-la no texto.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, que
acolheu parcialmente a emenda do grupo de professores, a res-
peito do art. 58, conforme acima se registrou.

O Prof. Brandao, a seguir, declarou que o grupo de 3 pro-
fessores havia sugerido a supressao dos artigos 59, 60 e 61.

Em relacdo ao art. 59, o Prof. Delfim ponderou que as su-
perintendéncias sdo 6rgaos compreendidos na Reitoria, a tedr
do art. 50 do substitutivo. Seu provimento, pois, deve estar pre-
visto no Estatuto. Nessas condigdes, a Comissdo Especial é pela
manutencéo do caput do art. 59. Quanto ao paragrafo Gnico
désse mesmo artigo, a Comissao concorda com a sua supressao.

Em votacao.

DECISAO — Mantido o caput do art. 59 do substitutivo.
Suprimido o paragrafo nico désse artigo.

Analisando-se, a seguir, o art. 60, o Prof. Delfim ponderou
que a Comissdo Especial era favordvel a sua manutencao, in-

cluindo-se, apenas, apés a palavra: “exercerdo”, o térmo: “pre-
ferencialmente”.

Em votacao.
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DECISAO — Mantido o art. 60 do substitutivo, com a emen-
da aditiva que, acima, foi proposta pela Comissao Especial.

Em relacdo ao art. 61 do substitutivo, a Comissao Especial
acolheu a emenda do grupo de professores, no sentido da su-
pressao do dispositivo.

Em votacao.

DECISAO — Suprimido o art. 61 do substitutivo.

Passou-se, de imediato, a apreciacao do art. 62.

O Prof. Delfim esclareceu que, em relagao ao art. 62, ha
uma emenda do Prof. Brito, versando, especificamente, a re-
dacado da letra b) do § 1.”. Segundo essa emenda, o disposto
na letra b) passaria a apresentar o texto seguinte: “propor as
diretrizes gerais da programacao orcamentaria, apreciar a pro-
posta orcamentdaria, bem como os or¢amentos plurianuais, am-
bos elaborados pela Superintendéncia administrativa”. A Co-
missdo Especial acolhe a emenda formulada pelo Prof. Brito.

Apoés debate da matéria, o Sr. Presidente pos em votacao
a emenda do Prof. Brito, acolhida pela Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada a emenda supra, do Prof. Brito, que
di nova redacdo a letra b) do § 1.° do art. 62 do substitutivo;
quanto aos demais aspectos désse artigo, sao considerados apro-
vados, por nao terem recebido emendas.

Passou-se a apreciacao do art. 63 do substitutivo.

O Prof. Delfim, em nome da Comissdo Especial, propds al-
teracoes no texto do art. 63, tendo em vista que a lei estabelece que
devem ser incluidos, no CONCUR, representantes do Ministério
da Educac@o e Cultura e da comunidade, em nimero corres-
pondente a um térgo do total. Em face disso, a Comissao pro-
poe que, no caput do art. 63, o nimero de membros do CONCUR
scja fixado em seis, enquanto que a letra ¢) venha a apresentar
a seguinie redacao: “dois representantes estranhos aos corpos
docente e discente da Universidade, sende um indicado pelo Mi-
nistério da Educacao e Cultura e outro pelas classes produto-
ras.” De outro lado, a Comissao Especial sugere a transforma-
cao do paragrafo tinico em § 1.°, eriando-se, entéo, o § 2.°, assim
redigido: “O CONCUR podera propor a contratacdo de uma au-
ditoria externa.”

Foi estabelecido debate acérca da redacao do § 2.° pro-
posto pela Comissao Especial. Assim, os Profs. Laudelino e
Brandao entenderam que o texto sugerido pela Comissdo nao
era plenamente vinculativo ao objetivo colimado. Em face disso,
o Prof. Delfim prop6s nova redacdo para o mencionado § 2.°
conforme segue: “A juizo do 6rgao, a Universidade contratara
uma auditoria externa.”
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Havendo consenso, o Sr. Presidente submeteu a votos o art.
63, inclusive os seus § § 1.” e 2.°, com a redagdo que lhes deu a
Comissao Especial, sendo que, em relagao ao § 2.° o texto é o
que consta no topico anterior.

DECISAO — Aprovado o art. 63 do substitutivo, inclusive os
seus §§ 1. e 2.°, com a redacao que lhes deu a Comissao Es-
pecial, sendo que, em relacao ao § 2.°, o texto é o seguinte: “A
juizo do orgao, a Universidade contratarda uma auditoria ex-
wrna-11

Em relacao ao art. 64, ha emenda do grupo de 3 profes-
sores, no sentido de suprimir tal dispositivo, que passaria para
o RGU.

Em votagao.
DECISAO — Suprimido o art. 64 do substitutivo.
Passou-se a discussiao do art. 65 do substitutivo.

O DCE apresentou emenda propondo a criacdo de uma
Comissao permanente para tratar da futura colocacao dos alu-
nos que concluem os seus cursos e saem da comunidade uni-
versitaria.

O Prof. Brito, a seguir, esclareceu que o projeto de Regi-
mento do Departamento de Assisténcia Social prevé a criacao
de uma Divisdo de Orientacao Vocacional e Informagio Ocupa-
cional. Prestou, o orador, esclarecimentos adicionais acérca da
matéria.

O Prof. Delfim acentuou que o ponto-de-vista da Comissao
Especial é no sentido de que o 6rgao sugerido pelo DCE deveria
ser externo aos 6rgaos da Reitoria.

Em relagao ao parégrafo nico do art. 65, o grupo de 3
professores apresentou emenda no sentido de dar-lhe a seguinte
redagdo: “A composicio e a competéncia das comissoes sera
prevista em lei, quando fér o caso, ou no RGU.”

O Prof. Delfim, em nome da Comissao Especial, considerou
procedente a emenda do grupo de 3 professdres, sugerindo, po-
rém, outra redagdo, a saber: “O RGU disciplinard a composicio
e funcionamento das comissoes, quando fér o caso.”

Apos amplo debate das emendas apresentadas, o Prof. Del-
fim declarou que a Comissao Especial mantém a redacdo cons-
tante no caput e letras do art. 65, sugerindo, para o pardgrafo
nico, a redacdo consignada no tépico anterior.

Em votacéo.

DECISAO — Mantidos o caput e letras do art. 65 do subs-
titutive. Aprovado, para o pardgrafo Unico, o texto que segue:
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“0O RGU disciplinard a composicao e funcionamento das comis-
soes, quando foér o caso.”

Em apreciagao o art. ‘66 do substitutivo.

O grupo de 3 professbres apresentou emenda sugerindo a
supressao do art. 66.

Analisada a matéria, a Comissao Especial propés que, ao
invés de suprimir o art. 66, fosse, éle, transferido para o Capi-
tulo das “Disposicoes Gerais e Transitorias”.

Em votagéao.

DECISAO — Aprovada a proposicao da Comissao Especial,
de modo que o art. 66 do substitutivo serd transferido para o
Capitulo das “Disposi¢oes Gerais e Transitorias™.

O art. 67 do substitutivo ja esta aprovado, uma vez que
nao recebeu emendas.

Em discussao o art. 68 do substitutivo.

Os Profs. Penha e Medici apresentaram emenda visando
a substituir, no topico final do art. 68, a expressao: “assegu-
rada representagdo proporcional de ambos os ciclos” por: “as-
segurada, porém, a maioria dos representantes dos Departamen-

tos que formem o ciclo especial”.

Amplo debate foi estabelecido acérca da matéria, com a
participacido de diversos Srs. Conselheiros.

O Prof. Delfim, a seguir, declarou que, apos os debates ha-
vidos em plenario, a Comissdo Especial firmou parecer acérca
da matéria. Esse parecer é no sentido de ser acolhida a emenda
dos Profs. Penha e Medici, nos térmos em que esta formulada.

O Sr. Presidente submeteu a votos o parecer da Comissao
Especial.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, que
acolheu a emenda dos Profs. Penha e Medici. Consequentemen-
te, o art. 68 passa a ter a seguinte redacao: “Cada curso de gra-
duacao é planejado e coordenado por uma Comissdao de Carrei-
ra constituida por representantes dos Departamentos que mi-
nistrem o ensino correspondente, no ciclo basico como no pro-
fissional, assegurada, porém, a maioria dos representantes dos
Departamentos que formem o ciclo especial.”

O Prof. Delfim, logo apés, disse que os Profs. Penha e Me-
dici propuseram, fambém, a inclusio de pardgrafo Gnico ao
art. 68 do substitutivo, conforme segue: “Cada Comissao de
Carreira serd presidida por um coordenador nomeado pelo Rei-
tor, para um mandato de quatro anos, dentre os integrantes
de uma lista triplice eleita pela Comissdo. Os integrantes da
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lista triplice acima referida deverao ser buscados entre os do-
centes vinculados aos Departamentos que fazem parte da for-
maciao especial da respectiva cadeira.” O orador, a seguir, res-
saltou que ésse paragrafo inico é um complemento da tese que
foi vitoriosa na discussdo e votagdo do eaput do art. 68 do subs-
titutivo.

O Prof. Milton Formoso afirmou entender que o coorde-
nador da Comissdo de Carreira deveria ser eleito, em votacao
secreta, pela propria Comissdo, e ndo através de lista triplice,
para escolha do coordenador pelo Reitor. De outro lado, deveria
ficar explicita a vedagdo de acumulacao de coordenacoes.

O Prof. Gruman, em seguida, disse ter a impressao que a
matéria em debate ja estd regulada no paragrafo tnico do art.
69, paragrafo ésse que poderia ser corrigido quanto a redacdo,
para atender & proposta dos Profs. Penha e Medici.

O Prof. Relfim ponderou que, caso f6r aprovada a inclusao
do pardgrafo tinico do art. 68, sera suprimido o paragrafo inico
do art. 69,

Amplo debate foi estabelecido acérca da matéria.

A seguir, o Prof. Delfim apresentou a redacao definitiva,
proposta pela Comissao Especial, para o paragrafo tinico do art.
68, a saber: “Cada Comissao elegera seu Coordenador para um
mandato de quatro anos, dentre seus docentes vinculados aos
Departamentos que integram a formacgao especial da respectiva

carreira, vedada a acumulacdo de coordenagoes.”

O Sr. Presidente submeteu a votos a criagdo do paragrafo
unico do art. 68, com a redacéo proposta pela Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada a criacdo do paragrafo Unico do art.
68, com a redacao que, acima, foi proposta pela Comissao Es-
pecial.

O Prof. Delfim, logo apés, acentuou que, em conseqiiéncia
da decisdo supra, o parigrafo Gnico do art. 69 deveria ser su-
primido.

Em votacao.

DECISAO — Suprimido o paragrafo tnico do art. 69 do
substitutivo.

Passou-se a discussao do art. 69 do substitutivo, exclusive
o paragrafo Gnico, que ja foi suprimido.

Os Profs. Penha e Medici formularam emenda, na letra a)
do art. 69, introduzindo a palavra: “conteido” entre os voca-
bulos: “elenco” e “e seqiiéncia",

A Comissao Especial acolheu a emenda dos Profs. Penha e
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Medici. A seguir, e tendo em vista as ponderacoes formuladas
pelos Profs. Guimaraes e Brandao, a Comissao propds a supres-
sao da letra b) do art. 69, uma vez que a atribuicao contida na
mencionada letra ja foi deferida aos Departamentos.

O Sr. Presidente submeteu a votos a inclusao, na letra a)
do art. 69, da palavra: “contetido”, entre os vocabulos: “elenco”
e “e seqiiéncia”.

DECISAO — Aprovada a inclusao, na letra a) do art. 69,
da palavra “conteido”, entre os vocabulos: “elenco” e “e se-
quéncia”.

Em votacéo a supressao da letra b) do art. 69.
DECISAO — Suprimida a letra b) do art. 69 do substitutivo.

Os artigos 70, 71, 72 e T3 do substitutivo nao receberam
emendas. Conseqiientemente, estdo aprovados.

Em relacao aos artigos T4 e 75. o Prof. Brandao, em nome
do grupo de 3 professores, ponderou que néles se prescreve que
a disciplina deve ser lecionada “ao longo de um semestre letivo”.
Entretanto, o orador tem experiéncia, oriunda de sua Facul-
dade, de que ha setores que sao lecionados em um ou dois me-
ses. Nessas condicoes, determinar que a disciplina deva ser le-
cionada ao longo de um semestre, é diluir a matéria durante
todo ésse semestre. O critério quanto ao numero de créditos que
a aprovagao numa disciplina confere, deve, também, ser estu-
dado em relacdo a cada unidade universitiria. Em face do ex-
posto, o grupo de 3 professores apresentou emenda no sentido
de suprimir os artigos 74 e 75, deixando a matéria néles cons-
tante para o RGU ou para os regimentos das unidades univer-
sitarias.

O Prof. gl,fi_m, em nome da Comissao Especial, pronunciou-
se favoravel a manutencao dos artigos 74 e 75, uma vez que seu
conteudo corresponde a seqiiéncia logica da matéria constante
no art. 73. Entretanto, por considerar parcialmente procedentes
as ponderacoes do grupo de professores, a Comissao Especial pro-
poe a seguinte redacao para o art. 74: “Disciplina é um progra-
ma de estudos e trabalhos oferecidos por um Departamento no
ambito de sua area, desenvolvido no maximo em um semestre
letivo.” Para o art. 75, a redacao sugerida é a que segue: “A apro-
vacdo numa disciplina confere ao estudante um certo nimero
de créditos, conforme dispuser 0 RGU.”

Amplo debate foi estabelecido acérca da matéria.

O Sr. Presidente, a final, por sugestao da Comissao Espe-
cial, .suspendeu a apreciacao dos arts. 74 e 75, a fim de que,
posteriormente, se possa verificar se existe disposicao legal que
prescreva que a disciplina deva ter a duracao de um semestre.
A matéria devera ser retomada nas reunides de amanha.
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———

A seguir, o Prof. Brandao, em nome do grupo de 3 profes-
sores, retirou a emenda apresentada ao art. 76 do substitutivo,
de modo que ésse artigo foi considerado aprovado.

O mesmo grupo de 3 professores apresentou emendas su-
primindo os arts. 77 e 78 do substitutivo. A Comissao Especial
aceitou tais emendas.

Em votacao.
DECISAO — Suprimidos os arts. 77 e 78 do substitutivo.
Passou-se a apreciacao do art. 79 do substitutivo.

O grupo de 3 professores formulou emenda, substituindo,
no final do artigo, a expressiao: “concurso de habilitagio”, por:
“concurso vestibular”, que é a denominacao empregada em lei.
O Prof. Mesquita da Cunha apresentou emenda visando a subs-
tituir a expressao “prévio concurso de habilitacdo”, por: “pré-
via classificagao em concurso vestibular”. Emenda andloga foi
apresentada pela Faculdade de Medicina.

O grupo de 3 professires retirou sua emenda, em favor da
do Prof. Mesquita da Cunha.

A matéria foi amplamente debatida, especialmente no que
tange ao conceito de “classificacao” do concurso vestibular,

O Prof. Delfim, a final, propds, em nome da Comissao Es-
pecial, que a expressao “prévio concurso vestibular”, fésse substi-
tuida por: “prévio concurso vestibular, a ser regulado no RGU.”

Em votacao.

DECISAO — Aprovada a proposigao supra, da Comissiao
Especial, relativamente ao art. 79 do substitutivo.

O Prof. Delfim, em seguida, afirmou que o grupo de 3 pro-
fessores havia apresentado emenda propondo a supressiao dos
arts. 80 a 88, que deverio ser remetidos ao RGU. A Comissdo
Especial acolheu essa emenda. -

Em votacao.

DECISAO — Aprovada a supressio dos arts. 80 a 88 do
substitutivo.

Em relacao ao art. 89 do substitutivo, ndo foram apresen-
tadas emendas, razio por que é considerado aprovado.

Quanto ao art. 90 do substitutivo, ha emenda do grupo de
3 professéres, propondo, no caput, a supressao dos t6picos: “no
minimo quinze semanas ou” e “que nio excedera, por época, a
duas semanas”.
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Analisada a matéria, a Comissao Especial sugeriu que a
deliberacdo fOsse adiada para as reunioces de amanha.

O Sr. Presidente, acolhendo a sugestao, suspendeu a apre-
ciagdo do art. 90 do substitutivo, que devera ser retomada nas
reunioes de amanha.

Passou-se a discussao do art. 91 do substitutivo.

O grupo de 3 professores apresentou emenda visando a su-
pressdo do art. 91. O Prof. Brandao, justificando a emenda, dis-
se que 0 RGU poderia fixar o critério para a elaboracao do ca-
lendario escolar, mas nao o calendario propriamente dito, a fim
de evitar que as alteragoes déste impliquem, sempre, em alte-
racao do RGU.

O Prof. Delfim, em nome da Comissao Especial, propos a
seguinte reda¢do para o art. 91: “O RGU dispora sbbre o calen-
dario escolar.” Essa redacao, por ser mais flexivel, possibilitara
que a matéria seja disciplinada no préprio RGU ou deferida ao
COCEP.

Em votacao a redagao proposta pela Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada a redagao supra, proposta pela Co-
missao Especial para o art. 91 do substitutivo.

Em relacao ao art. 92, a Comissao Especial sugeriu a substi-
tuicdo da expressao: “Camaras de Ensino e Pesquisa”, por “Cé-
maras ordinarias”.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado o art. 92 do substitutivo, com a al-
teracdo de redacao que, acima, foi mencionada.

O art. 93 nado recebeu emendas, e, conseqilentemente, ja
esta aprovado.

Em discussao o art. 94 do substitutivo.

A Escola de Geologia formulou emenda propondo a su-
pressao do pardgrafo tnico désse artigo. A Comissdo Especial
acolheu a emenda.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado o caput do art. 94 do substitutivo.
Suprimido o paragrafo tnico.

O art. 95 do substitutivo ndo recebeu emendas, e, conse-
giientemente, ja estd aprovado.

Em relacéo ao art. 96, o grupo de 3 professéres apresentou
emenda substituindo a expressio: “Na graduacéio serdo permi-
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tidas”, por: “Nos cursos de graduagao serao permitidas”. O texto
original continha érro de datilografia, dai a razéo da emenda
apresentada.

A Comissao Especial acolheu a emenda.

Em votagao.

DECISAO — Aprovado o art. 96 do substitutivo, com a
emenda apresentada pelo grupo de professdres.

Quanto aos arts. 97, 98, 99 e 100 do substitutivo, hd emenda
do grupo de professores, propondo a supressdo de tais disposi-
tivos, a fim de serem remetidos ao RGU. A Comissdao Especial
acolheu essa emenda.

Em votacéo.

DECISAO — Suprimidos os arts. 97, 98, 99 e 100 do substi-
tutivo.

O Sr. Presidente, 4 1:20 hora, suspendeu a sessao, que devera
ser reiniciada as 9:00 horas do dia 9-5-69.

XXXXX

As 9:20 horas do dia 9-5-69 foi reiniciada a 389.2 Sessao do
Conselho Universitario.

Em apreciagao o art. 121 do substitutivo.

Apbs amplo debate da matéria, o Prof. Delfim disse que a
Comissao Especial reconhecia a procedéncia das emendas apre-
sentadas ao art. 121. Entretanto, propoe que tdda a matéria
versada nesse dispositivo seja remetida ao RGU, de modo que
o art. 121 passaria a ter a seguinte redac¢ao: “O regime relativo
a convénios, doacoes ou legados serd regulado pelo RGU.”

Em votagao.

DECISAO — Aprovada a redagao acima, proposta pela Co-
missao Especial para o art. 121 do substitutivo.

Passou-se a apreciacao do art. 125 do substitutivo.

O Prof. Delfim, em nome da Comissdo Especial, afirmou
que, como o art. 132 prescreve que “O RGU disciplinara a ma-
téria constante no presente Titulo, ressalvado o disposto neste
Estatuto”, e como a redacao do art. 125 seria impeditiva, ao
invés de pgssibilitatoria, de uma série de operagoes.

O Prof. Delfim, em nome da Comissao Especial, afirmou
que, como a redacdo do art. 125 seria impeditiva, ao invés de
possibilitatéria, de uma série de operacoes cabiveis, em matéria
de regime financeiro, e como o art. 132 prescreve que “O RGU
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