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Ata da 3882 Sessao do
Conselho Universitario

Aos 6 dias do més de maio de 1969, as 20:25 horas, sob a
presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Ivo Wolfi, Vice-Reitor, no exercicio
da Reitoria, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Chefe de Secre-
taria abaixo assinado, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros
Francisco de Castilhos Marques Pereira e Alvaro Barcellos Fer-
reira, Diretor e Representante da Congregacgao da Faculdade de
Medicina de Porto Alegre; José Porfirio da Costa Neto e Clau-
dio Barbosa Torres, Diretor e Suplente de Representante da
Congregacao da Faculdade de Agronomia e Veterinaria; Ala-
rich Rudolph Holger Schultz e Laudelino Teixeira de Medeiros,
Diretor em exercicic e Representante da Congregacao da Fa-
culdade de Filosofia: José Salgado Martins, Diretor em exerci-
cio da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Delfim Mendes
Silveira e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor e Represen-
tante da Congregag¢ao da Faculdade de Direito de Pelotas; Luiz
Carlos Guimaraes e Gaspar de Carvalho Soares Brandao, Di-
retor e Representante da Congregacao da Faculdade de Odon-
tologia de Pelotas; Fernando Petersen Lunardi, Diretor em exer-
cicio da Faculdade de Arquitetura; Belkis Maria Schmitt Sant’
Ana e Carlos Felippe Matte, Diretora e Representante da Con-
gregacao da Faculdade de Farmacia e Biogquimica; Francisco
Machado Carrion e Walter José Diehl, Diretor e Representante
da Congregagao da Faculdade de Ciéncias EconOmicas; Oscar
Maximiliano Homrich, Direlor em exercicio da Escola de Enge-
nharia; Ado Malagoli, Representante da Congregacao da Escola
de Artes; Eugénio Wadelstaedt Gruman e Milton Luiz Laquin-
tinie Formoso, Coordenador em exercicio e Representante da
Congregagao da Escola de Geologia; Zenaira Garcia Marquez
e Jahyra Corréa Santos, Diretora e Representante do Conselho
de Professores da Escola de Biblioteconomia e Documentacao,
David Mesquita da Cunha e Rubens Penha Rodrigues, Repre-
sentantes dos Institutos da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul; Jorge Honério Mittelstaedt Brito, Representante dos
Professores Adjuntos da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul; Roberto Nogueira Medici, Representante dos Professo-
res Assistentes da Universidade Federal do Rio Grande do Sul;
Joaquim Leal de Souza e Ari Rigo, Representantes do corpo
discente da Universidade Federal do Rio Grande do Sul; — rea-
lizou-se a tricentésima octogésima oitava sessdo do Conselho
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Universitario. Conforme se verifica do Livro de Presenca, com-
pareceram 28 Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer os
Srs. Conselheiros Francisco José Simch Junior, Gastao Coelho
Pureza Duarte, Ibsen Wetzel Stepham, Ennio Cruz da Costa e
Aurora M. C. Desidério.

I — Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia, como matéria inica e exclusiva,
a discuss@io e votacao do novo Estatuto da Universidade, com
base no substitutivo que a Comissao Especial apresentou ao an-
teprojeto elaborado pelo Conselho de Planejamento e Desenvol-
vimento.

O Sr. Presidente, apés abrir a sessao, disse que, na forma
do delineado na 3872 Sessdo, submeteria ao plenario, inicial-
mente, a aprovacao, em bloco, do substitutivo da Comissao Espe-
cial, sem prejuizo das emendas que, a seguir, serao apreciadas.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado, em bloco, o substitutivo da Comis-
sio Especial, sem prejuizo das emendas apresentadas e que,
subseqiientemente, serao apreciadas.

O Sr. Presidente, a seguir, concedeu a palavra ao Prof. Del-
fim, para que, na qualidade de Relator da Comissdo Especial,
desse inicio ao exame da matéria constante na Ordem do Dia.

O Prof. Delfim mencionou, preliminarmente, que ha emen-
das sObre quase toda a area do substitutivo. A Comissdo Espe-
cial recebeu, no dia de hoje, as emendas formuladas pelos Srs.
Conselheiros, passando, a partir das 14 horas, a ordena-las e
aprecid-las. Como o trabalho de ordenagao das emendas de-
mandou grande espaco de tempo, a Comissao somente pdde ana-
lisar, realmente, os 20 primeiros artigos do Estatuto. Nessas
condicoes, parece que se impoe uma proposi¢ido inicial: a con-
cess@io de um ndvo prazo a4 Comissdo, a fim de que todas as emen-
das possam ser analisadas devidamente. Assim, a Comissao Es-
pecial propde que lhe seja deferido o dia de amanhi, na parte
da manhia e na parte da tarde, para que lhe seja possivel, con-
tinuadamente, desincumbir-se do trabalho em referéncia, apre-
sentando, entdo, na sessdo noturna, senao a totalidade do tra-
balho, pelo menos uma grande parte déle.

Debatida a matéria, o Sr. Presidente submeteu a votos a
proposicdo da Comissao Especial.

DECISAO — Aprovada a proposicao da Comissao Especial,
e, consegilentemente, deferido nbvo prazo a referida Comissao,
correspondente ao dia de amanha, na parte da manha e na parte
da tarde, a fim de que possa prosseguir na analise das emendas
apresentadas. Nessas condicoes, a proxima sessao do Conselho
sera realizada amanha a noite, a partir das 20 horas.
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Passou-se, logo apos, ao exame do art. 1.° do substitutivo
da Comissao Especial.

O Prof. Delfim disse que todas as emendas apresentadas
ao aIt. I.” se reduzem a impugnar o topico final, que se refere
a regéncia da Universidade pela legislacao federal e pelo Esia-
tuto. Entretanto, independentemente do fato de que essa re-
géncia esta expressa em quase todos os estatutos de universi-
dades, parece, ao orador, que nao ha demasia em tal toOpico,
numa vez que néle, apenas, se clarifica os térmos em que a au-
tonomia universitaria é exercida. Nessas condigoes, a Comis-
sdo Especial prefere manter a redagdo constante no art. 1.°
do substitutivo.

Em votacao,

DECISAO — Aprovada integralmente a redacao constante
no art. 1.° do substitutivo da Comissao Especial.

Em discussao, a seguir, o art 2.° do substitutivo.

O Prof. Delfim mencionou que um grupo de professores —
constifuidos dos Profs. Gischkow, Brandao e Guimaraes — havia
apresentado emenda, segundo a qual o tépico final do art. 2.°
passaria a ter a seguinte redacdo: “estruturando-se de modo a
observar a sua natureza como instituicao”, e, por outro lado,
seriam suprimidas, nos itens a), b) e ¢), as expressoes: “como
instituicao”, Entendeu, entretanto, a Comissao Especial, que
o texto original do art. 2.°, constante no substitutivo, seria mais
adequado e mais compreensivo, por ser mais explicito. Nessas
condigoes, a Comissdo Especial preferiria manter a redacdo do
substitutivo, no que tange ac art. 2.°, com, apenas, uma emenda
aditiva de sua propria autoria, emenda essa adotada em face
de argumentagcao expendida pelo Prof. Leao, em reunido da
Comissao, a qual compareceu como assessor. Essa emenda da
propria Comissdio Especial corresponde a inclusdo, no item c)
do art. 2.°, das palavras: “direitos e demais”, de modo que o
referido item ¢) passa a ter a seguinte redacéo: “c) como ins-
tituicao comunitaria, contribuindo para o estabelecimento de
condigoes de convivéncia, segundo os principios de liberdade,
justica e respeito aos direitos e demais valores humanos.”

Concluido o debate, o Sr. Presidente submeteu a votos o
parecer da Comissao Especial, no sentido da manutencio da
redacdao do art. 2.° do substitutivo, excecdo feita ao item c¢),
onde se propoe incluir a expressao “direitos e demais”, confor-
me, acima, ficou registrado.

DECISAO — Aprovada a redacao do art. 2., conforme cons-
ta no substitutivo, excecao feita ao item ¢), onde se inclue a
expressao ‘‘direitos e demais’”’, conforme, acima, ficou explicitado.

Passou-se, de imediato, a discussao do art. 3.° do substi-
tutivo.



O Prof. Delfim declarou que ¢ Prof. Laudelino apresentara
emenda ao paragrafo unicc do art. 3.°, no sentido de que seja
incluida mais uma area fundamental: V — filosofia e ciéncia
do Homem. A Comissio Especial entendeu que, se a emenda
fosse acolhida integralmente, isso teria um tremendo reflexo
em todo o Estatuto, uma vez que t6da a organizacao do ensino,
configurada no substitutivo, é baseada nas quatro areas cons-
tantes no paragrafo Unico do art. 3.°. Entretanto, a Comissao
Especial acolheu o espirito que presidiu a formulagao da emen-
da do Prof. Laudelino, uma vez que, no mérito, essa emenda ¢
inteiramente procedente. Em face do exposto, a Comissao su-
gere que sejam mantidas as quatro areas fundamentais cons-
tantes no paragrafo unico do art. 3.° do substitutivo, dando-se,
porém, nova redagao ao item III, como segue: “III — filosofia,
ciéncias humanas e sociais”.

O Prof. Laudelino, a seguir, consultou se nao seria conve-
niente manter a redacéo da emenda, qual seja: “filosofia e cién-
cias do Homem”, por duas razoes: primiera, para eliminar a
expressao “sociais”, que, latu senso, esta incluida em “ciéncias
do Homem”; segunda, para usar uma denominacéo que nao
seja idéntica a que jA se usa para o “Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas”, uma vez que o ambito de acdo daquele
Instituto nao compreende outras ciéncias do Homem que se
incluem nesta drea fundamental, como, por exemplo, o Direito
e a Economia.

Apo6s amplo debate do assunto, a Comissao Especial ex-
pressou concordancia com o texto da emenda apresentada pelo
Prof. Laudelino, para inclusdo no item III do paragrafo tnico
do art. 3. ou seja: “filosofia e ciéncias do Homem”.

O Sr. Presidente submeteu a votos o item III do paragrafo
linico do art. 3., com a redacéo da emenda do Prof. Laudelino,
a saber: “filosofia e ciéncias do Homem".

DECISAO — Aprovada a redacdo proposta pelo Prof. Lau-
delino, e, consegiientemente, o item III do paragrafo unico do
art. 3.° passa a ter a seguinte redacdo: “III — filosofia e ciéncias
do Homem™.

O Prof. Delfim. logo apés, disse existir, ainda, em relagao
a0 paragralo UNIES do art. 3.°, uma emenda do Prof. Mesquita
da Cunha, mediante a qual a drea inicial seria denominada de
“ciéncias basicas”. Pareceu, entretanto, 4 Comissdao, que, ao
longo das quatro areas enumeradas no paragrafo Gnico, j& ha
o aspecto basico e o aspecto profissional. Em face disso, a Co-
missao Especial entendeu de nao aceitar a emenda do Prof.
Mesquita da Cunha.

O Prof. Salgado Martins, a seguir, afirmou néao lhe parecer
feliz a expressdo: “ciéncias tecnologicas”, constante no item I
do paragrafo tnico do art. 3.°. Entende, o orador, que nao ha
ciéneias tecnoldgicas. O que hé € a ciéncia e a sua tecnologia.
Em face disso, desejava, o orador, sugerir que, ao invés de “cién-
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cia, o art. 5.° do substitutive deverd ser incluido antes do art.
8.°, isto é, como disposicdo inicial do Capitulo I do Titulo II.

O Sr. Presidente submeteu a votos o parecer da Comissao
Especial, no que tange ao art. 4.°

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, e,
conseqiientemente, suprimido o item a) do art. 4.°, alterando-
se as letras dos demais itens.

Passou-se, logo apos, a discussao do art. 6.” do substitutivo.

Prof. Delfim anunciou que o Prof. Laudelino propusera,
no item a), emenda de redac¢ao, suprimindo a virgula, apos “Ins-
titutos Centrais”, e substituindo-a por “e”. Existem, ainda,
emendas relativas ao § 2.°

O Sr. Presidente ponderou que seria de apreciar, inicial-
mente, a emenda ao item a), passando-se, depois, & analise das
emendas formuladas ao § 2.°

O Prof. Brandao sugeriu, em relacdo ao item a), que a
conjuncéo “e”, existente entre “Faculdades” e “Escolas”, fésse
substituida por “ou”.

A Comissao Especial se pronunciou favoravel as emendas
de redacdo dos Profs. Laudelino e Brandao.

O Prof. Laudelino expressou sua discordincia acérca da
sugestdao apresentada pelo Prof. Brandao.

O Sr. Presidente, com base no parecer da Comissao Espe-
cial, submeteu a votos a seguinte redacao para o item a) do
art. 6.°: “os Institutos Centrais e as Faculdades ou Escolas, com
seus Orgéos Auxiliares”.

DECISAO — Aprovada, contra 1 (um) voto, a seguinte re-
dagdo para o item a) do art. 6.°: “os Institutos Centrais e as
Faculdades ou Escolas, com seus Orgaos Auxiliares”.

Em aprecia¢fo, a seguir, o § 2. do art. 6.° do substitutivo.

O Prof. Laudelino apresentara emenda suprimindo a ex-
pressao: “ou suas Unidades”. A emenda da Faculdade de Me-
dicina tem sentido esclarecedor, excluindo as unidades univer-
sitarias, de qualquer natureza, da possibilidade de serem trans-
formadas em fundacdes e facultando essa possibilidade apenas
aos Orgados suplementares ou auxiliares. Em consonéncia com
o exposto, a Faculdade de Medicina menciona a necessidade de
alterar o § 2.° do art. 125, cuja redacéo possibilitaria a trans-
formacdo de unidades em fundacgoes. O DCE formulou emenda
visando a suprimir o § 2.° do art. 6.°.

A Comissao Especial acolheu as emendas apresentadas pelo
Prof. Laudelino e pela Faculdade de Medicina, emitindo, entéo,



seu parecer, favoravel a seguinte redagao: “A Universidade po-
dera promover a transformacdo dos seus Orgaos Suplementa-
res ou Auxiliares, em fundagdes, ou autorizar sua manutencao
por fundagoes, especificamente criadas para tal fim”. O Prof.
Delfim, Relator da Comissao Especial, mencionou que, caso
seja aprovada a redagao supra, havera repercussao no § 2.° do
art. 125, o qual, na oportunidade devida, merecera a competen-
te adaptacdo. Quanto a4 emenda do DCE, nao é acolhida pela
Comissdo Especial, & excegao do Ac. Joaquim.

A matéria foi amplamente debatida, tendo os Profs. Lau-
delino e Marques Pereira se pronunciado de acordo com a re-
dacao proposta pela Comissao Especial, enquanto que os Acs.
Joaquim e Rigo se manifestaram pela supressio total do § 2.°
do art. 6.°

Encerrado o debate, o Sr. Presidente submeteu a votos o
parecer da Comissao Especial, conforme, acima, se transcreveu.

DECISAO — Aprovado, contra 2 (dois) votos, o parecer da
Comissao Especial, de modo que o § 2.° do art. 6.° do substitu-
tivo passa a ter a seguinte redacdo: “A Universidade poderd
promover a transformacao dos seus Orgaos Suplementares ou
Auxiliares, em fundacoes, ou autorizar sua manutencao por fun-
dacdes, especificamente criadas para tal fim.”

O art. 7.° do substitutivo nao recebeu emendas, de modo que,
automaticamente, é considerado aprovado.

Foi, em seguida, estabelecido debate acérca da colocacio,
no corpo do Estatuto, do capitulo referente aos Departamentos.
O grupo de 3 professores, ji anteriormente mencionado, havia
proposto que o referido capitulo viesse a constituir o Capitulo
111 do Titulo II. A Comissao Especial, porém, nao acolheu essa
emenda, uma vez que, como ponderou o Prof. Delfim, o Depar-
tamento é a menor fracdo da estrutura universitaria, e, nessas
condicoes, percorre tanto os Institutos Centrais como as Fa-
culdades ou Escolas e os Institutos Especializados. Por amor a
logica, pois, o Capitulo I do Titulo referente a Estrutura da
Universidade deve ser o relativo aos Departamentos.

O Sr. Presidente, logo apos, submeteu a votagao o parecer
da Comissdao Especial, no sentido de manter como Capitulo I
do Titulo II a matéria relativa aos Departamentos.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, e,
conseqilentemente, mantida no Capitulo I do Titulo II a ma-
téria relativa aos Departamentos.

A seguir, pelo consenso geral, foi aprovada a inclusao do
art. 5.° do substitutivo como primeiro artigo do Capitulo I do
Titulo II, relativo aos Departamentos. Foi, igualmente, aprovado
o texto do precitado art. 5.°, tal como consta no substitutivo.

Passou-se, de imediato, a discussdo do art. 8.° do substitu-
tivo.
T



Em relagao a letra a) do art. 8.°, foram apresentadas emen-
das pela Faculdade de Medicina e pelo grupo de 3 professores.
Visam, ambas as emendas, respectivamente, a substituir a pa-
lavra “quadro” por “corpo”, e a expressao ‘quadro de profes-
sores” por “corpo docente”.

O Prof. Brandao, em seguida, sugeriu que a letra a) do art.

8.” passasse a ter a seguinte redag@o: ‘“‘a) um corpo docente,
pessoal técnico-cientifico e auxiliar;”

A Comissao Especial acolheu a sugestao supra, do Prof.
Brandao.

Em votagao.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, que
acolheu a proposicao do Prof. Brandao, e, conseqiientemente,
a letra a) do art. 8." passa a ter a seguinte redacéao: “a) um cor-
po docente, pessoal técnico-cientifico e auxiliar;”,

O Prof. Barcellos Ferreira, logo apds, sugeriu a supressao
do térmo “0s”, constante na letra b) do art. 8.° do substitutivo.

A Comissao Especial acolheu a sugestao do Prof. Barcellos
Ferreira.

DECISAO — Aprovada a supressao do térmo “o0s”, cons-
tante na letra b) do art. 8. do substitutivo.

Passou-se, de imediato, a discussao do § 1.° do art. 8.° do
substitutivo.

O Prof. Laudelino apresentara, por escrito, a seguinte emen-
da: “O Departamento retine os professéres que lecionam disci-
plinas afins, que configurem uma area de conhecimento, e dis-
pora dos meios necessarios a atividade didatica, & pesquisa cien-
tifica e a extensao”. Como alternativa a essa emenda, o Prof.
Laudelino formulara a que segue: “Para o efeito do ensino e
da pesquisa, o Departamento retine as disciplinas afins que con-
figuram uma 4rea de conhecimento”. O grupo de 3 professores
apresentara a emenda que se transcreve: “O Departamento com-
preendera disciplinas afins e matérias, e congregarid professd-
res e pesquisadores para objetivos comuns de ensino e pesquisa.”

Prof. Delfim declarou que a Comissao Especial preferia
manter a redacao constante no § 1.° do art. 8.° do substitutivo,
por considerar que o texto désse dispositivo além de observar a
lei, é claro e adeqiiado.

O Prof. Laudelino defendeu a emenda que apresentou, bem
como a sua alternativa. Disse ter configurado o Departamento,
nao como um conjunto de entidades abstratas, que sdo os sis-
temas de conhecimento, mas, sim, como uma entidade concreta
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da estrutura da Universidade. Nesse sentido, o Departamento
nao compreenderia disciplinas, mas seria, essencialmente, uma
organizacao social. Entretanto, é possivel que o legislador tives-
se a intencdo de prescrever que um determinado conjunto de
disciplinas, para o efeito de ensino e pesquisa, deveriam estar
reunidas num Departamento. Em face disso, o orador formu-
lara, a Comissdo Especial, a emenda alternativa antes mencio-
nada. Ressaltou, ainda, o orador, que havia empregado a ex-
pressao “que configuram uma area de conhecimento”, por en-
tender que tais areas nio podem ser delimitadas precisamente.
Enfatizou, ademais, o orador, o significado e a importincia da
“extensdo”, tal como referida na emenda por éle apresentada.

O Prof. Brandao afirmou que a emenda formulada pelo
grupo de professéres corresponde ao disposto no § 2.° do art. 2.°
do Decreto-lei n.° 252, com a inclusao, apenas, da palavra “ma-
térias”, apos “disciplinas afins”. Defendeu a inclusao dessa pa-
lavra, com base em parecer do Conselho Federal de Educagdo,
e, ainda, argumentando que “matéria” corresponderia a um de-
terminado tipo de conhecimento gue compreende menos do gue
uma disciplina.

A tese do Prof. Brandao foi largamente contraditads peios
Profs. Laudelino, Medici e Barcellos Ferreira, no entencimento
de que “matéria”’ é um conceito muito amplo ¢ slistics NS0
havendo razao, pois, para que seja incluido mo texto do § 1°
do art. 8.

Apoés o debate, o Prof. Delfim ponderou que a Comissso Es-
pecial concluira que nado se havia chegado a uma redacio me-
lhor do que a constante no § 1. do art. 8.° do substitutivo. Nes-
sas condigoes, o parecer da Comissao Especial era no sentido da
manuten¢ao daquele texto, com a substituicao da palavra inicial
“Cada” por “O”. Eis, portanto, a redacao confirmada pela Co-
missao: “O Departamento retine disciplinas afins que possam
delimitar uma area de conhecimento, congregando, simulté-
neamente, os docentes e os meios de acao didatica e de unificacao
cientifica correspondentes”.

O Sr. Presidente, logo apos, submeteu a votos o parecer da
Comissao Especial, acérca do § 1.° do art. 8. do substitutivo,
conforme, acima, se registrou.

DECISAO — Aprovado, contra 4 (quatro) votos, o parecer
da Comissao Especial, de modo que € a seguinte a redagao do
§ 1% do art. 8.: “O Departamento retine disciplinas afins que
possam delimitar uma area de conhecimento, congregando, si-
multineamente, os docentes e os meios de acdo didatica e de
unificacao cientifica correspondentes.”

Em discusséo, a seguir, o § 2.° do art. 8.° do substitutivo.

O Prof Laudelino formulara emenda substituindo o vo-
cabulo “ministracao” por “realizacdo”, as palavras “de toda a”



por “da”, e a expressdo “no campo de sua especialidade” por
“pertinentes a sua area de conhecimento”.

O Prof. Delfim declarou que a Comissao Especial acolhia a
emenmaudeﬁno ao mesmo tempo em que dava nova
redacao ao § 2.° do art. 8. conforme se transcreve: “O Depar-
tamento tera a seu cargo, no ambito da Universidade, a reali-
zacdo do ensino e da pesquisa pertinentes a sua area de conhe-
cimento, vedada a duplicacdo de atividades idéntidas em De-
partamentos distintos, ressalvadas as Unidades localizadas em
municipios distantes da sede da Universidade”.

Nao havendo debate acérca da matéria, o Sr. Presidente
submeteu a votos o parecer da Comissao Especial, relativamente
o § 2.° do art. 8.°.

DECISAO — Aprovado o parecer da Comissao Especial, de
modo que o § 2.° do art. 8.° passa a ter a seguinte redagao: “O
Departamento terd a seu cargo, no Ambito da Universidade, a
realizacdo do ensino e da pesquisa pertinentes a sua drea de
conhecimento, vedada a duplicagao de atividades idénticas em
Departamentos distintos, ressalvadas as Unidades localizadas
em municipios distantes da sede da Universidade”.

Em apreciagao, logo ap6s, o § 3.° do art. 8. do substitutivo.

O grupo de professéres apresentara emenda suprimindo o
§ 3.° do art. 8.°. O Prof. Brandéo justificou essa emenda, dizen-
do que a matéria sera, evidentemente, regulada no RGU, sem
que haja necessidade de que isso seja declarado no Estatuto.

A Comissdo Especial acolheu a emenda supra.

Em votacgao.

DECISAO — Aprovada a supressao do § 3.° do art. 8.° do
substitutivo.
XXX

O Sr. Presidente, logo apos, convocou 08 Srs. Conselheiros
para nova sessio, a ser realizada amanha, dia 7, as 20 horas,
com o objetivo de prosseguir a discusséo e votacao do substituti-
vo da Comissdo Especial ao anteprojeto de Estatuto da Universi-
dade. A seguir, ou seja, as 0:10 hora, declarou encerrada esta

SESSA0. ﬁ
i ig , Chefe

Do que, para constar, eu,
da Secretaria do Conselho Unwer51tar10 avrei a presente Ata.

10




