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Ata da 386.2 Sessido do
Conselho Universitario

Aos 22 dias do més de abril de 1969, as 14:45 horas, sob a
presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Eduardo Z. Faraco, Reitor, co-
migo, Guy Hellen Sosa Britto, Chefe de Secretaria abaixo assi-
nado, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Alvaro Barcellos
Ferreira, Representante da Congregacao da Faculdade de Me-
dicina de Porto Alegre; José Porfirio da Costa Neto e Gastao
Dias de Castro, Diretor e Representante da Congregacdo da
Faculdade de Agronomia e Veterinaria; Alarich Rudolf Holger
Schultz e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor em exercicio
e Representante da Congregacdo da Faculdade de Filosofia;
Delfim Mendes Silveira e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor
e Representanté da Congregagdo da Faculdade de Direito de
Pelotas; Luiz Carlos Guimardes e Nicolau Fonseca Milano, Di-
retor e Suplente de Representante da Congregagao da Facul-
dade de Odontologia de Porto Alegre, Gastao Coelho Pureza
Duarte, Diretor da Faculdade de Odontologia de Pelotas; Fer-
nando Petersen Lunardi, Diretor em exercicio da Faculdade de
Arquitetura; Belkis Maria Schmitt Sant’Ana e Carlos Felippe
Matte, Diretora e Representante da Congrega¢io da Faculdade
de Farmicia e Bioquimica; Francisco Machado Carrion e Wal-
ter José Diehl, Diretor e Representante da Congregacao da Fa-
culdade de Ciéncias Economicas; Ivo Wolff, Diretor da Escola
de Engenharia; Aurora M. C. Desidério e Ado Malagoli, Diretora
¢ Representante da Congregacéo da Escola de Artes; Luiz Paulo
de Azambuja Felizardo, Coordenador em exercicio da Escola de
Geologia; Zenaira Garcia Marquez e Jahyra Corréa Santos,
Diretora e Representante do Conselho de Professores da Escola
de Biblioteconomia e Documentacdo; David Mesquita da Cunha
e Rubens Penha Rodrigues, Representantes dos Institutos da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Jorge Honério Mit-
telstaedt Brito, Representante dos Professéres Adjuntos da Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Me-
dici, Representante dos Professores Assistentes da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul; Joaquim Leal de Souza, Repre-
sentante do corpo discente da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul: — realizou-se a tricentésima octogésima sexta
sessao do Conselho Universitario. Conforme se verifica do Livro
de Presenca, compareceram 26 Srs. Conselheiros. Deixaram de
comparecer os Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos Marques
Pereira, Ruy Cirne Lima, Francisco José Simch Jinior, Ibsen
Wetzel Stephan, Ennio Cruz da Costa e Ari Rigo.



I — Compromisso e posse

Aberta a sessdo, o Sr. Reitor anunciou a realizacao dos atos
solenes de compromisso e posse dos seguintes Srs. Conselheiros:

Prof. Fernando Petersen Lunardi, na qualidade de Diretor
em exercicio da Faculdade de Arquitetura.

Prof. Nicolau Fonseca Milano, na qualidade de Suplente
do Representante da Cengregacao da Faculdade de Odontolo-
gia de Porto Alegre.

Prof. Alarich Rudolf Holger Schultz, na qualidade de Di-
retor em exercicio da Faculdade de Filosofia.

— Apés a prestacdo do compromisso regimental, o Sr.
Reitor declarou-os empossados como membros do Conselho Uni-
versitario. Dos atos acima foram lavrados os Térmos respec-
tivos, no livro préprio.

II — Expediente

1. ATAS — Postas em discussao e, apés, em votacao, fo-
ram aprovadas as Atas das 384.% e 385" SessOes, sem qualquer
restricao.

2. OFICIO DO PROF. IVO CORREA MEYER — O Sr.
Chefe da Secretaria, a seguir, procedeu a leitura do oficio que
abaixo se transcreve:

“Porto Alegre, 7 de janeiro de 1969.

Exmo. Sr. Professor Dr. Eduardo Z. Faraco
D.D. Reitor da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul

Senhor Professor:

Sou sensivel e extremamente grato a V. Magnificéncia ante
os térmos elevados e honrosos de seu oficio, pelo qual houve
por bem comunicar-me que, em sessao de 27 de dezembro pas-
sado, o Egrégio Conselho Universitario, acolhendo proposicéao
oriunda da Colenda Congregacédo da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre, concedeu-me o titulo de “Professor Emérito” da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Face a culmindncia e 4 dignidade do titulo honorifico, nio
sei bem o que mais agradecer — se a bondade de suas palavras
ou se a magnanimidade do ato emanado do Egrégio Conselho
Universitario.

Ademais da insigne outorga do Titulo, que constitui a mais
nobre distincao que a um Professor se possa conferir, sobejou
o mais alto Orgdo Colegiado da Universidade no expressar de
maneira edificante a manifestacdo unénime e generosa de seus
pares.
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Ao Egrégio Conselho Universitario, bem como a V. Magni-
ficéncia, como seu lidimo e eminente Presidente, cabe-me tes-
temunhar a expressao de minha consideragdo, de meu aca-
tamento e de minha perene gratiddo.

A V. Magnificéncia, ao lhe reiterar o meu reconhecimento,
cumpre-me manifestar-lhe os sentimentos vivos de minha ami-
zade e de meu apréco pessoal.

a) Prof. Ivo Corréa Meyer”

3. OFICIO DO PROF. GASPAR SOARES BRANDAO —
Foi lido, logo apds, o seguinte oficio:

“Porto Alegre, 19 de fevereiro de 1969.
Magnifico Reitor.

Apraz-nos comunicar a Vossa Magnificéncia, para o devido
conhecimento do egrégio Conselho Universitirio e para os fins
previstos no Regimento Interno, que agraciados com bdlsa de
estudos pela Organizacao Sanitaria Pan-Americana, embarca-
remos no proximo dia 1.° de marco para a Colémbia. A viagem
que se prolongara por 60 dias, prevé seu roteiro visita as
Universidades désse Pais, da Venezuela e Porto Rico. Nosso
regresso estd previsto para o 1.° decéndio de maio p. vindouro,
quando esperamos reassumir nossas fungoes.

O representante substituto da Congregacao é o Professor
Nicolau Fonseca Milano.

Agradecemos a atengao dispensada e formulamos nossas
Cordiais saudagbes universitarias.
a) Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandao”

4. PRORROGAGAO DE CONVENIOS — Foi procedida, a
seguir, a leitura de oficio do Sr. Reitor, acérca da prorrogacao
de convénios, conforme abaixo se transcreve:

“Portro Alegre, 14 de abril de 1969.

Of. n." 216/69-GAB.

Senhores Conselheiros:

Levo ao conhecimento désse Egrégio Conselho que os se-
guintes Convénios, mantidos por esta Universidade com a Co-
ordenagao do Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior —
CAPES,

83/68 de 17-XII-1968 — beneficiando o Instituto de Pes-
quisas Hidraulicas;

120/68 de 15-1-1968 — beneficiando o mesmo Instituto;



66/68 de 17-XII-1968 — beneficiando a Faculdade de Cién-
cias Econdmicas — Instituto de Estudos e Pesquisas EconOmicas;

162/67 de 9-XI-1967 — beneficiando a Faculdade de Arqui-
tetura;

43/68 de 17-XII-1968 — beneficiando a Faculdade de Odon-
tologia;

103/68 de 14-XII-1968 — beneficiando a Faculdade de Me-
dicina,;

12/68 de 17-XII-1968 — beneficiando o Instituto de Ciéncias
Naturais;

33/68 de 17-XI1-1968 — beneficiando a Faculdade de Far-
mécia e Bioquimica, foram prorrogados até 31 de dezembro de
1969, de forma que as parcelas dos saldos existentes a 31 de
dezembro de 1968 podem ser empregadas até o fim da prorro-
gacdo concedida, para os mesmos fins previstos no Convénio
inicial e obedecendo ao plano de aplicacao aprovado anterior-
mente.

Aproveito-me da oportunidade, para reiterar as Vossas
Exceléncias a manifestacdo de meu apréco e consideracao.

a) Prof. Eduardo Z. Faraco
— Reitor —"

5. REQUERIMENTOS DE URGENCIA — O Sr. Chefe da
Secretaria, logo apds, deu ciéncia ao plendrio do teor dos se-
guintes requerimentos que a Mesa acabara de receber:

“Exmo. Sr.

Prof. EDUARDO Z. FARACO

M.D. Presidente do Conselho Universitario
N/Reitoria

Os signatéirios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Magnificéncia a inclusdo, na
Ordem do Dia desta sessdo do Conselho, em regime de urgéncia,
dos processos n.°s 5132-69, 3584-69, 3557-69, 1942-69, 4319-69,
18226-68, 5076-69, 95-69 e os processos encabegados pelo de n.”
13498-68, por tratarem de assuntos de natureza urgente.

Sala das Sessoes, 22 de abril de 1969.”
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)

“Exmo. Sr.
Prof. EDUARDO Z. FARACO
M.D. Presidente do Conselho Universitirio

N/Reitoria

Os signatéarios, membros do Conselho Universitario, vém,
pelo presente, solicitar a Vossa Magnificéncia a inclusdo, na
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Ordem do Dia desta sessao do Conselho, dos processos a seguir
enumerados: 5041-69, 4665-69, 5157-69, 5105-69, 5428-69.

A presente solicitagdo se justifica pelo fato de que os pro-
cessos em causa dizem respeito a assuntos de natureza urgente.

Sala das Sessoes, 22 de abril de 1969.”
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)

Em votacao.

DECISAO — Aprovados os requerimentos acima transcritos,
de modo que os processos n.°s 5132-69, 3584-69, 3557-69, 1942-69,
43192-69, 18226-68, 5076-69, 95-69, 13498-68 e outros, 5041-69,
4665-69, 5157-69, 5105-69 e 5428-69 passam a constar na Ordem
do Dia da presente sessao.

6. COMUNICACOES DO SR. REITOR — Em

o Sr. Reitor acentuou que haviam sido distribuidas, aos Srs.
Conselheiros, copias do oficio n.° 230/69 GAB, que diz respeito
ao pedido de autorizacdo de abertura de créditos adicionais até
o limite de NCr§ 1.095.000,00, bem como do plano de aplicacdo
respectivo. De outro lado, o orador recebera, com satisfac@o, ha
poucos minutos, copias do anteprojeto do névo Estatuto da Uni-
versidade. Essas cépias foram, igualmente, distribuidas aos Srs.
Conselheiros. Devera, ainda, acompanhar o anteprojeto, uma
exposicdo de motivos, que dird das razoes que presidiram a for-
ma como foram moldados os artigos néle constantes. Desejava,
outrossim, o Sr. Reitor, deixar expressa a sua extrema satisfa-
cao pelo trabalho de alta significacao e relevincia desenvolvido
pelo Conselho de Planejamento e Desenvolvimento, ao elaborar
o anteprojeto em causa. Oportunamente, o orador voltari a
consideracao da forma como se poderia enfrentar a andlise do
anteprojeto do novo Estatuto. Finalmente, e reportando-se aos
convénios com a CAPES, desejava, o Sr. Reitor, deixar consig-
nado que, desde que tem a honra de participar do Conselho De-
liberativo daquela entidade, nenhum convénio e nenhuma so-
licitacao desta Universidade deixaram de ser aprovados. Nao se
infira, dai, que tal se deva, exclusivamente, 4 presenca do ora-
dor no Conselho Deliberativo da CAPES, senao que os interésses
da Universidade tém sido intensa e inteligentemente defendidos,
mercé, particularmente, da contribuicdo do Prof. Oscar Ma-
chado — que, lamentavelmente, deixou o Estado do Rio Grande
do Sul, desenvolvendo suas atividades, agora, no Estado do Cea-
ra — e do prof. Helios Bernardi, da Universidade Federal de
Santa Maria, que tem, sempre, comungado com os interésses
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, no érgao co-
legiado da CAPES, como se fosse sua propria Universidade. E,
pois, por um dever elementar de consciéncia que o orador deixa,
aqui, egistrado éste pronunciamento.

III — Ordem do Dia

Apés ter sido procedida, pelo Sr. Chefe da Secretaria, a
leitura da siimula dos processos constantes na Ordem do Dia,
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passou-se ao relato, apreciacdo e votagdo dos mesmos, conforme
abaixo se enumera:

1. PROCESSO 1942/69 — Parecer n.” 31/69 da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo Wolff
— A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universitirio os
Balangos Gerais da Universidade, relativos ao exercicio de 1968.

O parecer estd assim redigido:

“Em oficio 231/69 de 16 do corrente més, o Reitor Magnifico
encaminha a éste Egrégio Conselho, os Balancos Gerais da Uni-
versidade relativos ao exercicio de 1968, para a devida apreciacao
nos térmos do Regimento Interno da Universidade e de seu
Estatuto. '

O trabalho apresentado pela Divisao de Contabilidade
compde-se de 50 pecas contdbeis.

A Receita Geral realizada no exercicio em causa ultrapas-
sou a respectiva estimativa orgamentiria em cérca de 267,
atingindo a cifra de NCr§ 35.278.812,77, quando a estimada
subia a apenas NCr$ 27.997.087,00.

A despesa autorizada foi de NCr$§ 39.761.283,23 ao passo que
a efetivamente realizada atingiu a NCr§ 33.745.858,50.

O Resultado Financeiro do exercicio acusa um Superavit
Financeiro de NCr§ 1.532.954,27.

O Patrimdnio Econdmico incorporado no exercicio, prove-
niente das mutacoes ocorridas sobe a NCr$ 6.285.901,88. Com
o acréscimo do Superavit Financeiro, mais as Variagoes Ativas
de NCr$ 894.859,81 o liquido incorporado ao Patriménio da Uni-
versidade sobe a NCr$§ 8.713.715,96.

A Universidade, no fim do exercicio, contava com recursos
disponiveis no montante de NCr§ 3.248.732,46.

E digno de registro especial o fato da introducao dos pro-
cessos de computacgdo eletrdnica, através do CPD, ressaltando-
se que a execugdo orcamentaria processou-se inteiramente pelo
novo sistema.

A elaboracdo do Balanco e demonstrativos correspondentes

cumpriu-se dentro dos prazos e normas ditadas pelo Egrégio
Tribunal de Contas da Uniao.

Somos de parecer considere éste Conselho aprovado o Ba-
lango em causa, remetendo-se o presente expediente ao Egrégio
Tribunal de Contas da Unido, para decisao final.

E ésse nosso parecer, s.m.j.

Porto Alegre, 22 de abril de 1969.”




O Sr. Reitor, logo apés, esclareceu que o pedido de urgén-
cia para apreciacao dos Balangos Gerais da Universidade se
louvava na presuncao de que ésse documento deveria ser enviado
ao Tribunal de Contas da Unifio, por intermédio do Ministério
da Educacgdo e Cultura, até o dia 30 do corrente més. O orador
entrou em contato com o eminente Ministro Anténio Brochado
da Rocha, tendo sido informado que aquela presun¢do néo
correspondia 2 realidade: a Universidade conta com mais tempo
para o encaminhamento de seus Balancos Gerais. Nessas con-
digoes, ndo hd um prazo fatal e urgente para adotar uma deli-
beracao acérca da matéria. Assim sendo, caso os Srs. Conse-
Iheiros desejem consultar mais detidamente o documento em
referéncia, a Mesa declara, desde logo, que esta de pleno acordo
com isso. Se, porém, o parecer do C.O.R.P. satisfizer o plendrio,
o orador submeterd a votos o referido parecer.

Nao havendo objecbes, o Sr. Reitor pds em votagdo o pa-
recer n° 31/69 da CORP.

DECISAO — Aprovado o parecer n.° 31/69 da C.OR.P,

e, conseqientemente, os Balancos Gerais da Universidade, re-
lativos ao exercicio de 1968.

2. PROCESSO 13498/68 E OUTROS — Parecer n.° 30/69,
da Comissdo de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Ivo Wolff — A Reitoria solicita ao Egrégio Conselho
Universitirio autorizagdo para abertura de créditos adicionais
até o montante de NCr§ 1.095.000,00.

O parecer tem a seguinte redacéo:

“Conforme balanco encaminhado a éste Conselho, o en-
cerramento do exercicio de 1968 acusou um superavit de NCr$
1.598.792,74, ja deduzidos os recursos vinculados.

Em face de diversos expedientes, oriundos das diversas
unidades da Universidade, em que sdo solicitados obras e equi-
pamentos, além da necessidade de recursos adicionais para aten-
dimentos de obras e aquisicio de equipamentos para servicos
afetos diretamente a Reitoria, solicita o Reitor Magnifico a éste
Conselho, em oficio 230/69 de 16 do corrente, autorizacio pa
a abertura de créditos adicionais, até o montante de NCr$ ...
1.095.000,00, distribuidos pelos seguintes elementos:

1) OBERE .o Do b NCr§  7817.000,00
2) — Equipamentos e Instalacées NCr$  208.000,00
3) — Material Permanente ...... NCr§  100.000,00

TOTAL NCr§ 1.095.000,00

servindo como cobertura igual quantia destacada do saldo re-
ferido acima.

As obras e demais aquisiges vém arroladas e detalhadas
em relacdo constante do oficio ja referido, e constituem o plano
de aplicacao para ¢ qual também solicita a Reitoria a neces-
saria autorizacao.



Opinamos, favoriavelmente, pela autorizacdo por éste Egré-
gio Conselho, da abertura dos Créditos solicitados e pela apro-

vacdo do respectivo plano de aplicagao.
E éste nosso parecer, s.m.j.
Porto Alegre, 22 de abril de 1969."

O oficio 230/69 GAB, de 16-4-69, a que alude o parecer da
C.ORP., foi distribuido, préviamente, através de copias, aos
Srs. Conselheiros. Eis o teor do mencionado oficio:

“Porto Alegre, 16 de abril de 1969
Exceléncias:

O encerramento do exercicio de 1968, conforme balanco en-
caminhado a ésse Egrégio Conselho. acusou um superavit de
NCr$ 1.598.792,74, deduzidos os recursos vinculados.

Nos térmos da legislacdo em vigor, o saldo referido incor-
porou-se ao patriménic da Universidade e pode ser aplicado em
investimentos classificaveis na conta capital.

Por outro lado, na Reitoria, diversos expedientes em que
séo solicitados obras e equipamentos para atender necessidades
de diversas das unidades que integram a Universidade.

Parece-me, entdao, que tais solicitacoes podem ser atendi-
das a custa do saldo apurado, néo tendo sentido manter a Uni-
versidade vultosos recursos disponiveis, quando suas unidades
se ressentem de faltas e necessidades para melhor funciona-
mento.

Pretende, assim, a Reitoria executar as seguintes

REFORMAS E ADAPTACOES
NCr$
1) — reforma e adaptagao dos 1. e 3. pavi-
mentos do prédio da Grafica, para o funcionamento
do Curso de Jornalismo da Faculdade de Filosofia
(Proc. 1.5T7/69), orcada &M . ... ... cirasnnnassns 65.000,00

2) — conclusao dos trabalhos de reforma e adap-
tagio do 5.° pavimento do mesmo prédio, para o fun-
cionamento do Departamento de Psicologia, or¢ada em 15.000,00
3) — na Estacdo Experimental Agrondémica, em
a) — conclusdo do sistema de alimentacdo de
dgua para a Fazenda de criagdo; e

b) —oonstrugaodeumtamhopmﬁxérlo orca-
GO . ot e T PR 50.000,00




4) — na Faculdade de Agronomia e Veterindria:

a) — adaptagao do saguao esquerdo para a ins-
talagdo da Biblioteca, dado o risco de ruir
sua atual instalacao (Proc. 4907/68), or-

T R g e S SRRt SR

b) — adaptacao de prédio, para a cadeira de
Tecnologia (Proc. 11430/68) orcada em .

¢) — reforma e alteracdo das dependéncias do
Instituto de Forrageiras, orcadas em ..

d) — ligacao da réde alta tensao a réde geral
externa, orgada em ........csssedahie.

5) — no Instituto de Pesquisas Hidréulicas, con-
clusao das adaptacoes para o funcionamento do Cur-
so Internacional de Hidrologia Aplicada, or¢cada em

6) — no Instituto de Quimica, conclusio da re-
forma do pavimento térreo (Proc. 1499/69), orcada em

7) — na Reitoria:

a) — reforma no Panteon (Proc. 18.147/68),
OFGRER I vl v v v isi s s Saioh s

b) — reforma da sala do arquivo, orcada em ..

8) — no Conselho Universitario, instalacao de
ar condicionado, orgada em ......................

9) — na Faculdade de Direite:
a) — reforma geral na Biblioteca, orcada em

b) — substituicao das chaves para os disjunto-
res no quadro geral de forca e luz e des-
locamento do gerador, orcados em . .....

10) — no Curso de Arte Dramatica, conclusao dos
servigos de reforma e adaptacéo do prédio da Av. Sal-
gado Filho (Faculdade de Odontologia antiga), or-

GRS G . T I e
11) — na Faculdade de Ciéncias Econdmicas:

a) — conclus@o da Biblioteca e Sala de Leitura,
o IR o L T e e e O

b) — colocacao de Paviflex e adaptacio do aces-
so a Biblioteca, orcada em ..............

¢) — colocagao de grades em todo o andar tér-
B O T T s s i e d wi vcnis Snarm o

NCr$

45.000,00

28.000,00

4.500,00

5.000,00

11.000,00

50.000,00

35.000,00
2.000,00

20.000,00

15.000,00

5.000,00

1.500,00



12) — na Escola de Engenharia:

a) — reformas e adaptagoes no Departamento
de Mineralogia, orcadas em ............

b) — reformas e adaptacoes nas salas de Tec-
nologia Mecanica, orcadas em ..........

¢) — construcao de um abrigo no Morro de San-
tana, para o telescopio refletor Zeiss (Proc.
5108/60), orcada em ............c.c000000

d) — reforma e adaptagao do prédio da Av. Os-
valdo Aranha (ex-Esc. de Geologia), para
trabalhos didaticos e de pesquisa relacio-
nados com energia nuclear (of. 109/69) D.
Obras, orcados em ...........coversanss

e) — construgdes para o Centro de Cartometro-
nica (of. 111/69 — D. Obras), or¢cadas em

13) — na Escola de Artes, construgao e renova-
cdo de paredes com arremates e pintura. orcados em

14) — na instalacao elétrica geral da Universi-
dade, reforma dos transformadores de todos os pré-
T R A R o RS

15) — na Casa do Estudante da Escola de Agro-
nomia e Veterinaria, para ampliacao de sua capaci-
dade (Proc. 6608/68), orcada em ...... P

16) — no Instituto de Administracao, reforma
para adaptacdes ao seu funcionamento (Proc. 5927/
68), orcada em ..... e o1 (s sse Wt va v .0 o 8

17) — na Faculdade de Filosofia, Colégio de Apli-
cacdo, adaptacdo de duas salas, para as cadeiras de
Quimica, Fisica e Histéria Natural (Proc. 8499/66),

OICROAAE BIM ... cvinuaciiibannsssassssninsansss

18) — no Instituto de Fisiologia Experimental,
ampliacéo da 4rea da Biblioteca (Proc. 18039/66), or-
BRI - v o oo et s s o/ e e R e e s e (5

19) — na Faculdade de Farmaicia, reparos e im-

permeabilizacdo das marquizes e terragos (Proc.
00565/68), orcados emM ..........c.c0rennnenvanens

20) — reforma do telhado do Saldo de Atos, or-
R e PP P L, L

21) — na Escola de Geologia, reforma do torreéo,
(Proc. 5294/69), orcada em ......... o, s bt

22) — na Faculdade de Medicina, Instituto de
Pesquisas Bioquimicas, reaproveitamento da é&rea
(Proc. 2089/68), orcadoem ...............000innnn.
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NCr$

4,500,00

1.500,00

25.000,00

32.000,00

100.000,00

5.000,00

40.000,00

50.000,00

15.000,00

20.000,00

10.000,00

4.000,00

30.000,00

3.000,00




EQUIPAMENTOS E INSTALACOES

NCr$
1) — para aquisicao de equipamentos para o
Curso de engenharia eletrénica, recentemente criado  8.000,00

2) — para aquisicao de equipamentos destina-
dos & instala¢éo do Curso de Jornalismo em sua nova
I L N s v I Uy Ry REYRF ST ) 5.000,00

3) — para completar ¢ equipamento do compu-
tador 1130, do Centro de Processamento de Dados,
NG VORI il s i e AR S T 125.000,00

4) — para a aquisicao de: uma pick-up, desti-
nada a atender aos transportes da Divisio de Ma-
terial e dois utilitirios para o transporte da Reitoria 70.000,00

MATERIAL PERMANENTE

1) — para reférco da dotagdo orcamentéria das
diferentes unidades e atender & instalacdo de diversos

BATVIOOR . . <. oot nor o n i hn A et Sl U S S 100.000,00
Os encargos acima enumerados perfazem:
Do S e, E Y NCr$ 787.000,00
Equip. e Instalagdes ....,.... NCr$ 208.000,00
Material Permanente ........ NCr$ 100.000,00
pum tolad de ... i e i NCr$ 1.095.000,00

Como o saldo a aplicar monta a NCr$ 1.598.792.74 res-
tardo, ainda, recursos no valor de NCr$ 503.792,74 disponiveis
para atender novas necessidades de investimentos na Univer-
sidade durante o exercicio em curso.

Para poder realizar o programa exposto, rogo a Vossas
Exceléncias, Senhores Conselheiros, que autorizem a abertura
de créditos adicionais até o limite de NCr$ 1.095.000,00, distri-
buidos pelos seguintes elementos:

15 OBIEH = e S NCr$ 787.000,00
2) Equip. e Instalacfes ... ... NCr$ 208.000,00
3) Material Permanente .... NCr$ 100.000,00

servindo como cobertura a quantia igual destacada do saldo
verificado no exercicio de 1968.

As obras e demais empreendimentos e aquisicdes minu-
ciosamente arrolados neste documento, constituem o plano de
aplicac@o cuja aprovagao também rogo a Vossas Exceléncias.

Valho-me da oportunidade para apresentar a Vossas Exce-
léncias os protestos de meu particular apréco e constante ad-
miracao.

&) Professor Eduardo Z. Faraco

— Reitor —"
Ao
Egrégio Conselho Universitirio
N/Reitoria
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O Sr. Reitor, logo apéds, afirmou que a Reitoria, ao encami-
nhar a presente proposigéo, visou a simplificacdo da tramitacgao
burocritica e, conseqiientemente, a dinamizacao da administra-
cdo da Universidade. Ressaltou, a seguir, que 0s recursos para co-
bertura dos créditos adicionais propostos derivam do saldo apu-
rado no exercicio de 1968, ja déle deduzidos os recursos vincula-
dos. Féz referéncia ao plano de aplicacdo apresentado, concluin-
do por acentuar que algumas das solicitagbes das diferentes uni-
dades datavam de 1966, de modo que pareceu a administracao
que, havendo saldo disponivel, nao havia justificativa para se
reter a solug@o désses problemas.

A Prof.® Aurora, a seguir, disse que, tendo ouvido as expo-
sicoes do Prof. Wolff e do Sr. Reitor, acérca da distribui¢ao dos
recursos em tela, dentro de um principio de grande eqiiidade,
notou, entretanto, com uma certa melancolia, que um processo
da Escola de Artes, datado de 1966, nao se encontra incluido
no plano de aplicagdo. Trata-se da reforma da pinacoteca da
Escola, que seria a pinacoteca da Universidade. Esse projeto
corresponde a uma necessidade primordial da Escola de Artes,
como unidade das mais representativas da cultura em seu mais
alto grau. Ao receber copia do oficio em que o Sr. Reitor apresenta
o plano de aplicacdo, a oradora dirigiu-se ao setor competente
da Divisao de Obras, onde recebeu a informacao de que se po-
deriam iniciar as obras da pinacoteca com NCr$ 25.000,00 a
30.000,00. Assim sendo, e considerando que ha, ainda, na Uni-
versidade, um saldo disponivel de NCr§ 503.792,74, entende, a
Prof ® Aurora, que o Conselho Universitirio poderia conceder
um recurso de NCr$ 25.000,00 para o projeto da pinacoteca da
Escola de Artes. Esta, pois, € a proposi¢do da oradora, em nome
da Escola que dirige, tendo em vista os principios que estéo re-
gendo a distribuicao do saldo existente. Ademais, como a ora-
dora estd em fim de gestao, desejaria ver concretizada a sua

aspiracao de, pelo menos, ter assegurada a verba para iniciar
as obras da pinacoteca.

O Prof. Malagoli, em seguida, afirmou que, durante o pe-
riodo de férias, inimeros visitantes estrangeiros procuram co-
nhecer a pinacoteca da Escola de Artes. Na realidade, porém, a
pinacoteca nao existe. Suas instalacoes sao improprias para ex-
posicdes e cursos, pois estdo, inclusive, sujeitas as intempéries.
Nessas condicoes, as pinturas, eculturas e gravuras niao podem
ser expostas naquele recinto. Entretanto, além da reforma da
pinacoteca, existe outro aspecto que merece ser atendido: tra-
ta-se do Curso de Gravura, que, alias, ja foi aprovado pelo Con-
selho Universitario. Desejaria, pois, o orador, que fosse incluida
uma verba para a instalacio e funcionamento do Curso de Gra-
vura, ainda éste ano.

O Prof. Delfim, logo apds, salientou que, segundo lhe foi
possivel deduzir, a distribuicao de recursos obedeceu ao critério
de incluir os processos ja existentes na Reitoria. Nesse parti-
cular, porém, hd processos da Faculdade de Direito de Pelotas,
de carater bem urgente, que nao constam no plano de apli-
cacdo. Esses processos sao identificaveis com o item 20 do refe-
rido plano (reforma do telhado do Saldo de Atos), j4 que o te-
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lhado da Faculdade de Direito de Pelotas esta todo infiltrado.
Como o orador recebeu aquéle telhado sem infiltragoes, ao iniciar
seu mandato, desejaria deixé-lo, neste final de gestao, nas mes-
mas condigoes de normalidade. A despesa é pequena, e o pro-
cesso respectivo vem tramitando sem a necessaria solucéo, ha
largo espago de tempo, razao por que € de se pressupor que parte
do préprio madeiramento do telhado ja esteja comprometido.

O Prof. Wolff afirmou ter conhecimento de vérios outros
processos que devem estar tramitando na Reitoria, mas que nao
foram encontrados. O Instituto de Fisica, por exemplo, tem trés
processos nessas condigoes. Os expedientes que constam no pla-
no de aplicagao apresentado sao aquéles que puderam ser en-
contrados, até o0 momento do encaminhamento da matéria a
éste Conselho. De outro lado, parece, ao orador, que nao seria
conveniente fazer a distribuigdo, em plenario, da parte do saldo
que ainda subsiste. Esse assunto poderia ser atendido na proé-
xima sessdo, desde que, entretempo, se encontre os processos
respectivos, ou que se forme novos processos, adequados a so-
lugdo das necessidades apontadas.

A Prof* Aurora disse que, realmente, era muito légica a
ponderacdo do Prof. Wolff. Desejava, entdo, deixar consignado
o seu pedido de recursos para a pinacoteca da Escola de Artes.
Outrossim, proporia, a oradora, que a nova distribuicdo de re-
cursos seja feita por ordem de antigiiidade dos processos, jai que
a solicitacao referente & pinacoteca data de 1966.

O Sr. Reitor, logo apos, acentuou que o levantamento dos
processos, para elaboragao do plano de aplicacdo, nao foi feito
em fungao de datas, mas, sim, de todos os processos que estavam
aptos a uma decis@o e que tivessem chegado até o D.A.C. Isso
significa que, se varios processos nao foram incluidos, é porque,
na ocasiao da feitura do plano de aplica¢éo, os 6rgaos respon-
saveis nao possuiam documentos que lhes permitissem proceder
a distribuicdo de recursos também para as solicitacdes constan-
tes naqueles expedientes. Outrossim, desejava, o orador, salien-
tar que, por medida de elementar prudéncia, a administracéo
reservou uma quantia ponderavel para casos que, por esta ou
aquela razao, tenham sido omitidos, e, também, para outros
casos que devam ser contemplados no decorrer do tempo. Con-
vinha, entretanto, reiterar que todos os processos que, na data
da elaboragao do plano de aplicagéo, compareceram ao D.A.C.,
foram contemplados. Finalmente, afirmou, o Sr. Reitor, que,

certamente, serdo contemplados, também, o Curso de Gravura

e como a reforma do te-
lhado da Faculdade de Direito de Pelotas.

O Prof. Laudelino, a seguir, ponderou que, em funcao do
planejamento de uma reorganizacao da Universidade e da im-
plantacao de um névo eampus, se reteve o atendimento de umas
tantas necessidades. E isso, certamente, acumulou problemas
que, a esta altura, requerem solucao inadidvel. De outro lado,
o vulto dos recursos a serem empregados no atendimento dessas
necessidades estaria em relagdio com um plano global que o
orador nao sabe a que distancia se encontra, no tempo, até a
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respectiva conclusao. Se essa distdncia fOsse pequena, seria, tal-
vez, o caso de se adiar algumas dessas despesas, para que, pos-
teriormente, elas se fizessem em definitivo. Nao cré, entretanto,
o orador, que o0 ndyo eampus esteja a tdo curto espago de tempo.
Se essa for, realmente, a situacao, parece, entdo, que essas des-
pesas se tornam imprescindiveis. A dificuldade, pois, em que se
encontra o orador, é a de que, de um lado, parece que todas as
despesas apontadas sao de tal forma inadiaveis, que elas pre-
cisam ser feitas; de outro lado, parece que elas indicam a ex-
trema urgéncia que existe na aceleracao do plano de reorga-
nizacdo da Universidade, a fim de evitar a criacdo de situagoes
como a presente, em que se deverd gastar um milhdo e meio de
cruzeiros novos em solugoes que, possivelmente nao estarao in-
corporadas ao névo campus da Universidade.

O Sr. Reitor disse compreender e aplaudir a preocupagao
manifestada pelo Prof. Laudelino. Acentuou, entretanto, que a
imensa maioria das despesas a serem realizadas correspondem
a obras de preservacao do patriménio da Universidade. De forma
que, uma vez ultimado o plano de reorganizagao — que o ora-
dor também deseja obter com urgéncia, e que considera quase
que a razao fundamental da administra¢ao da Universidade —
espera obter um sistema de referéncias, a curto prazo, que ve-
nha a lhe autorizar a dispender racionalmente as disponibili-
dades existentes. Até 1a, parece razoavel, ao Sr. Reitor, que se
preserve o patriménio da Universidade, através dos reparos e
reformas que se fazem indispensaveis. Considera, o orador, que
as primeiras medidas objetivas para o inicio de mpla.nta.gao do
plano global, ainda demandar@o um ano e meio, ou possivel-
mente, dois anos. Nessas condigoes, é necessario que, entre-
tempo, seja preservado o patrimdnio da Universidade, através
das obras indicadas. Quanto aos equipamentos, éles sao trans-
feriveis para qualquer local que a Universidade venha a ocupar.

Apés mais alguns debates, o Sr. Reitor submeteu a votos
o parecer n.° 30/69, da C.O.R.P.

DECISAO — Aprovado o parecer n.” 30/69, da C.O.R.P.

3. PROCESSO 4319/69 — Parecer n.° 26/69, da Comis-
sao de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria solicita ao Egrégio Conselho Universitario
autorizacdo para reaplicar, até NCr§ 1.000.000,00, o produto do
resgate de Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional, bem
como para abrir créditos adicionais no montante de NCr$ ..
480.000,00.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

“A aplicacdo de NCr§ 928.727,22, no exercicio anterior, em
obrigacoes reajustaveis do Tesouro Nacional, proporcionara a
Universidade, em juros e correcdo monetaria, cerca de NCr$
250.000,00, que constituem recurso disponivel néo sujeito as res-
trigoes legais que incidem sdbre saldos do orgcamento.
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Em face dos bons resultados obtidos, solicita a Reitoria,
inicialmente, autorizacdo para realizar nova operagao, adqui-
rindo obrigagoes reajustaveis do Tesouro Nacional num montan-
te de NCr$ 1.000.000,00, o que, ainda no corrente exercicio, ren-
dera provavelmente cerca de NCr$ 240.000,00 em juros e corre¢ao
monetaria.

Para distribuicao do recurso total resultante, estimado em
NCr§ 490.000,00, propde a Reitoria o seguinte plano de aplica-
¢ao:

1) — Suplementacao dos recursos atribuidos ao Conselho
de Pesquisas, no montante de NCr$ 150.000,00;

2) — Abertura de crédito, no valor de NCr§ 90.000,00 para
atender despesas com a conservacao e pequenos re-
paros de proprios da Universidade;

3) — Crédito adicional, no valor de NCr$ 250.000,00 para
atender despesas com a elaboracdo do Plano Geral
para a Reforma da Universidade.

A solicitagao referente ao primeiro item acima — suple-
mentacao dos recursos do C.P. — vem justificado pela neces-
sidade de melhorar as disponibilidades daquele Conselho, cujos
recursos sao notoriamente insuficientes.

A completa auséncia de dotac@o, no orgcamento para éste
exercicio, de recursos para conservacio de prédios impoe a me:=
dida solicitada no segundo item.

Quanto a solicitagdo contida no terceiro item, a Reitoria
lembra, em seu oficio 232/69 de 16 do corrente e que enca-
minha o presente processo, ja ter sido autorizada por éste Con-
selho a abertura de crédito no valor de NCr$ 200.000,00 para
atender aos primeiros pagamentos dos servigos contratados. Na
ocasiao o Reitor Magnifico expos a éste Conselho os entendi-
mentos j4 mantidos com diversos érgdos estatais, também in-
teressados na pesquisa que a Universidade se propunha realizar,
no sentido de obter colaboragao financeira no custeio do em-
preendimento.

As negociagoes para a obten¢do désses recursos alheios pros-
seguem, tendo ja o ilustre Governador do Estado, Coronel Wal-
ter Peracchi Barcellos, autorizado a colaboracdo do Estado com
NCr$ 100.000,00. Aguardam-se ainda os pronunciamentos finais
da SUDESUL e do B.R.D.E.

De qualquer modo, porém, nao pode o trabalho de plane-
jamento sofrer solucdo de continuidade, “nem ter sua exe-
cucao ritimada pelo ingresso désses recursos, imprevisiveis no
tempo e descontinuos”.

Nessas condi¢coes nao ha outra solugao senao a de que
a Universidade financie, com seus proprios recursos, os paga-
mentos que se forem vencendo, para reembolsar-se, posterior-
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mente, com o ingresso das participacoes alheias em processa-
mento.

S6 assim, atendendo pontualmente os compromissos oriun-
dos do contrato poderda a Universidade exigir que o contratante
seja também pontual no cumprimento das obrigagtes que as-
sumir.

Os recursos de que trata o presente processo, representando
renda propria, sdo os mais adequados para aplicacao nesse fi-
nanciamento, pois sua flexibilidade pemite as posteriores re-
posicoes.

Concordando plenamente com as razdes expostas, conside-
rando ainda que, quanto ao Ultimo item, hia urgéncia na ulti-
macao do Plano Geral para a Reforma da Universidade, visto
que se aproxima de seu término o prazo para encaminhamento,
através do Ministério da Educacao e Cultura, do pedido de fi-
nanciamento ao Banco de Desenvolvimento (BID).

Somos de parecer, s.m.j., deva éste Egrégio Conselho au-
torizar:

1.° — a reaplicacdo, até NCr$ 1.000.000,00, em Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional;

2.° — a abertura de créditqs adicionais:

a) — de NCr§ 150.000,00 ao Conselho de Pesquisas,
para o atendimento de despesas com a conces-
sao de bolsas de aperfeicoamento e de inicia-
cao cientifica e de auxilios para pesquisa;

b) — de NCr$ 90.000,00 para atender despesas com

conservagido e pequenos reparos dos proprios
da Universidade;

¢) — de NCr$ 250.000,00 para atender despesas com
a elaboracdo do Plano Geral para Reforma da
Universidade;

Porto Alegre, 22 de abril de 1969”.

No debate da matéria, o Sr. Reitor esclareceu que a quantia
a ser aplicada em Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional
é relativamente pequena, quando considerada em funcao do
saldo médio disponivel. De outro lado, essa aplicacao continua
a representar dinheiro passivel de imediata utilizagdo, ja que
as Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional tém liquidez
absoluta, isto é, podem ser resgatadas a qualquer momento, no
Banco do Brasil. A vantagem da aplicacao é justamente, o
rendimento que oferece, enquanto a Universidade nao tiver ne-
cessidade de dispor dos recursos correspondentes.

O Prof. Barcellos Ferreira, a seguir, disse ter ouvido que
a participacao financeira do Govérno do Estado, no custeio do
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contrato para a elaboragao do Plano Global da Universidade,
sera de NCr$ 100.000,00. Desejaria, pois, saber se ja estd espe-
cificado o quantum da participagao financeira das demais en-
tidades plblicas que demonstraram interésse nessa matéria.

O Sr. Reitor ponderou que estdo em andamento as nego-
ciacoes para obter a coparticipacdo financeira de diversas en-
tidades publicas, para fins de custeio do contrato relativo a ela-
boracao do Plano Global. Como € evidente, a obtencao dessa co-
participacao depende de uma série de gestdes e de tramitacéo
especifica nos setores competentes de cada um dos 6rgaos pl-
blicos solicitados, de modo que nao é possivel, por ora, saber o
montante dos recursos correspondentes & contribuicao daqueles
6rgaos publicos. Entretanto, o0 Exmo. Sr. Governador do Estado
ja autorizou a colaboragiao do Estado no empreendimento. A
SUDESUL infomou, no dia 14 p. passado, que a sua colabora-
cao financeira seria aprovada naquela data. Quanto 4 magni-
tude de tal colaboragéo, nao é, ainda, do conhecimento do ora-
dor. A propésito, tem, o Sr. Reitor, a promessa de contribui¢ao
de entidades privadas, para ésse fim, Essas entidades nao foram,
ainda, procuradas, em virtude de ignorar, o orador, o quantum
da colaboragao de cada uma das entidades publicas que se dis-
puseram a participar financeiramente no custeio do Plano Glo-
bal. Quando o Sr. Reitor tiver uma idéia exata dos recursos
que a Universidade recebera da SUDESUL, BRDE e outras en-
tidades que foram solicitadas, entao passara a pleitear, junto
as entidades privadas, a sua contribuigao financeira ao empre-
endimento. Trata-se, pois, de uma seqiiéncia de etapas, em que
cada uma delas assegura o éxito da seguinte.

Encerrado o debate, o Sr. Reitor submeteu a votos o parecer
n.” 26/69, da C.O.R.P.

DECISAO — Aprovado o parecer n.” 26/69, da C.O.R.P.

4. PROCESSO 95/69 — Parecer n.° 18/69, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria solicita ao Egrégio Conselho Universitario
autorizagao para cancelar os empenhos n.°s 1482 e 2482, bem
como para abrir um crédito adicional, no valor de NCr$ 2.020,30,
em favor da Faculdade de Farmacia e Bioquimica — Instituto
de Controle de Medicamentos.

O parecer tem a seguinte redacao:

“A Reitoria encaminha a éste Egrégio Conselho, em oficio
233/69 de 17 do corrente, o presente expediente em que solicita
cancelamento de empenhos e autoriza¢gdo para abertura de Cré-
dito adicional em favor do Instituto de Contréle de Medica-
mentos, da Faculdade de Farmécia e Bioquimica.

Os empenhos, cujo cancelamento se propoe, referem-se a
pretendida importagdo de equipamento para aquéle Instituto,
ainda em 1965, o que nao pdde se efetivar em vista das alte-
racoes de cAmbio posteriormente surgidas.

17



O Crédito adicional solicitado é no valor de NCr$ 2.020,30,
servindo de cobertura igual importédncia resultante do cance-
lamento dos empenhos ja referidos.

Opinamos pela autorizacao do cancelamento dos empenhos
referidos e pela autorizagdo da abertura do crédito adicional
solicitado.

E éste nosso parecer, s.m.j.
Porto Alegre, 22 de abril de 1969".
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

5 PROCESSO 3584/69 — Parecer n.” 24/69, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universitario
pedido de abertura de um crédito adicional no valor de NCr$
7.880,74, destinado ao Instituto de Fisica.

Eeis 0 teor do parecer:

“Em oficio 234/69 de 17 do corrente, a Reitoria encaminha
a éste Conselho solicitacdo no sentido de ser autorizada aber-
tura de crédito adicional no montante de NCr$ 7.880,74 em favor
do Instituto de Fisica. Apresenta-se como recurso o auxilio de
igual valor, concedido pelo C.N.Pq. aquele Instituto.

Opinamos favoravelmente & autorizacdo solicitada.
E 0 nosso parecer.
Porto Alegre, 22 de abril de 1969”.

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

6. PROCESSO 5132/69 — Parecer n.” 27/69, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria submete & apreciaciio do Egrégio Conselho
Universitario pedido para que seja autorizada a abrir créditos
adicionais até o montante de NCr$ 1.649.939,72, que correspon-
de aos recursos vinculados as unidades universitarias.

O parecer é o seguinte:

“0 Balanco Geral da Universidade, relativo ao exercicio de
1968 acusa um recurso disponivel de NCr§ 3.248.732,46, do qual
NCr$ 1.649.939,72 referem-se a recursos vinculados aos diversos
érgaos universitarios, por férca de convénios.

A fim de evitar o encaminhamento individual de cada um
dos processos a serem remetidos pelas diversas unidades, com
as naturais demoras dai resultantes, a Reitoria solicita seja
desde ja autorizada por éste Egrégio Conselho a abertura de
créditos adicionais até os montantes relacionados, unidade por
unidade, no quadro “Demonstrativos dos Saldos de 1968 da Con-
ta “Receita Vinculada” & folhas 3 déste processo.
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Tratando-se de valéres correspondentes a créditos vincula-
dos as respectivas unidades, julgamos altamente conveniente a
medida solicitada, pelo que opinamos seja concedida a autori-
yacao solicitada.

E éste nosso parecer, s.m.j.

Porto Alegre, 22 de abril de 1969".

O Prof. Wolff, a seguir, salientou que a Reitoria, em sua
exposicao de motivos, solicitara que a autorizagdo para que
pudesse abrir créditos adicionais, referentes aos recursos vin-
culados as unidades universitarias, fOsse concedida ad-referen-
dum do Conselho Universitario, em cada um dos créditos aber-
tos. Considera, entretanto. o orador, que isso obrigaria a que
todos os processos devessem voltar a éste plenédrio, para fins
de homologagdo de cada crédito. Entende, o Prof. Wolff, que
sera mais pratico que o Conselho autorize plenamente a Reitoria
a abrir os créditos adicionais, até o montante indicado, uma vez
que se tratam de recursos vinculados as unidades universitarias,
os quais tém, portanto, uma destinagdao especifica e inalteravel.
Nesse sentido, o parecer é favordvel & autorizacdo para que a
Reitoria possa abrir tais créditos adicionais, sem a condicao do
ad-referendum. Concluiu, o orador, lendo os montantes corres-
pondentes ao saldo vinculado de cada uma das unidades, con-
forme relacao constante a fls. 3 do processo em referéncia.

A Prof* Belkis, logo apds, disse que hd, na Reitoria, o
processo 7204/68, em que a Faculdade de Farmicia e Bioqui-
mica se dirigiu ao Conselho Administrativo, solicitando que o
crédito de NCr$ 100.000,00 fésse colocado a disposicdo daquela
Faculdade, por ser um recurso em destaque no orcamento. Na-
quela ocasido, em presenca do Prof. Trindade Neves, foi comu-
nicado, & oradora, que o saldo do exercicio de 1968 é que iria
permitir, a Universidade, fornecer a referida importincia a Fa-
culdade de Farmécia e Bioquimica. Em face disso, a oradora
desejava saber se a sua Faculdade poderi ser contemplada, e
se isso ndo ocorrera na faixa dos recursos vinculados.

O Prof. Wolff esclareceu que a quantia de NCr$ 100.000,00,
a favor da Faculdade de Farmacia e Bioquimica, nao esta con-
signada na relacao dos recursos vinculados, porque o crédito
de NCr§ 100.000,00, que constava no orcamento da Unido, nio
entrou, com essa carateristica, no orcamento da Universidade,
de modo que nao figura como receita vinculada. Considera, po-
rém, o orador, que a solugdo poderia ser a seguinte: aplicar
NCr$ 100.000,00 do saldo ainda disponivel, em favor da Facul-
dade de Farmicia e Bioquimica. E claro, porém, que ésse aspecto
da questao é da competéncia da Reitoria.

A Prof.* Belkis, a seguir, solicitou a Reitoria que o pro-
cesso 7204/68 seja encaminhado & Faculdade de Farmaécia e
Bioquimica, a fim de que a mesma solicite a aplicagao da quan-
tia em referéncia.
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Concluido o debate, o Sr. Reitor submeteu a votos o parecer
n.° 27/69, da C.O.R.P.

DECISAO — Aprovado o parecer n.° 27/69, da C.O.R.P.

7. PROCESSO 3800/69 — Parecer n.” 28/69, da Comisséo
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universitario
pedido de abertura de crédito adicional no valor de NCr$ 78.804,81,
destinado & Faculdade de Agronomia e Veterinaria.

O parecer esta assim redigido:

“Em oficio 244/69 de 17 do corrente, a Reitoria encaminha
expediente a éste Egrégio Conselho, em que se solicita autori-
zacdo para abertura de um crédito adicional, em favor da Fa-
culdade de Agronomia e Veterindria, ¢ num montante de NCr$
76.804,81.

O recurso indicado provém de convénio com a SUDESUL
— parte do crédito ora solicitado, NCr$ 31.877,66 ja esta consi-
derado no processo 5132, ja relatado neste Conselho — bastaria,
portanto, o acréscimo da parcela de NCr$ 46.927,15, que, de
acordo com a classificacdo da Divisao de Contabilidade, serd a
conta de recursos provenientes da arrecadacao a maior na ru-
brica 1.5.4.00 — 3 — Eventuais, proveniente de parcela do
Fundo de Reserva Orgamentaria.

Opinamos pela autorizacao, por éste Conselho, da aber-
tura do crédito solicitado.

Porto Alegre, 22 de abril de 1969.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

8. PROCESSO 3557/69 — Parecer n.” 25/69, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universitario
pedido de abertura de crédito adicional no valor de NCr$ 8.282,08,
destinado a Faculdade de Ciéncias Econdmicas.

O parecer tem a seguinte redacao:

“A Universidade mantém convénio com o Govérno do Es-
tado do Rio Grande do Sul, através de sua Secretaria de Admi-
nistracao para a realizacao de estudos e pesquisas de seu in-
terésse. Da contribuicio do Estado, parte foi paga em letras do
Tesouro, com vencimento e resgate neste exercicio, num mon-
tante de NCr$ 8.282,08.

Solicita agora a Reitoria, em of. 235/69 de 17 do corrente,
abertura de crédito adicional naquele valor, em favor da Fa-
culdade de Ciéncias Econdmicas, para atendimento de despesas
resultantes daquele convénio.
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A cobertura do crédito sera feita pelo resgate das letras ja
referidas.

Opinamos pela concessao da autorizagao solicitada.
E éste nosso parecer.

Porto Alegre, 22 de abril de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

9. PROCESSO 514/66 — Parecer 15/69, da Comissdao de
Org¢amento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo Wolff
— A Faculdade de Odontologia de Porto Alegre solicita a aber-
tura de um crédito suplementar no valor de NCr$ 400.000,00.

Eis o teor do parecer:

“A Direcao da Faculdade de Odontologia de Pérto Alegre
encaminha o presente expediente, em que solicita abertura de
crédito suplementar no valor de NCr$ 400.000,00 para reférco
dos seguintes elementos de seu orcamento interno:

Subprograma — 06 — ENS. SUP.

Atividade — 205 — Func. manut. e reequip. do ens. sup.
4130 —Equip.eInst. ................ 220.000,00
4.1.4.0 — Mat. Permanente ............ 180.000,00

NCr§ 400.000,00

Para cobertura, informa a Contabilidade existir recurso,
pela redugao de igual quantia na conta “Receita Vinculada —
Saldo do exercicio”, proveniente de auxilio concedido a referida
Faculdade pelo Ministério de Educagao e Cultura em 31 de
dezembro de 1968.

Opinamos pela autorizagao do presente pedido de abertura
de crédito.

Porto Alegre, 16 de abril de 1969.”
O Prof. Wolff, a seguir, disse que a autorizacio para aber-
tura do crédito suplementar indicado no parecer acima ja foi

concedida mediante a aprovacao — que ocorreu hi pouco —
do parecer n." 27/69, relativo ao processo 5132/69.

O Sr. Reitor ponderou que, mesmo assim, nao haveria in-
conveniente na aprovagao do parecer ora emitido pela C.O.R.P.

Em votagao, pois, o parecer n.” 15/69, da C.O.R.P.

DECISAO — Aprovado o parecer n.° 15/69, da C.O.R.P.

10. PROCESSO 1494/69 — Parecer n.° 16/69, da Comissao
de Or¢amento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo Wolff
— A Reitoria submete 4 homologa¢do do Egrégio Conselho Uni-
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versitario a Resolugdo n.° 532, de 11-3-69, que abre um crédito
especial no montante de NCr$ 27.686,10, destinado ao Instituto
de Administracdao da Faculdade de Ciéncias Econdmicas.

O parecer é o seguinte:

“A Faculdade de Ciéncias Econdmicas solicita a abertura
de crédito especial, no valor de NCr$ 27.686,10, destinado a aten-
der despesas com o programa de pesquisas, patrocinado pela
Fundacao Ford.

Para a cobertura financeira do referido crédito, indica como
recurso saldos provenientes de doacao da Fundacao Ford e sal-
dos nido aplicados no exercicio de 1968, levados a receita, con-
forme guias anexas ao presente processo.

Em face do exposto opinamos pela autorizacdo, por éste
Egrégio Conselho, & abertura do crédito solicitado.

Porto Alegre, 15 de abril de 1969."”

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiiente-
mente, homologada a Resolugao n.” 532, de 11-3-69, da Reitoria.

11. PROCESSO 1537/69 — Parecer n.” 17/69, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo Wolff
— A Reitoria solicita ao Egrégio Conselho Universitario a aber-
tura de um crédito no montante de NCr$ 150.000,00 para aten-
der despesas com pessoal, relativas a exercicios anteriores.

Eis o teor do parecer:

“QO 8r. Reitor Magnifico, em of. n.” 181/69 — Gab — de 2
do corrente, encaminha, a éste Egrégio Conselho, expediente em
que solicita abertura de crédito no montante de NCr$ 150.000,00,
destinado ao atendimento de compromissos oriundos de exer-
cicios anteriores, principalmente na rubrica “Pessoal”, distri-
buidos por tédas as unidades da Universdade, tanto no Sub-
programa “Ensino Superior” como no de “Administra¢ao”, con-
forme relacao detalhada que acompanha o presente processo.

Informa a Divisdo de Contabilidade ser possivel a abertura
do crédito em causa, dando-se como recurso para cobri-lo a

arrecadacio a maior da dotacdo destinada a atender despesas
com pessoal em 1968 e que foi liberada no corrente exercicio.

Como nao se indica no processo qual o tipo de crédito a
ser aberto, se suplementar ou especial, dada talvez a diversidade
apresentada pelas diversas unidades, julgamos deva o Conse-
lho autorizar a abertura de “crédito adicional”, no montante
referido acima, ficando a especificagdo correspondente dele-
gada & Reitoria.

E éste nosso parecer, s.m.j.
Porto Alegre, 16/4/69.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.




12. PROCESSO 14666/68 — Parecer n.” 14/69, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Ivo
Wolff — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universitario
a solicitagao do Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas, no sentido
de que a quantia de NCr$ 100.000,00, constante do or¢camento
da Unido para 1968, seja liberada e posta & sua disposigdo, de
acordo com a finalidade a que se destina.

O parecer esta assim redigido:

“Em oficio de 29 de outubro de 1968, o professor Rubem
Green Ribeiro Dantas, catedratico de Bioquimica da F.F.B., em
face do protocolo por éle firmado, quando entdo Diretor da
Faculdade de Farmacia e Bioquimica, com a Universidade de
MUNSTER, “com vistas a convénio de assessoria em Tecnolo-
gia Farmacéutica”, solicita a4 Reitoria seja a verba de NCr$
100.000,00, consignada no Or¢amento da Universidade para 1968,
aprovado pelo Congresso Nacional através da lei 5373 de 6/12/67,
posta & sua disposicdo, “de acordo com a finalidade a que se
destina” (Administracao e Manutenciao de Ensino — Faculdade
de Farmécia e Bioquimica para cumprimento de Convénio fir-
mado com entidade internacional... NCr$ 150.000,00).

O Reitor Magnifico, em oficio n.” 40/69/GAB, de 27 de ja-
neiro do corrente ano, encaminhou a éste Egrégio Conselho a
solicitacao do Prof. Dantas, informando que:

1) — O Convénio de que trata o protocolo referido ante-
riormente, nao foi ainda firmado.

2) — A Universidade ainda nao providenciou na realiza-
cdo das medidas que devem constituir a sua correspondente
contra-partida.

3) — A verba em causa, reduzida em cérca de 239 pelo
plano de economia, nao foi empregada em 1968.

4) — A verba citada, reverte agora a Universidade, junta-
mente com os saldos aprovados no exercicio que se encerrou,
e podera servir de cobertura a crédito cuja abertura 4 Facul-
dade de Farmécia e Bioguimica se propord oportunamente,
destinada a atender despesas com trabalho ligado ao protocolo
ja referido.

Informou ainda a Reitoria que “nao se conforta com a Le-
gislagdo brasileira de contabilidade piblica atribuir a pessoa,
por mais qualificada que seja, a gestao de dinheiro do erario,
salvo sob a forma de adiantamento nos casos e com as cautelas
nela estabelecidas.”

Finalmente solicita o Reitor Magnifico, decida éste Conse-
Iho sébre o pedido do Prof. Dantas, j4 que o protocolo referido
foi aqui aprovado.

Em face do exposto, opinamos, s.m.j., pelo nio atendimento
da solicitacdo do Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas, sugerindo
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4 Reitoria o encaminhamento de expediente & Faculdade de
Farmacia e Bioquimica para que entao elabore plano em que
constem todas as providéncias julgadas necessirias ao prosse-
guimento dos entendimentos até a celebragcao e execucao do
Convénio a ser firmado.

E éste nosso parecer.
Em 16/4/69.”

A Prof® Belkis, logo ap6s, disse que desejava manifestar
uma certa surprésa diante do processo em referéncia, ja que,
na qualidade de Diretora da Faculdade de Farmacia e Bioqui-
mica, desconhecia o contetido de tal expediente. Talvez somente
seja possivel entender ésse processo em razao de uma certa
sensacdo de culpa do Prof. Dantas, quando, entdao Diretor da
Faculdade e Relator do orgamento da Universidade, deixou de
colocar em destaque, para o or¢amento da Faculdade de Far-
macia e Bioquimica, o recurso consignado em destaque no or-
camento da Unido. Reiterou, a seguir, a Prof.* Belkis, que, atra-
vés do processo 7204/68, a sua Faculdade se dirigiu ao Conselho
Administrativo, solicitando a abertura do crédito de NCr$ ..
100.000,00. Naquela oportunidade, o Prof. Trindade Neves in-
formou que somente em 1969 poderia ser atendida a solicita-
¢do da Faculdade, através do saldo do exercicio. Nessas condi-
coes, a oradora pediria vénia para sugerir que o parecer em
apreciacao seja votado por esta Casa, omitindo-se, apenas, a
recomendacdo de que o processo 14666/68 seja encaminhado a
Faculdade de Farmicia e Bioquimea, uma vez que ja existe, na
Reitoria, o processo 7204/68, oriundo da Direcao da aludida
Faculdade, no qual ja se solicitava a liberacao do crédito em
causa. Concluiu, a oradora, renovando o pedido de que o pro-
cesso 7204/68 seja encaminhado a Faculdade que dirige, a fim
de que possa ser solicitado o recurso de NCr$ 100.000,00, dentro
do saldo ainda disponivel.

No debate entao verificado, o Sr. Reitor ponderou que,
para perfeito esclarecimento da matéria, no que tange a pe-
ticio formulada pelo Prof. Dantas, iria ler, na integra, a ex-
posicdo de motivos que, sdbre o assunto, a Reitoria dirigiu a
éste Conselho, e cujos topicos principais foram referidos no
parecer da C.O.R.P. Eis, portanto, o teor da precitada expo-
sicio de motivos:

“Porto Alegre, 27 de janeiro de 1969.

Of. n.° 40/69/GAB.

Senhores Conselheiros:

O Professor RUBEM GREEN RIBEIRO DANTAS, no pre-
sente expediente, solicita seja a quantia de NCr§ 100.000,00,
constante do orcamento da Uniao para 1968, “liberada e posta

a sua disposicao, de acordo com a finalidade a que se destina”
e ainda no exercicio que vem de findar.
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Como fundamento a sua solicitacao, invoca o vulto da res-
ponsabilidade constante de protocolo firmado com a Univer-
sidade de Miinster, com vistas a convénio de Assessoria em
Tecnologia Farmacéutica.

Sucede, porém, que nao s6 ainda nao foi firmado o convé-
nio que o protocolo preconisa, como também nao providenciou
a Universidade até agora na realizacao das medidas que devem
constituir nossa contra-partida no entendimento.

Como tais, prevé o protocolo a organizacao de “um grupo
Teuto-Brasileiro de pesquisadores” o qual deveria “possuir es-
tatutos proprios”, como entidade da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, com autonomia na Faculdade de Farmécia
e Bioquimica de Porto Alegre.

Ainda mais: quer o protocolo a construcdo de laboratdrios,
com lugar para o trabalho de um méximo de quinze a vinte
cientistas, com instalagoes segundo os pontos de vista mais
modernos. A area 1til de tais laboratérios deveria ser da ordem
de 600m” e o custo das instalacoes exigem um montante de
500.000 D.M.

A despesa com os técnicos admitidos a estagio em Miinster,
bem como a de honordrios dos pesquisadores em trabalho no
Brasil ficarao a cargo do govérno brasileiro.

Tendo em vista ter sido protocolo aprovado por ésse Egrégio
Conselho, encaminho & sua esclarecida decisao o pedido do
Professor Rubem Green Ribeiro Dantas.

Ao fazé-lo desejo esclarecer que o pedido, para ser liberado
e ficar a disposicao do Professor Rubem Green Ribeiro Dantas
a verba de NCr$ 100.000,00, ndo nos parece possivel de atender.

O crédito correspondente, figura no orcamento da Uniao,
como destinado a Faculdade de Farmiacia e Bioquimica para
atender convénio internacional.

Por isso, incorporado ao or¢camento da Universidade, de-
vera ser distribuido a Faculdade de Farmécia, para geri-lo.

Como o convénio nao foi ainda assinado, a verba em causa,
reduzida em cérca de 239 pelo plano de economia, nao foi
empregada em 1968.

Reverte, agora, a Universidade, juntamente com os saldos
aprovados no exercicio que se encerrou e poderi servir de co-
bertura a crédito cuja abertura a Faculdade de Farmaécia e
Bioquimica se propora oportunamente, destinado a atender
despesas com trabalhos ligados ao protocolo firmado com a
Universidade alema.

Nao se conforta com a legislagdo brasileira de contabili-
dade publica atribuir a pessoa, por mais qualificada que seja,
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a gestdo do dinheiro do erario, salvo sob a forma de adianta-
mento nos casos e com as cautelas nela estabelecidas.

Tédo logo ésse Egrégio Conselho decida sobre o pedido do
Professor Rubem Green Ribeiro Dantas, encaminhari a Rei-
toria o expediente & Faculdade de Farmécia e Bioquimica, para
que esta planeje todas as providéncias necessarias ao prosse-
guimento dos entendimentos até a celebracdo e execugéo do
convénio.

Valho-me do ensejo para apresentar a Vossas Exceléncias
meus protestos de elevado apréco e distinta consideracéo.

a) Professor Eduardo Z. Faraco
Reitor”

A seguir, foi amplamente debatida a proposicao da Prof?
Belkis, tendo ficado claro, entao, que a matéria em apreciacio
se cingia ao pedido formulado pelo Prof. Rubem Green Ribeiro
Dantas. Assim sendo, cabia fosse adotada, apenas, uma delibe-
racao acérca désse assunto.

A Prof?® Belkis, afinal, face as manifestacoes havidas, re-
formulou sua proposicao, sugerindo, entao, que seja aprovado
o parecer da C.O.R.P., mas que o topico final désse parecer te-
nha, apenas, a seguinte redacao: “Em face do exposto, opina-
mos, s.m.j., pelo nao atendimento da solicitagao do Prof. Rubem
Green Ribeiro Dantas.”

O Sr. Reitor, logo apés, submeteu a votos a proposicao
supra, da Prof.* Belkis.

DECISAO — Aprovada a proposigao acima, da Prof.® Bel-
kis, e, em consonéncia, aprovado o parecer n.” 14/69, da C.O.
R.P., cujo ultimo tépico passa a ter, apenas, a seguinte reda-
¢do: “Em face do exposto, opinamos, s.m.j., pelo nao atendi-
mento da solicitacao do Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas.”
Conseqiientemente, o processo 14666/68 devera ser arquivado.

13. PROCESSO 5428/69 — Parecer n.” 23/69, da Comissao
de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes
Silveira — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universi-
tario minuta de convénio a ser firmado entre a UFRGS e a
Comissao de Cooperagao Institucional dos EE.UU.

Eis o teor do parecer:

“l. — Trata-se de uma proposta de convénio entre a Uni-
versidade e a Comissao de Cooperacao Institucional, represen-
tante de varias Universidades norte-americanas.

2. — Em térmos de cooperacao internacional, no setor
discente, a proposta é de alto interésse universitirio e comu-
nitario.

3. — Pela aprovacgao, é o parecer.
Sala das Comissoes, 22 de abril de 1969.”
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DECISAO — Aprovado o parecer acima.
14. PROCESSO 5105/69 — Parecer n.° 22/69, da Comissao

de Legislacao e Regimentos — Bg%tor: Prof. Delfim Mendes =
Silveira — A Reitoria submete ao Conselho Universi-

tario minuta de contrato de colaboracio financeira a ser fir-
mado entre a UFRGS e o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico.

O parecer tem a seguinte redacao:

“1, — Versa o processo o expediente encaminhado pela
ilustre Faculdade de Ciéncias Econémicas, visando a convolar
um contrato entre o Banco Nacional de Desenvolvimento Eco-
némico e a Universidade, estabelecendo colaboragao financeira
para a realizacdo de um curso de pos-graduacdo em Economia
Rural da referida Faculdade.

2. — Niao ha 6nus extraordinario para a Universidade.

3. — O contrato tem real importincia, em térmos de en-
sino pés-graduado.

4. — Pela aprovagao “sub censura”.
Sala das Comissoes, 22 de abril de 1969”.

DECISAO — Aprovado o parecer acima referido, e, con-
seqiientemente, aceita a colaboragdo financeira do Banco Na-
cional de Desenvolvimento Econémico, nos térmos da minuta
de contrato submetida, autorizando-se o Sr. Reitor a praticar
as gestoes que se fizerem necessarias a efetivacao da operagao.

15. PROCESSO 5157/69 — Parecer n.° 20/69, da Comissao
de Legislacdo e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes
Silveira — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho Universi-
tario minuta de convénio a ser firmado entre a UFRGS e o Ins-
tituto Nacional de Desenvolvimento Agrario.

O parecer é o seguinte:

“l. Trata-se do projeto de convénio a ser celebrado entre
o Instituto de Estudos e Pesquisas Economicas e o Instituto Na-
cional de Desenvolvimento Agrério.

2. Pelos documentos oferecidos, depreende-se que o convé-
nio sera de alta relevancia para a Universidade, sem qualquer
onus especial, destinando-se a cursos de Pés-graduacao.

3. Pela aprovacao, é o parecer.
Sala das Comissoes, 22 de abril de 1969".

A Prof.® Belkis, a seguir, pediu lhe fésse esclarecido se os
cursos de pos-graduacdo referidos nos dois Ultimos pareceres
sao de mestrado e doutorado, ou séo, apenas, cursos para pos-
graduados.
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O Sr. Reitor ponderou que, segundo a legislacdo vigente,
0s Unicos cursos de poés-graduacao atualmente passiveis de re-
conhecimento sdo os de mestrado e de doutorado. Os demais
cursos sao de extensdo, especializacdo e aperfeicoamento, sem
que tenham as carateristicas de pds-graduacéo.

A Prof.* Belkis perguntou, entao, ac Sr. Relator, se os cur-
sos referidos nos pareceres da C.L.R. se enquadram nas nor-
mas aprovadas, em principios déste ano, pelo Conselho Federal
de Educacao, relativamente & constituicdo dos cursos de mes-
trado e doutorado.

O Prof. Delfim, apés ler a clausula 5% do projeto de con-
vénio emrapreciatdo, na qual constam os cursos e atividades
a serem desenvolvidos pelo IEPE, disse entender que nao ha
uma relacao direta entre os cursos previstos para o Centro Re-
gional de Pés-Graduagdo e os cursos objeto dos convénios. O
Centro Regional de Pés-Graduagao — previsto na legislacao —
seria um 6érgao que o Conselho Federal de Educagio reconheceria
com extensivo de uma determinada 4rea da Universidade. No
caso em exame, trata-se de um convénio em que a Universi-
dade recebe recursos de outra entidade ptblica, para a manu-
tencao de um curso de pos-graduacao. No fundo, os resultados
alcancados falvez sejam os mesmos, porém hd uma diversidade
de instrumentacao. Evidentemente, a legislacdo nao prevé ésse
tipo de curso, mas também nao o veda. Nao serd, certamente, o
Centro Regional de Pés-Graduacgdo, mas, sim, um curso a latere,
da prépria Universidade.

O Prof. Brito, a seguir, leu os artigos 17 e 24 da Lei 5540,
bem como féz referéncia ao parecer 77/69, do Conselho Federal
de Educacdo, relativamente aos cursos definidos como de pés-
graduacao, bem como ao credenciamento dos mesmos pelo
C.F.E. Afirmou, o orador, que a partir da vigéncia da preci-
tada lei, sbmente podem ser entendidos como cursos de pés-
graduacdo, os de mestrado e doutorado. J& os cursos da natu-
reza dos que constam no processo em apreciagao, devem, se-
gundo o orador, ser enquadrados como cursos de especializacao
e aperfeicoamento, tendo vista os térmos da lei e do parecer
do C.F.E.

O Prof Laudelino, logo apds, disse ter a impressao de que
estd havendo a interposicdo de dois planos de realidade. Ha
uma lei que prevé a reorganizacao das universidades e que diz
respeito aos cursos de pés-graduacdo. De outro lado, porém, ha
cursos de pds-graduacéio que estdc em funcionamento nas uni-
versidades brasileiras. Entdo, no momento em que essas uni-
versidades reestruturarem os cursos existentes, deliberarao con-
serva-los ou extingui-los, ou, ainda, criar novos cursos. Isso é
uma coisa. No presente processo, entretanto, néo se esta criando
ou extinguindo curso, mas, sim, deliberando sobre uma proposta
de convénio para manutengiao de um curso que ja funciona. De
modo que, se o Conselho tomasse a decisao de examinar as
condigoes em que ésse curso estda funcionando, entdo tera de
verificar se éle se enquadra, ou nao, na lei. Suponha-se que a
conclusdo seja de que o curso nao se enquadra na lei. Entao,
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intramural da Universidade, antes de ser submetido ao Con-
selho Federal de Educagao, considera, o orador, que seria con-
veniente delegar a tarefa da analise dos cursos de pés-graduacao,
inclusive no sentido de orientagao as diferentes postulacoes das
unidades universitarias, ac Conselho de Pesquisas da Univer-
sidade, pdsto que é um érgao que mais proximamente se vin-
cula a ésse tipo de assunto. Concluiu, o Sr. Reitor, afirmando
que, no caso em espécie, considera inteiramente procedente o
parecer da C.L.R.

Ap6s mais alguns debates, o Sr. Reitor pés em votacdo o
parecer n.” 20/69, da C.L.R.

DECISAO — Aprovado o parecer n.° 20/69, da C.L.R.

16. PROCESSO 4665/69 — Parecer n.” 21/69, da Comissao
de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Silveira — O Sr. Reitor submete ao Egrégio Conselho Univer-
sitdrio a Portaria n.° 200, de 18-4-69, que designa os Profs. José

Leite de Souza e Tuiskon Dick como membros do Conselho de
Pesquisas.

O parecer é o seguinte:

“Nos térmos do art. 61, do Estatuto da Universidade, mo-
dificado pela Decisdo 97/68, de 4-11-68 do Egrégio Conselho
Universitario, — o Sr. Reitor Magnifico designou os Profs. José
Leite de Souza e Tuiskon Dick membros do Conselho de Pes-
quisas, escolhendo-os dentre uma lista de seis nomes, elaborada
pelo 6rgdo em apréco.

Cumpriu-se, assim, o dispositivo contido no art. 61, modi-
ficado, do Estatuto. .

Pela homologacdo da escolha, que obedeceu 20s trimites
vigentes.

Sala das Comissdes, 22 de abril de 1969”.
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

17. PROCESSO 2745/69 — Parecer n.° 13/69, da Comissao
de Legislacdo e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes
Silveira — O Sr. Reitor submete & homologagio do Egrégio Con-
selho Universitario o seu ato de escolha do Prof. Darcy Closs
para a presidéncia do Conselho de Pesquisas.

O parecer estd vasado nos seguintes térmos:

“1. — O Conselho de Pesquisas, nos térmos do art, 2.° de
seu Regulamento, enviou ao Sr. Reitor Magnifico a lista triplice
para nomeacao de seu presidente.

2. — O Sr. Reitor Magnifico, no uso de suas atribuicdes,
escolheu para o cargo o prof. Darcy Closs, primeiro lugar da
referida lista.
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3. — A Comissdo de Legislacdo e Regimentos sé pode de-
clarar que a escolha obedeceu aos tramites regulamentares, agra-
decendo ao Sr: Reitor Magnifico a consideracio dispensada, co-
municando a indicacéo.

E o parecer.

Sala das Comisses, 31 de marco de 1969.

a.) Prof. Delfim Mendes Silveira — Relator

Pela homologacao do “ato do Reitor Magnifico nos térmos
do par. 1.° do art. 2.° do Regulamento do Conselho de Pesquisas.

Em 8/4/69.

a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow

a.) Prof. Francisco Machado Carrion”.

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

18. PROCESSO 2984/68 — Parecer n.° 4/69, da Comissio
de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes

Silveira — O Prof. Paulo Assumpcdo Osorio interpoe recurso
a0 Egrégio Conselho Universitario.

Transcreve-se, a seguir, o teér do parecer:

“l. — Em 3 de marco de 1966, o professor PAULO AS-
SUMPGAO OSORIO requereu aposentadoria da Cadeira de Ana-
tomia, da Faculdade de Odontologia de Pelotas, nos térmos da
legislagdo em vigor (Estatuto dos Funcionérios Ptiblicos Civis
da Uniao, artigos 176, II e 180, b, Lei n.° 1.711, de 28 de outubro
de 1952). A Reitoria, em face de pronunciamento da Divisio do
Pessoal, aposentou o requerente, pela Portaria n.° 1.329, de 27
de setembro de 1966, com os proventos integrais do cargo em
comissao, simbolo 5-C, de Diretor da Faculdade de Odontologia
de Pelotas, de acoérdo com o art. 53, II e § 3.7 da Lei 4.881-A, de
6 de dezembro de 1965 (Estatuto do Magistério Superior), com-
binados com o art. 180, b, da Lei n.® 1.711.

2. — Inconformado, o professor Paulo Assumpgdo Osoério
requereu que fésse tornada sem efeito a aposentadoria nos tér-
mos em que foi concedida, esclarecendo que deveria ser agre-
gado no cargo em comissdo, por té-lo exercido por mais de 10
anos (Lei n.” 1.741 de 22/11/52) e que, por isso, a sua aposen-
tadoria deveria ocorrer no cargo de professor catedratico, que
exerceu por mais de 35 anos, com o acréscimo da agregacio ja
referida. A Divisdo do Pessoal, em dois pronunciamentos, incli-
nou-se pelo atendimento da situacdo exposta. Logo apés, no
entanto, suscita dividas que determinaram a remessa do pro-
cesso ao Dr. Procurador da Universidade. Este, por sua vez, de-
pois de varias consideracdes, julgou de bom alvitre sugerir a
manifestacdo da Consultoria Geral da Republica, através do
Ministro da Educacéio e Cultura. A Reitoria optou pelo ltimo

31



ponto de vista. A Consultoria Geral da Reptiblica, examinando
o assunto, assim se definiu: “Lei n.® 1.741 de 1952. Agregacdo
em decorréncia do exercicio de fun¢ao gratificada. Impossibili-
dade de aplicacao do beneficio, se o funcionario dela se afastou
antes do advento da Lei n.” 3.780, de 1960”. No corpo do parecer,
o eminente Consultor referiu-se ao anterior, de n.” 600-H, ci-
tando “in verbis”: O direito de agregar-se em funcao gratificada
surgiu com a Lei n.® 3.780, de 1960, que, no entender déste Orgao
e do Egrégio Supremo Tribunal Federal, eliminou a distin¢do
que havia entre esta e o cargo em comissao, possibilitando dest’-
arte, a aplicacdo do beneficic de que trata a Lei n.° 1.741, de
1952”. O professor requerente, em nova peticdo, de 15 de junho
de 1968, acrescentou novas consideracoes, invocando arestos do
Supremo Tribunal Federal e afirmando que a sua situacdo estd
desvinculada da Lei n.° 3780, situando-se tao somente no Es-
tatuto dos Funcionarios Publicos — (Lei n.° 1.711) e na Lei
n.° 1.741, esclarecendo, ainda, que o Decreto n.° 41.666, de 19
de junho de 1957 ja identificara, para os efeitos legais, o cargo
em comissdo e a funcao gratificada. Os 6rgaos da Reitoria ex-
pressam entendimento contrario. A Procuradoria Juridica, rei-
terando a posicdo da Consultoria Geral da Republica, acentua
que o “direito de agregar-se em funcéo gratificada surgiu com
a Lei n.® 3780/60, que eliminou a distincao existente entre esta
e o0 cargo em comissao, possibilitando, assim, a aplicacao da Lei
n.° 1.741/52. (O grifo é do original)”. Desconforme, em face do
indeferimento de sua pretensdo, de parte da Reitoria, o Prof.
Paulo Assumpcao Osério recorre a éste Egrégio Conselho Uni-
versitario, reeditando e precisando téda a argumentagéao anterior.

3. — Cumpre examinar, de inicio, o problema relativo a
presericéo ou decadéncia do direito. A matéria em foco parece
ser de natureza decadencial. De qualquer maneira, despicienda
é a sua invocacao, feita pela Procuradoria Juridica da Univer-
sidade. Sobre nao ter ocorrido, uma vez que a agregacao foi
requerida em 27-11-64, dentro do quingiiénio, a orientacéo do-
minante, na espécie, é de julgar renovavel o pedido, porque a
pretensdo renasce em cada més em que o funcionario, em tér-
mos de proventos, deixa de ser atendido nos anos que por ven-
tura faca jis. Assim, em cada més de desatendimento surge novo
direito a reclamacéo. Afastada, portanto, a hipétese decadencial,
analisemos as demais facetas. E certo que os pareceres da Con-
sultoria Geral, aprovados pelo Exmo. Sr. Presidente da Repi-
blica, obrigam a administracdo em geral. E irrelevante indagar
se a norma que obriga é a do caso concreto ou se estende a todas
as situacoes andlogas. Na espécie vertente, parece, indubitavel-
mente, que a consulta foi mal formulada. Se o professor reque-
rente se afastou do servigo publico antes do advento da Lei n.°
3.780, nao caberia indagar de sua incidéncia no caso em estudo.
E claro que a Consultoria Geral da Republica se restringe a hi-
potese aventada. A situagdo do requerente é inteiramente outra.
Deixou a Direcdo da Faculdade de Odontologia em 1959, antes
da vigéncia da Lei n.° 3.780, mas em plena vigéncia da Lei n.°
1.741. O que cabe é perquerir sobre os efeitos desta tltima Lei
sobre seu caso especial. E isto porque se a Lei 3.780, precisou,
construiu, partindo da Lei n.° 1.741, ndo é menos verdade que
a incidéncia desta, de 1952 a 1960 independeu da primeira. Até
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1960, a Lei n.° 1.741 teve vida independente. Pensar de forma
diferente seria aceitar a ineficacia da lei, quando ja integra o
quadro do direito positivo. O raciocinio, portanto, terd de cir-
cunscrever-se ao Estatuto dos Funcionarios Publicos e a Lei
n.® 1.741.

4. — O Professor Paulo Assumpcao Osorio estéve, por mais
de 10 anos no exercicio do cargo de Diretor da Faculdade de
Odontologia de Pelotas. Na época o cargo era funcao gratificada,
mas, como tem decidido reiteradamente o Supremo Tribunal
Federal (Stmula, n.” 32), o que importa é a natureza do desem-
penho. Em algumas Faculdades, a direcdao era funcao gratifica-
da; noutras, cargo em comissao. O mesmo ocorria com as Rei-
torias das Universidades. Mas as fungées eram as mesmas, fun-
¢ao gratificada ou cargo em comissao. Mesmas as responsabili-
dade, as atribuigdes. O desempenho em qualquer caso, era o da
Dire¢ao. Por isso, nao tem a importancia que se quer dar o sim-
ples aspecto da denominacoa. A Lei n.” 1.741, de 22 de novem-
bro de 1952, estabelece em seu art. 1.° que: “Ao ocupante de car-
go de cariter permanente e de provimento em comissao, quando
afastado déle, depois de mais de 10 anos de exercicio ininterrupto,
¢ assegurado o direito de continuar a perceber o vencimento do
mesmo cargo, até ser aproveitado em outro equivalente”. A re-
gra do artigo em exame incidiu sébre a situacao do professor
suplicante., A Unica diferenca é que na estrutura da Universi-
dade, o cargo nao era, como hoje, em comissdo, mas funcédo gra-
tificada. Entretanto, nao foi a Lei n.” 3.780 que identificou as
duas situacGes, como erroneamente se afirma, em varias opor-
tunidades neste processo. A identificacao foi feita pelo Decreto
n.” 41.666, de 19-6-57 (D.O., 19.6.57), art. 1.° e seus paragrafos.
O referido Decreto regulamenta o art. 180, §§ 1.° e 2.° da Lei
n.” 1711 (Estatuto dos Funcionérios Publicos). As vantagens
constantes do art. 180, sdo atribuidas indistintamente aos dois
casos: cargo em comissao e funcao gratificada. Quer isto dizer
que a Administra¢cdo nao distingue entre éles, no tocante a per-
cepcao das vantagens. Sao tratados da mesma forma. Sdo iden-
tificados. Nao ha nenhuma distincdo no tratamento legal. E é
légico que ésse tratamento, como diria Montesquieu, decorre
da natureza das coisas. As classificagoes é que divergiam: para
uma Faculdade, para uma Reitoria, a denominacdo era cargo
em comissao; para outras, funcao gratificada. Dai o Supremo
Tribunal Federal, em inlimeros arestos, alguns referidos no pro-
cesso, ter identificado as duas situagoes. A identificacdo, antes
de ser legal, foi juridica. A lei veio apenas declarar uma situacao
pre-existente. O direito, como é 6bvio, nao se esgota na lei. Déle,
muitas vézes sobrevém as eclassificacoes legais. Vejamos: se o
cargo de Diretor fOsse, desde o inicio, cargo em comissdo, nao
haveria qualquer restrigdo na aplicac@o ao caso da Lei n.” 1.741.
Como era funcao gratificada, entao surgiu todo o impasse. Um
outro aspecto que impende fixar é o relativo a agregacao, que
s6 foi aperfeicoada pela Lei n.° 3.780, embora imprdpriamente.
Anteriormente, a situacao prevista pela Lei n.° 1.741 ndo era
agregacao, mas incorporacao. Por outras palavras, o funcioné-
rio, com mais de dez anos em cargo em comissao, incorporava
aos vencimentos de seu cargo os do cargo em comissao. Nada
mais. E certo que a agregacdo foi extinta pelo art. 109 do De-

33



creto-lei n.® 200, de 25 de fevereiro de 1967 (Reforma Adminis-
trativa). Mas os fatos passados na vigéncia das Leis n.%s 1.741
e 3.780 continuam a surtir seus efeitos no presente. O que real-
mente, pois, interessa no deslinde do assunto, é que néo ha
critério legal para estabelecer a distingao entre cargo em co-
missdo ou funcdo gratificada. Os cargos de Direcao de Facul-
dades eram denominados indiferentemente de cargos em co-
missio ou funcgoes gratificadas. Por isso, o Decreto n.” 41.666
os assemelhou. Da mesma forma a jurisprudéncia. Até que o
legislador, na Lei n.° 3.780, procedeu de igual forma. Se é fato
que esta lei é inaplicivel & espécie, ndo se pode ocultar que ela
apenas veio reconhecer uma situagdo como foi acentuado, p:_'é-
configurada. O Pretério Excelso, na trilha dessa orientacao,
julgou atribuiveis as vantagens da Lei n.° 1.741, a fungoes gra-
tificadas, antes da vigéncia da Lei 3.780 (Rev. Trim. de Juris-
prudéncia, vol. 35, pg. 261).

.

Finalmente, o préprio Egrégio Supremo Tribunal Federal
cristalizou sua jurisprudéncia, na simula n.° 32, “Para aplicacio
da lei n.° 1.741, de 22 de novembro de 1952, soma-se o tempo
de servico ininterrupto em cargo em comissdo, ¢ em funcio
gratificada.”

X

“Ex-positis”, a matéria central nao foi objeto da consulta
4 egrégia Consultoria Geral da Reptiblica. Em segundo lugar,
o professor Paulo Assumpg¢do Osério tem direito 4s vantagens
da Lei n.° 1.741.

E o parecer, “sub censura”.
Sala das Comissoes, 6 de fevereiro de 1969.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

19. PROCESSO 377/69 — Parecer n.”° 3/69, da Comissio
de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes
Silveira — A Faculdade de Odontologia de Porto Alegre submete
ao Egrégio Conselho Universitirio proposta de alteracio de suas
“Normas Regimentais Provisorias”.

O parecer tem a seguinte redacgdo:

“l. — A ilustre Faculdade de Odontologia envia ao Egrégio
Conselho Universitario proposta de alteragao de suas “Normas
Regimentais Provisorias”.

2. — A alterac@o pretendida se resume aos artigos 8.° e 10.°.
No primeiro, as disciplinas ali enumeradas, de n."s 5 e 6, res-
pectivamente, Fisiologia e Bioquimica se fundem em uma sé
com a designacdo conjunta: Fisiologia e Biogquimica. Em con-
seqiiéncia, o artigo 10.° sofre modificacdo correspondente adap-
tadora.

3. — O mérito do assunto foge a alcada da Comissdo de
Legislacdo e Regimentos. E, pela sua natureza, assunto perti-
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nente a economia interna da Faculdade de Odontologia. No que
respeita aos aspectos legais, nao ha qualquer impedimento. E
de louvar que as Faculdades e Escolas, neste periodo transité-
rio, em que se encaminham para a implantacao da Reforma Uni-
versitdria, procurem, desde logo, lancar as bases mais urgentes
de sua readaptacao.

4. — As disciplinas em apréco — Fisiologia e Bioquimica
— pertencerao de futuro ao Instituto de Biociéncias. Mas de
momento, nao ha outra solugao senao sua permanéncia provi-
séria nas Faculdades onde se ministram.

5. — Pelos motivos expostos, o parecer é favoravel a alte-
racao pretendida, devendo entrar logo em vigor como norma
provisoria, como tem sido a orientacdo do Egrégio Conselho
Universitario.

"

“Sub censura”.

Sala das Comissoes, 27 de janeiro de 1969".
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

20. PROCESSO 12195/68 — Parecer n.” 1/69, da Comissao
de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes

Silveira — A Escola de Biblioteconomia e Documentac&o en-

caminha consulta acérca da legalidade de Resolucao aprovada
pelo C.T.A. e pelo Conselho de Professores.

O parecer estd4 assim redigido:

“l. Em 17 de setembro de 1968, a ilustre diretora da Es-
cola de Biblioteconomia e Documentacao, prof.? Zenaira Garcia
Marquez, consulta sobre a legalidade de uma Resoluc¢ao do Con-
selho Técnico Administrativo da Escola, a respeito de repetentes
e dependentes.

Junta cépias da referida Resolucao e dos arts 16 e 24 do
Regimento da unidade universitaria.

2. A Procuradoria Juridica da Universidade se manifes-
tou no sentido de que a matéria é da competéncia das unidades
universitarias, e, por isso, ndo vé inconveniéncia na adocao das
mesmas, sugerindo a devolucao do expediente & Escola.

3. O ponto de vista do signatario, embora niao contrario
ao da Procuradoria, se inclina pela necessidade de alteracao
regimental, inserindo néle as disposicdes relativas a aprovacao,
freqiiéncia e dependéncia.

4. No que tange a reprovacoes, o art. 18 de Lei de Dire-
trizes e Bases foi objeto de prolongado estudo no egrégio Con-
selho Universitario, resultando, afinal, na aprovacdo da De-
cisao 25/67, de 31 de maio de 1967, que alterou o art. 56 do
Estatuto da Universidade.
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5. Em sintese: a Resolu¢do nao tem contra-indicagao legal,
mas deve ser incorporada ao Regimento da Escola, em consonin-
cia com a Decisaio 25/67 do Conselho Universitério.

E o parecer, “sub censura”.
Em 2/1/1969".
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

21. PROCESSO 19491/66 — Parecer n.” 5/69, da Comissao
de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Mendes Sil-
veira — A Direcio Geral do DASP, em resposta a consulta, co-
munica que o professor em RETIDE, quando afastado em gobzo
de licenca especial, nao pode fazer jis a percepcao da gratifi-
cacdo correspondente ao citado regime.

O parecer ¢ o seguinte:

“l. — O D.A.S.P., respondendo a consulta, opina que a
Lei n.° 4881-A, de 1965, (Estatuto do Magistério Superior) nao
prevé a percepcao da gratificagao do regime de tempo integral
e dedicac@o exclusiva quando o funcionario se afasta em licenca
especial.

2. — Em que pese ésse pronunciamento, tenho que a ma-
téria foi exposta em tddas as suas facetas, no parecer 60/68, nes-
te processo. Nada ha que retificar. Mantenho o parecer, em to-
dos os seus térmos.

Sala das Comissces, T de fevereiro de 1969”.

Transcreve-se, a seguir, para perfeito esclarecimento da
matéria, o teér do parecer n.° 60/68, da C.L.R., j4 anteriormente
aprovado:

“1. — A ilustre Faculdade de Farmacia e Bioquimica con-
sulta se o professor em regime de tempo integral e dedicagfo
exclusiva, quando afastado em gbzo de licenca especial, faz jis
4 percepco da gratificaco correspondente. Em que pese ser
a Comissdo de Legislacdo e Regimentos nfo propriamente um
orgao consultivo, nao vejo como desatender a consulta e deixar
de exarar o presente parecer. E matéria que interessa a toda a
Universidade e muitos casos concretos irao ocorrer, no futuro.

2. — O art. 30, do Decreto n.° 59.676, de 6-12-1966, que
regulamentou a Lei n.° 4.881-A, de 6-12-1965 (Estatuto do Ma-
gistério Superior) estabelece:

“Os professores em regime de tempo integral ndo per-
derdo as vantagens correspondentes, em consegiiéncia
de licencas ou afastamentos concedidas mos térmos
da Lei n.” 4.881-A".

Por sua vez, o art. 35 da Lei n.” 4.881-A, disciplinando os
afastamentos, dispoe:
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“Além dos casos previstos em Lei, podera ocorrer o
afastamento do ocupante de cargo do magistério su-
perior:

I — para aperfeicoar-se em instituicoes nacionais ou
estrangeiras e para comparecer a COngressos e reu-
nioes relacionadas a sua atividade docente;

II — para presta¢ao de assisténcia técnica.”

A Lei n.° 4881-A, no inicio do art. 35, incorpora os casos
de afastamento previstos em lei. E o art. 79 da Lei n.® 1.711/52,
preceitua:

“Serda considerado de efetivo exercicio o afastamento
em virtude de;

IX — licenca especial”.

A licenca especial é considerada como efetivo exercicio,
como se depreende da regulamentacao (art. 30) e art. 79 da
Lei n° 1711,

E um prémio ao tempo de servico e a4 assiduidade. E ina-
plicavel, assim, o disposto no art. 10 § tinico do Decreto n.°
96.730, de 16-8-1965. O proprio art. 1.° § 2.° do Decreto n.® 57.744,
de 3.2.1966, estatui que:

“O regime de tempo integral e dedicacdo exclusiva de
que trata éste Decreto ndo se aplica aos membros do
corpo docente e do Magistério Superior, regido pela
Lei n.° 4.881-A, de 6.12.65.”

Por ésses motivos, parece que o funciondrio no regime de
tempo integral e dedicacao exclusiva, quando afastado em li-
cenca especial, nao perde nenhuma das vantagens que lhe sio
atribuidas, continuando com os mesmos 6nus.

E o parecer s.m.j.
Sala das Comissoes, 16 de setembro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer n.° 5/69, da C.L.R.

22. PROCESSO 19745/67 — Parecer n.” 2/69, da Comis-
sao de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim Men-
des Silveira — O Prof. Ary Nunes Tietbohl requer os beneficios
previstos no art. 184, inciso II, da Lei n.° 1711/52.

O parecer é o seguinte:

“l. — O professor ARY NUNES TIETBOHL, matricula n.°
1-822-043, da Faculdade de Filosofia, foi aposentado pela Por-
taria 0010, de 8 de janeiro de 1968, nos térmos do Processo n.°
19.745, no cargo de professor catedritico, EC-501, do Quadro
Unico de Pessoal — Parte Permanente desta Universidade.
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2. — A aposentadoria se baseou na Lei n.” 3.906, de 19 de
junho de 1961, pela qual os funcionarios de toda natureza que
tenham participado de operagdo de guerra, na Férca Expe-
dicionaria do Brasil, na Forca Aérea, e na Marinha de Guerra
do Brasil, serfo, ao aposentar-se, promovidos ao cargo imedia-
tamente superior, se existir tal categoria no seu quadro e per-
ceberdao integralmente os respectivos vencimentos, acrescen-
tando que o direito é adquirido aos 25 anos de servigo. Por sua
vez, a atual Constituicao Federal, pelo paragrafo 1.° do art. 177,
estabelece que o servidor que tiver satisfeito ou vier a satisfa-
zer dentro de um ano as condigoes previstas pelas leis, podera
aposentar-se em seus térmos. Dai, ter-se a aposentadoria do
professor referido se aperfeicoado de acordo com a legislagao
em vigor, na data da Constituigao.

3. — Pelo presente processo, o requerente solicita agora as
vantagens que ja foram concedidas pelo Conselho Universitario
a inumeros outros casos, isto €, a aposentadoria nos térmos
previstos pelo Estatuto dos Funcionérios Publicos Civis da Unido,
certo que éste diploma é supletivo de legislacao vigente sébre o
ensino superior no pais. Cumpre recordar que o Egrégio Con-
selho assim decidiu e reiterou sua decisao, denegando pedido
de reconsideracao formulado pelo Sr. Reitor Magnifico.

4. — A posi¢ao do signatario era e continua sendo a mes-
ma: entende ser inaplicavel a espécie a extensao deferida. Quem
se aposenta aos 25 anos s6 pode pretender a situacao prevista
na legislac@o especial e néo as vantagens da legislacdo comum
dos 35 anos, prescrita pela Lei n.° 1.711. Entretanto, no caso,
nao se trata mais désse ponto de vista, sendo o problema da
eqiiidade. Concedidas as vantagens a uns, nao poderao ser ne-
gadas a outros. Aos iguais devera ser dispensado igual trata-
mento. Assim se tém orientado os pareceres anteriores, no to-
cante & mesma matéria.

E o parecer, “sub censura”.
3 de fevereiro de 1969.
a) Prof. Delfim Mendes Silveira — Relator

Pelo atendimento do pedido do Prof. Ary Nunes TietbG4hl,
por entendé-lo legal e de justica.

Em 4/2/69.
a) Prof. Francisco Machado Carrion

No mérito inteiramente de acérdo. Divirjo da conclusao
de acOordo com anteriores pronunciamentos.

a) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow”

Logo ap6s a leitura do parecer, o Sr. Relator ponderou que,
agora, vem de surgir um outro fato névo, acérca da matéria.
Trata-se de um parecer da Consultoria Geral da Republica,
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reinsistindo nesse assunto. A seguir, solicitou, o orador, que
a Mesa desse conhecimento ao plenario da simula do referido

parecer.

O Sr. Reitor esclareceu que o parecer da Consultoria Geral
da Republica é de n.° H-799, de 7-3-69, tendo sido aprovado
pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica em 17-3-69. A simula
¢ a seguinte: “Parecer normativo ndo pode legitimar ato pra-
ticado com vicio de ilegalidade. Aposentadorias concedidas com
fulero na lei n.” 3.906, de 1961, a quem nao haja participado de
operacao de guerra, o foram ilegalmente e devem ser consi-
deradas nulas.” De modo que — prosseguiu o Sr. Reitor — as
decisoes concessivas desta Casa, se adita, agora, o fato ndvo
representado pelo parecer do Sr. Consultor Geral da Repiblica,
perguntando-se, entdo, se deve ser alterada a linha de delibe-
ragoes até agora adotada, em relacao ao assunto.

O Prof. Delfim disse entender que o problema é mais am-
plo ¢ mais complexo, uma vez que, segundo se depreende, a
Consultoria Geral da Replblica nega o direito & aposentadoria
aqueles que nao tenham, efetivamente, participado de opera-
coes de guerra. O que se tem discutido, neste Conselho, é, ape-
nas, um aspecto a posteriori, ou seja, se essa aposentadoria pode
ser concedida com as vantagens previstas no art. 184 da Lei
1711. Entretanto, a Consultoria Geral da Republica nao esta,
sequer, pondo em causa essa extensao de vantagens, mas, sim,
a propria aposentadoria.

O Prof. Barcellos Ferreira, a seguir, pediu lhe fdsse escla-
recido se os pareceres da Consultoria Geral da Republica tém
férca de decreto.

O_Prof. Delfim esclareceu que os pareceres da Consultoria
Geral da Republica — quando devidamente aprovados pelo
Exmo. Sr. Presidente da Republica — tém férca vinculativa
em relacao aos orgaos da administragao publica, conforme dis-
posicdo expressa de decreto federal. Esse é precisamente, o
caso do parecer em foco.

O Prof. Carrion disse entender que éste Conselho ji tomou
posicao, acérca da matéria, quando se pronunciou favoravel-
mente, em reiteradas oportunidades, acérca dos processos que
lhe foram submetidos. Nessas condigoes, considera, o orador,
que a medida de eqiiidade, neste caso, é pela aprovacao do re-
querido pelo professor interessado. Agora, se a Reitoria enten-
der de levar em consideracao o parecer do Sr. Consultor Geral
da Republica — que nao sabe, o orador, até onde obriga —
entdo cabera a propria Reitoria tomar a medida revocatéria
de todos os atos concessivos. Mas, enquanto essa medida ndio
for tomada, cumpre seja dado tratamento igual a todos os que
se encontram nas mesmas condicoes. Concluiu, o Prof. Carrion,
acentuando que, na forma do exposto, é pela aprovacdo do
parecer da C.L.R.

O Prof. Delfim, logo apés, lembrou que existe, ainda, na
pauta dos trabalhos, o processo n.” 17738/68, que se identifica
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plenamente com o processo ora em debate. Assim sendo, a de-
cisao que for tomada no presente caso, cabera, também, para
a matéria constante naquele expediente. Aduziu, o orador, que
a lei 3906 tem sido aplicada para concessido de aposentadoria
aos que prestaram servigos em zona de guerra, tendo em vista
uma decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, que iden-
tificou, para ésse efeito, os que serviram em zona de guerra com
os que participaram de operagoes de guerra. Ademais, um dis-
positivo da Constituicao de 1967 dilatou por um ano o sistema
de aposentadoria vigente a data da nova Constituigao. Quer pa-
recer, ao orador, que o Sr. Consultor Geral da Replblica nao
atentou para ésse aspecto. Entretanto, como o orador ja acen-
tuou, os pareceres da Consultoria Geral da Republica tém forca
vinculativa em relacdo aos érgdos da administracdo publica.
Ponderando todos ésses fatores, entende, o orador, que, para
ressalvar a Universidade, -conviria fésse formulada uma con-
sulta analitica, acérca da matéria, a Consultoria Geral da Re-
publica. Enquanto isso, permaneceria o status quo, inclusive em
relacdo aos casos constantes nos processos 19745/67 e 17733/68.

Apos amplo debate do assunto, o Sr. Reitor submeteu a
votos o parecer n.° 2/69 e a proposi¢ao supra, do Prof. Delfim.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto e com 2 (duas)
abstencoes, o parecer n.” 2/69, da C.L.R., bem como a proposi¢ao
do Prof. Delfim, no sentido de que a Reitoria formule consulta
analitica, acérca da matéria, & Consultoria Geral da Republica.
Votou contra, o Prof. Diehl. Abstiveram-se de votar, os Profs.
Guimaraes e Nicolau Milano.

23. PROCESSO 17738/68 — Parecer n.° 7/69, da Comis-
sao de Legislacdo e Regimentos — Relator; Prof. Emilio Alberto
Maya Gischkow — O Prof. Alfredo Cohen Steinbruch requer a
revogacao da Portaria n.” 960, de 9-10-67, restaurando-se em
sua plenitude a Portaria n.” 836, de 15-9-67.

Eis o teor do parecer:

“Esta Comissdo em reiterados pronunciamentos tem en-
tendido que a aposentadoria especial, concedida nos térmos da
lei n.” 3.906, ndo permite o reconhecimento da vantagem pre-
vista no art. 184 da Lei n.° 1711 (Estatuto), eis que falta um
pressuposto para a outorga do beneficio.

Embora desacolhidos os pareceres em casos idénticos, o
Relator continua entendendo que o ato do Reitor Magnifico,
retificatorio, é legal e deve ser mantido.

Em 1.°/3/69.

a) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow — Relator
Voto em Separado

Doutrinariamente, estou de acordo com o parecer. Em caso
inicial ja subscrevi idéntico ponto de vista. E assim tenho acen-
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tuado, em outras oportunidades em que me foi dado emitir
parecer a respeito.

No entanto, o egrégic Conselho Universitario, reiterada-
mente, assim nao entendeu. Desta forma, bem analisou a ma-
téria e firmou ponto de vista, no sentido de conceder as van-
tagens do art. 184, da Lei n.” 1711 aos beneficiados pela Lei n.°
3.906.

Entendo, da minha parte, que nao hi mais o que discutir.
Deferidos os pedidos de alguns requerentes, se ha de ecstender
a todos, pelo principio da igualdade de todos perante determi-
nada situacao legal em apréco. Dai porque “in casu” discordo
da conclusdo do parecer do ilustre relator.

Sala das Comissoes, 27 de margo de 1969.
a) Prof. Delfim Mendes Silveira

Face as intimas relagoes de amizade pessoais com o re-
querente e por ter o mesmo pertencido ao quadro docente desta -
Faculdade, declaro-me suspeito para opinar.

a) Prof. Francisco Machado Carrion™

O caso versado no presente processo se identifica com o
constante no processo 19745/67, conforme, alias, foi acentuado
pelo Prof. Delfim, cuja proposicdo — formulada no decorrer do
exame daquele processo — aqui tem, igualmente, aplicacao.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto e com 2 (duas)
abstencdes, o voto em separado que, no parecer n.° 7/69, da
C.LR. foi emitido pelo Prof. Delfim, bem como a proposicao
déste, no sentido de que a Reitoria formule consulta analitica,
acérca da matéria, & Consultoria Geral da Repiiblica. Votou
contra, o Prof. Diehl. Abstiveram-se de votar, os Profs. Guima-
raes e Nicolau Milano.

24. PROCESSO 18252/68 — Parecer n.” 9/69, da Comis-
sao de Legislacdo e Regimentos — Relator: Prof. Emilio Al-
berto Maya Gischkow — A Reitoria submete ao Egrégio Con-
selho Universitario a minuta de convénio a ser celebrado entre
a Universidade e a Superintendéncia da Regido Sul — SUDESUL.

O _Prof. Delfim disse que o Prof. Gischkow — Relator do
presente processo e dos dois subsegiientes — tivera de retirar-
se do plendrio, por sentir-se indisposto, tendo, antes, solicitado,
ao orador, que transmitisse suas escusas ao Conselho e apre-
sentasse os pareceres emitidos. E ¢ que a seguir se fara.

O parecer n.” 9/69, da C.L.R., estd assim redigido:

“Opino pela homologacao, tendo em vista os objetivos e a
existéncia de contribuicao da SUDESUL. A proposta é legal.

Em 28/3/69.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.
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plenamente com o processo ora em debate. Assim sendo, a de-
cis@o que for tomada no presente caso, caberda, também, para
a matéria constante naquele expediente. Aduziu, o orador, que
a lei 3906 tem sido aplicada para concessao de aposentadoria
aos que prestaram servigos em zona de guerra, tendo em vista
uma decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, que iden-
tificou, para ésse efeito, os que serviram em zona de guerra com
0s que participaram de operacoes de guerra. Ademais, um dis-
positivo da Constituicao de 1967 dilatou por um ano o sistema
de aposentadoria vigente a data da nova Constituicao. Quer pa-
recer, ao orador, que o Sr. Consultor Geral da Republica nio
atentou para ésse aspecto. Entretanto, como o orador jai acen-
tuou, os pareceres da Consultoria Geral da RepQblica tém forca
vinculativa em relacdo aos 6rgidos da administracio puablica.
Ponderando todos ésses fatores, entende, o orador, que, para
ressalvar a Universidade, -conviria fosse formulada uma con-
sulta analitica, acérca da matéria, a Consultoria Geral da Re-
publica. Enquanto isso, permaneceria o status quo, inclusive em
relagdo aos casos constantes nos processos 19745/67 e 17733/68.

Apos amplo debate do assunto, o Sr. Reitor submeteu a
votos o parecer n.” 2/69 e a proposi¢do supra, do Prof. Delfim.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto e com 2 (duas)
abstencoes, o parecer n.° 2/69, da C.L.R., bem como a proposi¢ao
do Prof. Delfim, no sentido de que a Reitoria formule consulta
analitica, acérca da matéria, & Consultoria Geral da Repiiblica.
Votou contra, o Prof. Diehl. Abstiveram-se de votar, os Profs.
Guimaraes e Nicolau Milano.

23. PROCESSO 17738/68 — Parecer n.” 7/69, da Comis-
sao de Legislag@o e Regimentos — Relator: Prof. Emilio Alberto
Maya Gischkow — O Prof. Alfredo Cohen Steinbruch requer a
revogacao da Portaria n.” 960, de 9-10-67, restaurando-se em
sua olenitude a Portaria n.° 836, de 15-9-67.

Eis o teor do parecer:

“Esta Comissao em reiterados pronunciamentos tem en-
tendido que a aposentadoria especial, concedida nos térmos da
lei n.” 3.906, ndo permite o reconhecimento da vantagem pre-
vista no art. 184 da Lei n.” 1711 (Estatuto), eis que falta um
pressuposto para a outorga do beneficio.

Embora desacolhidos os pareceres em casos idénticos, o
Relator continua entendendo que o ato do Reitor Magnifico,
retificatério, é legal e deve ser mantido.

Em 1.°/3/69.

a) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow — Relator
Voto em Separado

Doutrinariamente, estou de acordo com o parecer. Em caso
inicial j4 subscrevi idéntico ponto de vista. E assim tenho acen-
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tuado, em outras oportunidades em que me foi dado emitir
parecer a respeito,

No entanto, o egrégic Conselho Universitario, reiterada-
mente, assim nao entendeu. Desta forma, bem analisou a ma-
téria e firmou ponto de vista, no sentido de conceder as van-
tagens do art. 184, da Lei n.” 1711 aos beneficiados pela Lei n.”
3.906.

Entendo, da minha parte, que nao ha mais o que discutir.
Deferidos os pedidos de alguns requerentes, se ha de ecstender
a todos, pelo principio da igualdade de todos perante determi-
nada situacao legal em apréco. Dai porque “in casu” discordo
da conclusao do parecer do ilustre relator.

Sala das Comissoes, 27 de marco de 1969.
a) Prof. Delfim Mendes Silveira

Face as intimas relacoes de amizade pessoais com o re-
querente e por ter o mesmo pertencido ao quadro docente desta
Faculdade, declaro-me suspeito para opinar.

a) Prof. Franecisco Machado Carrion™

O caso versado no presente processo se identifica com o
constante no processo 19745/67, conforme, alids, foi acentuado
pelo Prof, Delfim, cuja proposicao — formulada no decorrer do
exame daquele processo — aqui tem, igualmente, aplicacao.

DECISAQ — Aprovado, contra 1 (um) voto e com 2 (duas)
abstengdes, o voto em separado que, no parecer n.”° 7/69, da
C.LR., fol emitido pelo Prof. Delfim, bem como a proposicao
déste, no sentido de que a Reitoria formule consulta analitica,
acérca da matéria, a Consultoria Geral da Republica. Votou
contra, o Prof. Diehl. Abstiveram-se de votar, os Profs. Guima-
raes e Nicolau Milano.

24. PROCESSO 18252/68 — Parecer n.” 9/69, da Comis-
sao de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Emilio Al-
berto Maya Gischkow — A Reitoria submete ao Egrégio Con-
selho Universitario a minuta de convénio a ser celebrado entre
a Universidade e a Superintendéncia da Regiao Sul — SUDESUL.

O Prof. Delfim disse que o Prof. Gischkow — Relator do
presente processo e dos dois subseqiientes — tivera de retirar-
se do plenario, por sentir-se indisposto, tendo, antes, solicitado,
ao orador, que transmitisse suas escusas ao Conselho e apre-
sentasse os pareceres emitidos. E ¢ que a seguir se fari.

O parecer n.° 9/69, da C.L.R., estd assim redigido:

“Opino pela homologagao, tendo em vista os objetivos e a
existéncia de contribuicio da SUDESUL. A proposta € legal.

Em 28/3/69.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.
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25. PROCESSO 1016/69 — Parecer n.” 10/69, da Comis-
sdo de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Emilio Al-
berto Maya Gischkow — A Reitoria submete ao Egrégio Conse-
lho Universitirio a minuta do convénio a ser celebrado entre
a Universidade e a Comissao Nacional de Energia Nuclear.

O parecer tem a seguinte redagao:
“Opino pela homologagdo e aprovagao.
Em 28/3/69.
a) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow — Relator

Opino pela homologagio e aprovagao, atendida a sugestdo
do Sr. Diretor do ICN, no que se refere as condicoes materiais
de localizacao do equipamento “Irradiador Gama” (Co-60).

Em 7/4/1969.
a) Prof. Francisco Machado Carrion
a) Prof. Delfim Mendes Silveira”

O Prof. Carrion acentuou que o seu voto, emitido no pa-
recer acima, levara em conta o fato de que o equipamento “Ir-
radiador Gama"” (Co-60) deve ter condicoes adequadas de lo-
calizacdo e de seguranca, conforme se deduz de informacao
prestada pelo Sr. Diretor do Instituto de Ciéncias Naturais, ane-
xa ao processo em referéncia. Assim sendo, o parecer do orador
aprova o convénio, condicionado, entretanto, ao atendimento
das condicoes supra referidas.

O Prof. Delfim, em seguida, leu a informacgdo do Sr. Diretor
do Imstifuto de Ciéncias Naturais, constante no processo. Eis
n teor dessa informacao:

“INFORMACAO

O Instituto de Ciéncias Naturais nao dispoe atualmente
de local apropriado para receber o “Irradiador Gama (Co 60)",
cujas caracteristicas sdo as seguintes:

Dimensoes: 76 x 145 x 142 em
Péso: 5 toneladas
Carregamento de Co 60: 300 Ci, com contrble automatico

de exposi¢ao.

No entanto, tratando-se de um aparelho auto-blindado e
automitico, creio que serd possivel, através da Divisdo de Obras,
preparar um local em condigdes junto ao Prédio Central do
Instituto, ou localiza-lo no Centro Médico. Outras despesas nao
estdo previstas no cumprimento do convénio.

O Irradiador Gama (Co 60) cedido pela Comissdo Nacional
de Energia Nuclear representa um valioso auxilio as pesquisas

42



seqilentemente, aprovada, em tese, a minuta do convénio a
ser firmado entre a Universidade e a Comissao Nacional de
Energia Nuclear. O processo, entretanto, serd baixado em dili-
géncia ao Instituto de Ciéncias Naturais, para que éste informe
as condicoes de localizac@o, instalagao e seguranca do equipa-
mento “Irradiador Gama (Co-60)", bem como indique o mon-
tante dos recursos que se fardo necessirios para a implementacao
das precitadas condigdes.

26. PROCESSO 9433/68 — Parecer n.” 6/69, da Comis-
sio de Legislacdio e Regimentos — Relator: Prof. Emilio Al-
berto Maya Gischkow — O Prof. Casemiro Victorio Tondo re-
quer a declaracdo de sua estabilidade como Pesquisador-Chefe,
na forma do § 2.° do art. 177 da Constituicao Federal.

O parecer é o seguinte:

“O requerente alegou que exercia, de fato, a funcdo de
Pesquisador Chefe (fls. 2), reconhecida pelo Diretor do Insti-
tuto de Ciéncias Naturais. Considerando que o cargo exercido
pelo interessado passou a Pesquisador (fls.) entendo que o pe-
dido deve ser deferido, pois a regra constitucional nao permite
interpretacao restritiva.

Em 1.°/3/69.”

A matéria foi amplamente debatida, especialmente no que
tenge a satisfacdo, ou ndo, pelo requerente, dos requisitos exi-
gidos para a classificacdo como Pesquisador-Chefe.

M%o#hq&ohﬁ. Laudelino vinha
de lhe chamar a para o seguinte aspecto: o processo em
debate diz respeito a um recurso, ao Conselho Universitario, de
decisdo do Sr. Reitor, denegatéria da peticao inicial do interes-
sado. Quem tinha qualificacao para recorrer dessa decisdao era
o proprio requerente. Entretanto, o recuso foi feitor pelo Sr.
Diretor do Instituto de Ciéncias Naturais. Em face disso, o ple-
nirio ndo tem condi¢coes de saber, neste momento, se o reque-
rente estd interessado, ou nao, em recorrer da decisio denega-
téria do Sr. Reitor. Desejava, pois, o orador, sugerir que o pro-
cesso baixe em diligéncia ao Instituto de Ciéncias Naturais,
para que o Dr. Tondo apresente, se assim o desejar, recurso do
ato do Sr. Reitor que indeferiu sua pretensao.

DECISAO — Aprovada a sugestio do Prof. Delfim, de modo
que o processo 9433/68 devera baixar em cia ao Insti-
tuto de Ciéncias Naturais, para o fim supra indicado.

27. PROCESSO 12422/68 — Parecer n.” 118/68, da Co-
missao de Legislacdo e Regimentos — Relator: Prof. Francisco
Machado Carrion — Os Professbres Assistentes Peter Walter
Ashton, Jacy de Souza Mendonca e Jodo Antdénioc Guilhember-
nard Pereira Leite solicitam seu acesso ao cargo de Professor

Adjunto.
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O parecer estd assim redigido:

“Trata o presente processo (12.422) do pedido de professd-
res aprovados em concurso de livre docéncia, no sentido de se-
rem beneficiados pelo Art. 14, da Lei 4881-A, de 6.12.65.

Contém o mesmo pareceres favoraveis a pretensao dos re-
querentes, nao s da assessoria da Divisao de Pessoal quanto
da Procuradoria da Universidade.

Dificultaria a concessao da solicitacao o decidido pelo Con-
selho Universitario (Parecer 16/69) que, reconhecendo os di-
reitos do professor Luiz Carlos Tovo, na mesma situacao, deci-
diu esperar a claboragao do Estatuto da Universidade.

E nossa opiniao que o Estatuto da Universidade nao podera
contrariar os térmos da lei maior, que é o Estatuto do Magis-
tério Superior.

E, dado o fato de nao se poder prever quando o da Uni-
versidade serd aprovado, parece-nos injusto postergar direitos
liquidos e certos, que ndo poderdo ser contrariados pelo Esta-
tuto acima referido.

Somos pelo atendimento dos pedidos em pauta, relativos
aos professores PETER WALTER ASHTON, JACY DE SOUZA
MENDONCA e JOAO ANTONIO GUILHEMBERNARD PEREI-
RA LEITE,

a) Prof. Fracisco Machado Carrion — Relator
Voto vencido, nos térmos da Decisdo 19/68.
a) Prof. Delfim Mendes Silveira

Com a devida vénia do voto do prof. Delfim Silveira, fun-
damentado no parecer 16/68, adotado pelo Egrégio Conselho
na Decisao 19/68, entendo que o pedido merece deferimento
nos térmos do pronunciamento do ilustre Relator.

Em 20/2/69.
a) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow”

O Prof. Barcellos Ferreira, logo apds, disse que, se a Uni-
versidade pode conceder acesso ao cargo de Professor Adjunto
para os Professores Assistentes portadores do titulo de docente-
livre, nao compreende por que os Assistentes que j4 eram do-
centes-livres na época de promulgacio do Estatuto do Magis-
tério Superior ndo sdo considerados, ainda, Professores Adjun-
tos. Muitos professires vém lutando ha anos pelo seu enqua-
dramento no cargo de Professor Adjunto, uma vez que sao de-
tentores do titulo de docente-livre. Entretanto, ainda ndo ob-
tiveram tal enquadramento, pois se dizia que o mesmo depen-
dia do DASP ou de outros érgdos federais. Verifica-se, porém,
agora, que o assunto pode ser resolvido com facilidade pelo Con-
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selho Universitdrio. Manifesta, pois, o orador, sua estranheza
diante da existéncia de duas atitudes completamente distintas
em relacdo a um problema da mesma natureza.

O Prof. Delfim afirmou que era vilida a objecao formulada
pelo Prof. Barcellos Ferreira, uma vez que o enquadramento de
Professores Assistentes, portadores do titulo de docente-livre,
no cargo de Professor Adjunto, apresentou muitos erros. En-
tretanto, o processo ora em debate diz respeito ao caso de Pro-
fessores Assistentes que obtiveram o titulo de docente-livre apos
a vigéncia do Estatuto do Magistério Superior, e que, conseqiien-
temente, requerem, agora, acesso ao cargo de Professor Adjunto,
na forma do art. 14 do precitado Estatuto. O orador, porém,
continua entendendo que, enquanto o Estatuto da Universida-
de nao disciplinar o “concurso de titulos”, a que faz referéncia
aquéle art. 14, para acesso ao cargo de Professor Adjunto, a
Universidade, por antecipagdo, nao pode promover tal acesso.

O Prof. Brito, a seguir, leun o § 2.° do art. 3. do Decreto-
lei n.° 465, de 11-2-69, segundo o qual “O professor assistente
que obtiver o titulo de doutor, em curso credenciado, sera au-
tomaticamente equiparado & condicao de professor adjunto, re-
cebendo gratificacao correspondente a diferenca entre as duas
situacoes funcionais, até que haja vaga ou ndvo cargo criado.”
No entendimento do orador, ésse dispositivo reforca a tese do
parecer n.° 118/68, subscrita pelos Profs. Carrion e Gischkow.
De outro lado, o Prof. Brito desejava submeter a apreciacao
do Sr. Relator, um adendo ao parecer, no sentido de que com
éle seja beneficiado, também, o Prof. Luiz Carlos Tovo, uma
vez que, a juizo do orador, a aprovagdo do parecer n.° 118/68
implica na revogacio do parecer n.° 16/68, que reconhecera o
direito do Prof. Tovo, mas que postergara a efetivacio désse
direito até a aprovacao do ndvo Estatuto da Universidade.

O Prof. Barcellos Ferreira solicitou a aprovacao do parecer
n.” 118/68, da C.L.R., e, subseqiientemente, que se extenda a
todos os Professores Assistentes, portadores do titulo de docente-
livre, o acesso ao cargo de Professor Adjunto.

O Prof. Diehl pediu vénia para discordar da segunda parte
da proposi¢ao do Prof. Barcellos Ferreira. O Conselho Univer-
sitario, como 6rgio colegiado que é, tem uma disciplina regi-
mental para a tramitacao de processos, os quais sao submetidos
a plenario quando incluidos, préviamente, na Ordem do Dia
respectiva. O proeesso que estd em pauta diz respeito a peticao
de determinados professores. Decidir quanto aos demais pro-
fessores, sem a formalizacdo de processo, parece, ao orador, to-
talmente injuridico. Seria razodvel, apenas, que esta Casa se
manifestasse no sentido de encaminhar uma proposi¢ao a4 Rei-
toria para que, a exemplo do que for resolvido em relacao a éste
processo, se revisem os casos assemelhados.

O Prof. Guimaries, a seguir, disse que concorda com a apro-
vacao do parecer n.” 118/68, da C.L.R. Solicita, entretanto, que,
ao mesmo tempo, se considere revogado o parecer n.” 16/68, a
fim de que ao Professor Assistente Luiz Carlos Tovo também
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seja concedido o acesso ao cargo de Professor Adjunto, polsaua
situagao ¢ igual a dos professores relacionados no parecer n.°
118/68, e, ademais, éle requereu, ainda em 1968, seu acesso ao
precitado cargo.

Prosseguiu o amplo debate da matéria, com a participacao
de diversos Srs. Conselheiros.

O Prof. Brito, apés reportar-se novamente ao § 2.° do
art. 3.° do Decreto-lei n.” 465, reiterou sua concorddncia com o
parecer n.” 118/68, da C.L.R., no sentido de que seja reconhe-
cido, desde ja, o direito que tém os Professdres Assistentes, por-
tadores do titulo de docente-livre, de serem providos, por acesso,
no cargo de Professor Adjunto, uma vez que nem o Estatuto
da Universidade, nem o Regimento Geral, nem o Regimento
das unidades universitirias poderdo mudar a situacdo que ja
foi constituida mediante a obtengao da docéncia-livre e a apli-
cacao do dispositivo concernente do Estatuto do Magistério Su-
perior. Concluiu, o orador, renovando sua proposicao de adita-
mento ao referido parecer, no sentido de que seja revogado o
parecer n.° 16/68, e, consegiientemente, que o Prof. Luiz Car-
los Tovo venha a ser beneficiado pela decisiao a ser tomada pelo
Conselho acérca desta matéria.

Encerrado o debate, o Sr. Reitor submeteu a votos, inicial-
mente, o parecer n.” 118/68, da CLR.

DECISAO — Aprovado, contra 5 (cinco) votos, o parecer
n® 118/68, da C.L.R., e, consegiientemente, concedido acesso
ao cargo de Professor Adjunto para os professores Peter Walter
Ashton, Jacy de Souza Mendonga e Jodo Anténio Guilhember-
nard Pereira Leite. O Prof. Laudelino féz a seguinte declaracao
de voto: “Voto pelo voto em separado que o Prof. Delfim emitiu
no parecer n.” 118/68.” O Prof. Wolff assim declarou seu voto:
“Também voto de acdrdo com o voto em separado do Prof.
Delfim.”

O Sr. Reitor, a seguir, e tendo em vista a proposicao apre-
sentada pelo Prof. Brito e, subsegiientemente, pelo Prof. Gui-
maraes, submeteu a votagdo o aditamento no sentido de que
se extenda ao Prof. Luiz Carlos Tovo o parecer n.” 118/68, emi-
tido pela maioria da C.L.R.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto, e com 5 (cinco)
abstengoes, o aditamento supra referido, de modo que também
¢ concedido acesso ao cargo de Professor Adjunto para o Pro-
fessor Luiz Carlos Tovo, tendo em vista a identidade de situacdes.
O Prof. Diehl féz a seguinte declarac¢ao de voto: “Eu voto contra,
porque entendo que o Conselho nao tem condigoes de decidir
um processo que nao estd em pauta. Isso infringe o Regimento,
distorce as fun¢oes do Conselho, se sobrepoe a hierarquia, com
:i que, enfim, se comete n aberragbes no campo da ciéncia ju-

dica'll'

O Sr. Reitor, logo apés, anunciou que o segundo aditamento,
conforme proposicao do Prof. Barcellos Ferreira, é no sentido
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de que se extenda a todos os Professbres Assistentes, portado-
res do titulo de docente-livre, a decisdo que aprovou o parecer
n.” 118/68, da C.L.R.

O Prof. Carrion afirmou que, no caso do Prof. Tovo, nao
acompanhou a posicdo do Prof. Diehl, uma vez que, em rela-
cdo aquele caso, ja houve decisao do Conselho, decisao essa que
reconhecia o direito, mas, apenas, protelava a sua concretizacao.
E evidente, entdo, que, naquela ocasidao, houve uma postulacéo
prévia e um processo submetido a deliberacao desta Casa. Ja,
porém, no segundo aditamento, que provém da proposicdo do
Prof. Barcellos Ferreira, o orador acompanha o raciocinio do
Prof. Diehl, uma vez que ésse aditamento inverte tdoda a ordem
processual, tendo em vista o fato de que néo ha, ainda, nenhum
pedido processado e analisado para que possa ser submetido a
decisao do Conselho Universitdario. Nessas condicoes, o orador
votara contra o segundo aditamento.

O Prof. Diehl, a seguir, ponderou que o Sr. Reitor, na qua-
lidade de Presidente do Conselho Universitario, tem o poder de
decidir os casos que sdo submetidos 4 Mesa. E claro que, depois
dessa decis@ao, o Conselho pode ser ouvido em grau de recurso.
Entende, o orador, que, se o Sr. Reitor submeter a matéria como
acaba de formular, em relacdo ao segundo aditamento, o Con-
celho estard decidindo pelo Sr. Reitor, num assunto em que
nem sequer houve formacdo de processo ou requerimento pré-
vio. Esta Casa tem o poder de, em grau de recurso, nao aceitay
uma decisdo da Reitoria; o plendrio, porém, nao tem o poder
dc decidir pela Reitoria. Nessas condigGes, desejava, o Prof.
Diehl, saber se o segundo aditamento proposto tem respaldo
regimental, a fim de que possa ser submetido a votagao.

O Sr. Reitor disse entender que o plenario do Conselho
Universitario, com a soberania que o carateriza, tem o direito
de fazer proposicoes, para a devida apreciacdo e posterior deli-
beracao da prépria Casa. Expressou, a seguir, sua concordéncia
com o voto em separado que, no parecer n.° 118/68, emitiu o
Prof. Delfim. Logo apos, e face a concorddncia do Prof. Bar-
cellos Ferreira, foi retirado de pauta o segundo aditamento que
Favia =ido proposto.

28. PROCESSO 14922/68 — Parecer n.” 8/69, da Comis-
rao de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof.
Gastao Coelho Pureza Duarte — A Reitoria submete & homo-
logacdo do Egrégio Conselho Universitario a Resolucdo n.” 527,
de 25-11-68, que abre um crédito suplementar no montante de
NCr$ 38.055,79, destinado a Faculdade de Ciéncias Econdmicas.

O parecer é o seguinte:

“Trata o presente processo da solicitacdo feita pela Facul-
dade de Ciéncias Econémicas, no sentido de ser autorizada a
abertura de crédito suplementar, no valor de NCr$ 38.055,79
(trinta e oito mil, cingiienta e cinco cruzeiros novos e setenta
e nove centavos), em favor do Instituto de Administracdo da
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mesma Faculdade, para atender despesas com programa de
pesquisa patrocinado pela Fundagao Ford.

Trata-se de um recurso vinculado a unidade interessada,
representado, parte pelo saldo existente em 1967 e o restante,
a contribuicao da Fundacao Ford para 1968.

Parte substancial do erédito destinava-se a atender des-
pesas com pessoal, que estava com o pagamento de seus sa-
larios em atraso, em situacao de sérias dificuldades.

A solicitacao feita pela Faculdade de Ciénecias Econémicas
foi autorizada pelo Sr. Vice-Reitor, procurando solucionar um
problema aflitivo, “ad-referendum” déste alto oOrgao.

Cumpre-nos apenas, solicitar déste Egrégio Conselho, que
homologue o ato do Sr. Vice-Reitor.

Este é nosso parecer.
S.M.J.
Pelotas, 27 de marco de 1969.”

O Prof. Wolif, logo apés, disse que, entre outros pareceres,
subscrevera o parecer acima, sem atentar, porém, para o fato
de que os topicos finais do referido documento esclareciam que
a matéria fora autorizada pelo Vice-Reitor, que, no caso, é o
préprio orador. Nessas condigbes, pedia que ndo fésse conside-
rada a sua assinatura no parecer om exame.

Em votagao, a seguir, o parecer n.” 8/69, da C.O.R.P.

DECISAO — Aprovado o parecer n.” 8/69, da C.ORP, e,
conseqiientemente, homologada a Resolugao n.° 527, de 25-11-68,
da Reitoria.

29. PROCESSO 5041/69 — Parecer n." 29/69, da Comis-
sao de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Honério M.
Brito — A Faculdade de Farmicia e Bioquimica encaminha
pedido de credenciamento de cursos de pés-graduacdo, a serem
instituidos naquela unidade.

O parecer tem a seguinte redacao:

“Trata o presente processo do pedido de credenciamento
dos cursos de pos-graduac@io da Faculdade de Farméacia e Din-
quimica desta Universidade, matéria que deveria ser submetida
4 andlise e decisdo déste egrégio Conselho, nos térmos do art.
46 do Estatuto da Universidade.

Ocorre que o art. 24 da Lei n.° 5540, de 28 de novembro
de 1968 atribue ao Conselho Federal de Educacdao a decisdo de
credenciamento dos cursos de pés-graduacao, tendo aquéle Con-
selho editado as normas contidas no Parecer n.° 77/69, apro-
vado em 11 de fevereiro de 1969,
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Pelo exposto somos de parecer, salvo melhor juizo, que o
presente processo seja encaminhado a consideragdo e decisao
do Conselho Federal de Educac¢do, sugerindo a audiéncia pré-
via do Conselho de Pesquisas da Universidade.

Este é 0 nosso parecer.
Porto Alegre, 22 de abril de 1969.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

30. PROCESSO 6019/68 — Parecer n.° 11/69, da Comissao
de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Laudelino Teixeira de Me-
deiros — A Comissao de Tempo Integral encaminha sugestoes
acérca do RETIDE do pessoal docente na UFRGS.

O parecer esta assim redigido:

“Ao ter em vista a recente legislacao referente ao tempo
integral e dedicacao exclusiva e a constituicdo da Comissao Per-
manente para o Regime de Tempo Integral e Dedicacao Exclusi-
va nesta Universidade, com fundamento no Dec. 64.088, de
11-2-1969, desaparece a oportunidade das sugestoes oferecidas
neste processo.

Somos, por isto, de parecer deva ser o mesmo arquivado.
Porto Alegre, 2 de abril de 1969".

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

31. PROCESSO 14942/68 — Parecer n.° 12/69, da Comis-
sao de Ensino e Recursos — Relater: Prof. Laudelino Teixeira
de Medeiros — O Prof. Francisco Mauro Salzano solicita que,
enquanto durar seu mandato, a gratificacdo de RETIDE seja
calculada sbbre o cargo em comissao, que ocupa, de Diretor do
Instituto de Ciéncias Naturais.

O parecer estd vasado nos seguintes térmos:

“Neste processo o Prof. Francisco Mauro Salzano, professor
adjunto, tendo sido nomeado Diretor do Instituto de Ciéncias
Naturais, opta pelos vencimentos déste cargo e solicita seja
apostilada a portaria que o investiu em regime de tempo inte-
gral. Solicita também que a gratificacao de tempo integral seja
calculada tomando-se como base os vencimentos do névo cargo.

1. E Obvio, embora nada conste do processo, estar ainda
em vigor a referida portaria.

2. A ilustre Comissao de Tempo Integral, a época, opinou
favoravelmente ao pedido; e sugeriu ainda fossem incluidos to-
dos os cargos de direcao de Faculdades, Escolas ou Institutos
desta Universidade, em regime de tempo integral. Parece, toda-
via, que nao deve ser examinada esta ultima sugestao, dadas
as atuais condicoes estabelecidas para o funcionamento nas
Universidades do regime de tempo integral e dedicacao exclusiva.
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3. Nao se trata, neste caso, de concessiio de RETIDE, mas
de aproveitamento de um professor ja em regime de tempo in-
tegral em funcdo para a qual se exige a condi¢do de professor
desta Universidade e, que, por sua vez, é aconselhdvel seja exer-
cida em mesmo regime.

4. Se é exigida do professor essa colaboracdo, justo é tenha
éle os correspondentes proventos. E como vinha o mesmo de ha
anos ja em regime de tempo integral e a nova funcdo é acon-
selhdvel seja exercida no mesmo regime, parece que éste regime
deve ser aplicado ao caso.

5. Ocorre que se trata de um professor dedicado & pes-
quisa, chamado & diregdo de um instituto de pesquisa, o qual
deveria retornar plenamente as atividades anteriores no mo-
mento em que cessar o mandato que lhe foi conferido. Parece,
portanto, que a decisdo deveria propiciar o retérno automatico
as atividades de pesquisador.

6. Em casos andlogos assim tem decidido éste egrégio Con-
selho. Em caso idéntico (parecer 69/68) ainda em outubro 1l-
timo assim foi decidido.

7. Parece que o pedido deve ser deferido, concedendo-se
a opc¢ao pelos vencimentos de Diretor, em regime de tempo inte-
gral e dedicagdo exclusiva, passando automaticamente ésse re-
gime ao cargo de magistério exercido pelo requerente, quando
deixar o exercicio da Direcao.

S.M.J., éste & o parecer”.
DECISAQO — Aprovado o parecer acima.

XXXXX

O Sr. Reitor, a seguir, reportou-se 4 anterior intervencao
do Prof. Diehl, quando do debate do segundo aditamento pro-
posto pelo Prof. Barcellos Ferreira ao parecer n.° 118/68, da
C.L.R. Salientou, o orador, que quando assumiu a responsa-
bilidade de dirigir éste preclaro érgao colegiado, ateve-se, inva-
riavelmente, & soberania do plenario, em matéria de proposi-
¢oes. Pois bem. O art. 32 do Regimento Interno do Conselho pres-
creve o seguinte: “Qualquer proposta ou emenda devera ser feita
por escrito, salvo assentimento do Conselho, em que a proposta
ou emenda se faca oralmente”. Entdo, como havia uma pro-
posta oral, e como ndo havia recusa do Conselho em analisar
essa proposta, entendeu, o orador, que o art. 32 dava, ao plenario
do Conselho, competéncia para formular proposicoes como a
que foi apresentada pelo Prof. Barcellos Ferreira. Louvado, pois,
no art. 32 do Regimento Interno, o Sr. Reitor desejava ressalvar
a responsabilidade da Mesa, no sentido de que ndo havia impe-
dimento regimental, como ndo houve omissio da presidéncia,
j& que esta partiu do raciocinio de que o precitado art. 32 auto-
rizava o livre trinsito da proposicio entdo formulada.
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Anteprojeto de Estatuto da UFRGS

O Sr. Reitor, logo apés, ressaltou que o Anteprojeto de Es-
tatuto da Universidade — elaborado pelo Conselho de Plane-
jamento e Desenvolvimento — acaba de ser distribuido aos Srs.
Conselheiros, para o devido conhecimento e apreciacio. Ha duas
férmulas de encarar a matéria: ou submeter o Anteprojeto as
Comissoes Permanentes déste Conselho, ou, entao, criar uma
Comiss@o Especial, incumbida de emitir parecer acérca do do-
cumento, para posterior deliberagdo da Casa.

O Prof. Delfim disse entender que a tramitacdo seguida
quando 6 Conselho discutiu e votou o Plano de Reestruturacio
nao constituiu a solugdo mais feliz. Naquela oportunidade, a
matéria foi submetida a4s Comissoes Permanentes déste cole-
giado. Entretanto, o Estatuto da Universidade envolve ndo so-
mente aspectos legais, ou de ensino, ou de patriménio ou de
redacdo. A rigor, o Estatuto envolve aspectos de toda essa or-
dem de matérias, o que significa que, adotado o critério de sub-
meter o assunto as Comissoes Permanentes, todas elas deveriam
ser chamadas a emitir parecer. Tem, o orador, a impressao que,
para um assunto dessa complexidade e, ao mesmo tempo, dessa
urgéncia, o mais indicado talvez fosse constituir uma Comisséo
Especial, composta por um ntmero limitado de Conselheiros,
da confianca do Conselho, para poder, 20 mesmo tempo, desem-
penhar as funcdes relativas a legislagao, ao ensino, 4 regéncia
patrimonial e a redagéao.

O Prof. Carrion expressou sua concordincia com a mani-
festacdo do Prof. Delfim, e propds que a Casa delegasse ao Sr.
Reitor competéncia para designar os integrantes da referida Co-
missdo Especial.

O Sr. Reitor submeteu a votos a proposi¢dao do Prof. Delfim,
complementada pelo Prof. Carrion.

DECISAO — Aprovada a proposicao do Prof. Delfim, com-
plementada pelo Prof. Carrion, de modo que fica instituida uma
Comissdo Especial, integrada por membros déste Conselho, a
fim de emitir parecer acérca do Anteprojeto de Estatuto da
Universidade, elaborado pelo Conselho de Planejamento e De-
senvolvimento. Fica, igualmente, delegada ao Sr. Reitor compe-
téncia para designar integrantes da precitada Comissdo
Especial.

Eleicao dos membros das Comissoes Permanentes

O Sr. Reitor disse que, em cumprimento ao dispositivo re-
gimental que determina sejam eleitos, na primeira sessao de
cada ano, os membros das Comissoes Permanentes do Conselho
Universitiario, passar-se-ia, em seguida, a realizacdo das men-
cionadas eleigoes. Isto pdsto, anunciou que seria efetuada, ini-
cialmente, a eleicio dos membros da Comissio de Legislacio e

Regimentos.

- Procedida tal cleicdo, o Sr. Reitor convidou para escruti-
nadores os Profs. Wolff e Carrion. Estes verificaram a perfeita



concordancia entre o ntimero de votos e o de Srs. Conselheiros
presentes em plenario, apés o que passaram ao escrutinio dos
sufragios. Concluido o escrutinio, verificou-se terem alcancado
0 maior numero de votos os seguintes Srs. Conselheiros:

Prof. Delfim Mendes Silveira 21 votos
- Prof. Francisco Machado Carrion 19 votos
Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow 12 votos

O Prof. Delfim, logo ap6s, disse que tem recebido, do Con-
selho Universitario, todas as manifestacoes de apréco e consi-
deragao. Se outros motivos o orador nao tivesse para ser agra-
decido ao Conselho, teria, pelo menos — ao lado das amizades
que aqui conseguiu — essas honrosas manifestacoes de apréco
e consideragao. Inclusive, no que tange & Comissdo de Legis-
lagao e Regimentos, o orador foi eleito duas vézes para integra-
la, e, agora, pela terceira vez. Entretanto, sentia-se, o Prof. Del-
fim, no dever de consciéncia de, pela primeira vez, deixar de
aceitar um encargo que lhe é atribuido pelo Conselho, face
da proximidade do fim de seu mandato como Diretor. Realmen-
te, em agosto p. vindouro, o orador deixara a direcao da Facul-
dadedeDireitodePdntas,e,pmimmo,aﬁmdemma
CL.R. nao tenha seus trabalhos interrompidos em sua segiién-
cia légica, pedia que a Casa lhe relevasse essa posicio — que
é definitiva — de, embora reconhecido e penhorado, deixar de
aceitar essa incumbéncia.

][ O Sr. Reitor, em nome do Conselho, declarou _que as ma-

| nifestacées de apréco dmgxdas ao Prof. Delfim nao foram de

l ordem subjetiva, mas sim, tiveram por base os relevantes ser-
vicos que ésse ilustre Sr. Conselheiro tem prestado a éste drgao

' colegiado e a Universidade. Por outro lado, solicitaria, o orador,
que o Prof. Delfim aceitasse o encargo para o qual foi eleito,
até a data do término de seu mandato.

|

As palavras do Sr. Reitor foram apoiadas pelo plenario,
mediante uma calorosa salva de palmas.

O Prof. Delfim ponderou que sua nao aceitacio havia sido
colocada em térmos definitivos, por se tratar de uma questdo
de consciéncia. Nessas condigoes, agradecia, penhorado, a ma-
nifestagdo da Casa, porém cumpria-lhe, realmente, deixar de
aceitar a incumbéncia.

O Sr. Reitor disse que lamentava a decisdo do Prof. Del
fim, mas ndo tinha outra alternativa seniio a de submeter-se
a ela. Assim sendo, iria ser procedida nova elei¢cdao, para preen-
chimento da vaga que vem de ser registrada na Comissdo de

Legislacao e Regimentos.

Realizada a elei¢do, verificou-se ter alcancado o maior
niimero de votos o segumte Sr. Conselheiro:

Prof. Ruy Cirne Lima 12 votos

Em face dos resultados obtidos nas duas eleicdes supra
registradas, o Sr. Reitor proclamou que a Comissio de Legis-
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lacio e Regimentos passa a ser constituida dos seguintes Srs.
Conselheiros:

Prof. Francisco Machado Carrion 19 votos
Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow 12 votos
Prof. Ruy Cirne Lima 12 votos

Foi efetuada, a seguir, a eleicao dos membros da Comissao
de Ensino e Recursos. Os mesmos escrutinadores comprovaram
a perfeita concordincia entre o ntimero de votos e o de Srs.
Conselheiros presentes em plendrio. Alcancaram o maior na-
mero de votos os seguintes Srs. Conselheiros que — conforme
proclamou o Sr. Reitor — passam a integrar a precitada Co-
missao de Ensino e Recursos:

Prof. Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito 18 votos
Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandao 11 votos
Prof. Luiz Carlos Guimaraes 8 votos

A eleicao subsequiente foi para escolha dos membros da
Comissao de Orcamento e Regéncia Patrimonial. Os mesmos
escrutinadores comprovaram a absoluta concordidncia entre o
ntmero de votos e o de Srs. Conselheiros presentes em plena-
rio. Escrutinados os sufrigios, foram os seguintes os Srs. Con-
selheiros mais votados, os quais, conforme proclamou o Sr.
Reitor, passam a constituir a Comissao de Orcamento e Re-
géncia Patrimonial:

Prof. Ivo Wolff ; 19 votos
Prof. Walter José Doehl 17 votos
Prof. Gastdo Coelho Pureza Duarte 13 votos

Finalmente, foi realizada a eleicdo para escolha dos mem-
bros da Comissao de Redacao. Comprovada a perfeita concor-
dancia entre o nimero de votos e o de Srs. Conselheiros pre-
sentes em plendrio, passou-se ao escrutinio. Alcancaram o
maior numero de votos os seguintes Srs. Conselheiros:

Prof.* Zenaira Garcia Marquez 10 votos
Prof. José Porfirio da Costa Neto 10 votos
Prof. Alvaro Barcellos Ferreira T votos
Prof. Luiz Paulo de Azambuja Felizardo 7 votos

O Sr. Reitor, a seguir, leu o art. 122 do Estatuto da Uni-
versidade, verbis: “Nas eleicoes da Universidade, havendo em-
pate, considerar-se-a eleito o mais antigo no magistério da
Universidade e, entre os da mesma antigiiidade, o mais idoso.”
Como o Prof. Alvaro Barcellos Ferreira é mais antigo, no ma-
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gistério da Universidade, do que o Prof. Luiz Paulo de Azam-
buja Felizardo, o Sr. Reitor proclamou eleitos, para a Comis-
sao de Redacao, os seguintes Srs. Conselheiros:

Prof.* Zenaira Garcia Marquez 10 votos
Prof. José Porfirio da Costa Neto 10 votos
Prof. Alvaro Barcellos Ferreira 7 votos

32. PROCESSO 857/68 — O Sr. Reitor, logo apés, pro-
cedeu a leitura do seguinte oficio, que versa sdbre o processo
em referéncia:

“Pérto Alegre, 22 de abril de 1969.
Of. n.° 259/69-GAB.
Exceléncias:

Pende de decisdo désse Egrégio Conselho expediente que
visa vincular a Sec¢ao Financeira da Divisao de Pessoal & Di-
visao de Contabilidade, tudo no Departamento de Administra-
cao Central desta Universidade.

A Reitoria tendo em vista a proximidade da apreciacao por
ésse Egrégio Conselho dos novos instrumentos institucionais da
Universidade e atendendo que se processa no momento traba-
lho de Consultoria do qual resultard uma reforma adminis-
trativa, entende nio ser esta oportunidade para exame e de-
cisao de tal assunto.

Em conseqiiéncia solicita désse Egrégio Conselho lhe per-
mita retirar a proposi¢ao para em outra ocasifio mais oportuna
voltar a alta presenca de Vossas Exceléncias, propondo solucio
que se fundamente nos estudos em andamento.

Valho-me da oportunidade para reiterar a Vossas Exce-
léncias a manifestagdo de meu aprégo e consideracio de sempre.

a) Prof. Eduardo Z. Faraco
Reitor”

Em votacéo a proposicdo constante no oficio supra trans-
crito.

DECISAO — Aprovada a proposicio constante no oficio
n.° 259/69-GAB, de 22-4-69, do Sr. Reitor, e, conseqiientemen-
t& autorizada a retirada do processo 857/68 do 4mbito déste

nselho.
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33. PROCESSO 5429/69 — Autorizacdo, ao Sr. Reitor,
para afastamento do Pais.

O Sr. Reitor, em seguida, deu ciéncia ao plenario do se-
guinte oficio:

“Of. n.” 242/29-GAB.
Porto Alegre, 17 de abril de 1969.

Exceléncias:

Logo ap6s assumir a Reitoria desta Universidade fui dis-
tinguido com convite do Govérno da Alemanha para visitar
aquéle Pais e néle observar o funcionamento de suas Univer-
sidades e ao mesmo tempo estabelecer contatos e fazer obser-
vacoes sObre problemas de reforma universitéria.

Fixada minha ida para o més de agosto Gltimo, as véspe-
ras de minha partida fiquei, por motivos de satude impedido
de viajar.

Agora, volta o Govérno da Alemanha a reiterar seu con-
vite, informando que o més de maio é o mais conveniente para
encontrar suas Universidades em pleno funcionamento e quan-
do seus professores e técnicos estardo em melhores condicoes
para entendimentos e estudos em conjunto.

Sucede que, no momento, realiza a Alemanha experiéncia
importante sébre a reforma de suas Universidades, criando
algumas que funcionam em bases e critérios inteiramente no-
vos ao lado das tradicionais, para confrontar resultados e efi-
ciéncia.

Testa-se, ali, nas novas unidades, o sistema departamental,
implantando agora no Brasil, em confronto com o das antigas
catedras, mantidas nos institutos tradicionais.

Parece-me, assim, que seria muito 1til minha observacio
désse confronto justamente quando se inicia a implantacédo da
reforma universitdria em nossa Universidade.

Dessa observacao e dos debates e entendimentos a manter
na Alemanha deverao resultar subsidios capazes de facilitar a
solucdo de problemas que a implantagdo da reforma ha de
trazer-nos e que poderao ser abordados & base da experiéncia
colhida em pais cuja estrutura universitaria é das melhores e
mais modernas.

Por outro lado, 0 Govérno da Alemanha ofereceu-me custear
minhas despesas de transporte e estada naquele pais, realizan-
do-se a viagem sem qualquer O6nus para a Universidade.

E, ainda, de acentuar que o programa a cumprir na Ale-
manha foi organizado de forma a haver aproveitamento mé-



ximo de tempo e permitir que em trés semanas possa realizar
todos os contatos e estudos a que me proponho.

Levando ao conhecimento de Vossas Exceléncias o convite
recebido e as circunstincias que me fazem julgar 1til e opor-
tuna a viagem de estudo sugerida, rogo a ésse Egrégio Conse-
lho, nos térmos do Estatuto vigente, autorizacdao para ausentar-
me do Pais por trinta dias, sem qualquer 6nus para a Univer-
sidade, para ir 4 Alemanha.

Expresso a Vossas Exceléncias, mais uma vez, meus pro-
testos de subido apréco e especial admiracao.

a) Prof. Eduardo Z. Faraco
=1 Reitor __-_.FF

Em votacao.

DECISAO — Autorizado, o Sr. Reitor, a fastar-se do Pais,
por trinta dias, a fim de visitar a Alemanha.

XXXXX

O Prof. Brito, a seguir, disse que, na exclusiva qualidade
de Representante dos Professores Adjuntos, nesta Casa, dese-
jaria deixar consignado em Ata o seu louvor ao Sr. Reitor, pelo
fato de que, pela vez primeira, submeteu a éste Conselho a
distribuicdo dos recursos nao vinculados, do saldo orcamenta-
rio, o que demonstra, de forma elogiosa, a preocupacao do Sr.
Reitor em conseguir uma conveniente dinamizacdo e rentabi-
lidade dos recursos que esta Universidade dispoe.

O Ac. Joaquim, logo apos, disse que lamentava ter de ma-
nifestar que um pedido seu, para um grave problema ligado ao
corpo discente, na drea de assisténcia social, ndo teve, ainda,
nos créditos abertos, o necessirio atendimento. O assunto se
refere & obten¢do de recursos para a solugdo do problema da
Casa do Estudante de Pelotas, problema ésse que vem se ar-
rastando hi anos, e com tal agravamento que as instalacdes
da referida Casa ja sao, até, indignas para estudantes ou para
quaisquer outras pessoas, no que tange a habitabilidade. Rei-
terou, o orador, a necessidade de uma urgente solucdo para o
problema, afirmando que depositava o seu voto de confianca
ao Sr. Reitor, no sentido de que gestionard junto a Comissao
de Orcamento da Universidade, para que, com base nos re-
cursos disponiveis do saldo orgamentério, seja conseguida uma
solugdo para a Casa do Estudante de Pelotas.

O Sr. Reitor, inicialmente, agradeceu a generosidade das
palavras do Prof. Brito, afirmando que adotou uma metodo-
logia de administracdo que pretende incrementar cada vez
mais, no sentido de que um administrador, que pretenda de-
fender sua posicdo como tal, deve se assessorar o mais ampla-
mente possivel. Esta convicto, o orador, que a largueza de par-
ticipacao nas decisdes, ddo a elas um fundamento moral e
administrativo que s6 pode fortificar a posicao dos dirigentes
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da Universidade. Nessas condigoes, o fato a que aludiu o Prof.
Brito é significativo da orientagdo do orador, no sentido de que
as decisdes da Reitoria encontrem a mais ampla aceitacdo no
mais nobre e mais alto 6rgdo colegiado da Universidade. Quan-
to & manifestacdo do Ac. Joaquim, ponderou, o Sr. Reitor, que
o ilustre Representante do corpo discente ndo ignora o seu in-
terésse acérca do problema focado. Entretanto, o orador nao
tem conhecimento se o processo respectivo ja chegou ao DAC,
para, entdo, ser submetido & decisdo do Sr. Reitor. A solicitacao
do Ac. Joaquim é legitima, de modo que o orador vai aprovei-
tar a oportunidade e a honra que a Faculdade de Direito de
Pelotas lhe conferiu, para que profira a sua Aula Magna, de
modo que, amanhi, ird aquela cidade, onde espera ter ocasiao
de, além de outros aspectos, verificar o pertinente a Casa do
Estudante de Pelotas.

N&o mais havendo assuntos a tratar, o Sr. Reitor agrade-
ceu a presenca dos Srs. Conselheiros e declarou encerrada a
sessao as 20:50 horas.

Do que, para constar, eu, .
Chefe da Secretaria do Conselho UniversitArio, lavrei a pre-
sente Ata.



