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Ata da 384* Sessio do
Conselho Universitario.

Aos 29 dias do més de novembro de 1968, is 14:556 ho-
ras, sob a presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Ivo Wolff, Vive-
Reitor no exercicio da Reitoria, comigo, Guy Hellen Sosa
Britto, Chefe de Secretaria abaixo assinado, ¢ presentes os
Exmos. Srs. Conselheiros Antonio Peyroulon Louzada, Su-
plente do Representante da Congregacio da Faculdade de
Medicina de Porto Alegre; Cicero Menezes de Moraes e Gas-
tao Dias de Castro, Diretor em exercicio ¢ Representante da
Congregaciao da Faculdade de Agronomia e Velerindria;
Laudelino Teixeira de Medeiros, Representante da Congre-
gacao da Faculdade de Filosofia; Delfim Mendes Silveira e
Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor ¢ Representante da
Congregacao da Faculdade de Direito de Pelotas; Luiz Car-
los Guimaraes e Gaspar de Carvalho Soares Brandao, Dire-
tor ¢ Representante da Congregacio da Faculdade de Odon-
lologia de Porto Alegre; Gastao Coelho Pureza Duarte ¢ Ib-
sen Welzel Stephan, Diretor ¢ Representante da Congrega-
¢ao da Faculdade de Odontologia de Pelotas; Julio Ribeiro
de Caslilhos e Fernando Petersen Lunardi, Diretor em exer-
cicio e Suplente do Representante da Congregacao da Facul-
dade de Arquitetura; Belkis Maria Schmitt Sant’Ana e Car-
los Felippe Matte, Diretora e Representante da Congregacio
da Faculdade de Farmacia e Bioquimica; Francisco Machado
Carrion e Walter José Diehl, Diretor ¢ Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Ciéncias Econémicas; Oscar Ma-
ximiliano Homrich e Ennio Cruz da Costa, Direlor em exer-
cicio e Representante da Congregaciio da Escola de Engenha-
ria; Aurora M. C. Desidério, Diretora da Escola de Artes:
Luiz Paulo de Azambuja Felizardo, Coordenador em exer-
cicio da Escola de Geologia; Zenaira Garcia Marquez e Jahy-
ra Corréa Sanlos, Direlora e Representante do Conselho de
Professores da Escola de Biblioleconomia e Documentacio;
Rubens Penha Rodrigues ¢ David Mesquita da Cunha, Re-
presentantes dos Institutos da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul; Jorge Honério Mittelstaedt Brito, Represen-
tante dos Professores Adjuntos da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Medici, Representan-
le dos Professores Assistentes da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul; Joaquim Leal de Souza e Ari Rigo, Re-
presentantes do corpo discente da Universidade Federal do
Rio Grande_do Sul; — realizou-se a Iricentésima octogésima
quarta sessio do Conselho Universitario. Conforme se veri-
fica do Livro de Presenca, compareceram 28 Srs. Conselhei-
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ros. Deixaram de comparecer os Srs. Conselheiros Francisco
de Castilhos Marques Pereira, Angelo Ricci, Ruy Cirne Lima,
Francisco José Simch Junior ¢ Ado Malagoli.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessdo, o Sr. Presidente anunciou a realizacio
dos atos solenes de compromisso ¢ posse dos seguintes Srs.
Conselheiros:

Prof. Cicero Menezes de Moraes, na qualidade de Diretor
em exercicio da Faculdade de Agronomia e Veterindria.

Acad. Joaquim Leal de Souza, na qualidade de Presiden-
te do Diretério Central de Estudantes e, como lal, represen-
tante do corpo discenle.

— Apoés a prestagio do compromisso regimental, o Sr.
Presidente declarou-os empossados como membros do Con-
selho Universitario. Dos atos acima foram lavrados os Tér-
mos respectivos, no livro proéprio.

Il — Expediente

1.ATA — Posta em discussio e, apds, em volacio, foi
aprovada a Ata da 382 Sessdio, sem qualquer restrigio.

2. OFiCIO DO PROF. DELFIM MENDES SILVEIRA —
O Sr. Chefe da Secretaria, em seguida, procedeu 4 leitura
do oficio que abaixo se transcreve:

“Porto Alegre, 18 de novembro de 1968.

Exmo. Sr. Professor EDUARDO FARACO
DD. Reitor Magnifico da U.F.R.G.S.

Senhor Reitor Magnifico:

Pelo presente, tenho a honra de levar ao conhecimento
de Vossa Magnificéncia ¢ aos demais eminentes Membros
do Egrégio Conselho Universitirio que, cumprindo a incum-
béncia que me foi atribuida, representei a Universidade nas
eleigoes para o Diretério Central dos Estudantes (D.C.E. da
UFRGS).

Os trabalhos decorreram normalmente, tendo havido,
na oportunidade, desisténcia de uma das chapas concorren-
tes, sendo eleito presidente do D.C.E. o universitdrio JOA-
QhUlM LEAL DE SOUZA ¢ os demais componentes de sua
chapa.

Agradecendo a honrosa deferéncia que me foi cometida,

reilero, neste ensejo, as expressdes de alto apréco e distinta
consideracio.

8) = Pl_*afessor DELFIM MENDES SILVEIRA
Diretor da Fac. de Direito de Pelotas.”

3. OFICIO DA ESCOLA DE GEOLOGIA — Foi lido, lo-
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go apos, o seguinte oficio recebido do Sr. Coordenador Subs-
tituto da Escola de Geologia:

“Porto Alegre, 1" de novembro de 1968.
G N° 528/68
Magnifico Reitor

Temos a honra de dirigir-nos a Vossa Magnificéncia a
fim de comunicar que, com a instalacao da Congregacio de
Professores da Escola de Geologia, o mandato dos represen-
lantes desta Escola, junto ao Colendo Conselho Universita-
rio, Professores ERNESTO BRUNO COSSI ¢ PAULO MIRAN-
DA FIGUEIREDO FILHO, por entendimento dos mesmos, fo-
ram considerados extintos, ji que a escolha havia sido fei-
ta pelo Conselho de Professores, devendo oportunamente a

Congregacio da Escola proceder a nova escolha de repre-
sentantes. .

Aproveitamos a oportunidade para reiterar a Vossa Mag-
nificéncia os protestos de clevada consideragio ¢ aprego.

a.) Prof. Luiz Paulo de Azambuja Felizardo
Coordenador Substituto”

4. COMUNICACOES — O Prof. Mesquita da Cunha, a
seguir, disse que, no més de agdsto p. passado, o Prof. Ge-
rhard Jacob — um dos professores do Instituto de Fisica
— esteve viajando pelos Estados Unidos, além de participar
de um congresso no México, representando a Universidade
¢ desincumbindo-se de encargos relativos ao Conselho Na-
cional de Pesquisas. No relatério que o Prof. Gerhard ela-
borou, acérca dessa viagem — e que o orador teve a honra
de encaminhar ao Sr. Reitor — ha dois t6picos que sio de
alto inlerésse para a Universidade. Nessas condi¢des, o ora-
dor tomaria a liberdade de ler os mencionados tépicos. O
primeiro € o seguinte: “A Fundagiio para Bolsas de Pesqui-
sa ¢ Ensino, que ¢ uma entidade re!alivamcnle nova, esta
interessada especificamente na fixacio de cientistas latino-
americanos na América Latina. Essa Fundacio concede au-
xilios, até o limite de 5.000 dolares para resolver problemas
de equipamenlo, acessorios e, eventualmente, de pessoal, pa-
ra auxiliar cientistas a regressar, a fim de fixa-los. Penso
que a Universidade Federal do Rio Grande do Sul deveri
explorar essa possibilidade.” Nessas condicdes, os Srs. Con-
selheiros ficam cientes dessa possibilidade de coneguir au-
xilios, através da Fundacio para Bolsas de Pesquisa ¢ Ensi-
no, para fixacio de cientistas em nosso Pais. A segunda no-
ticia de grande importincia, mencionada no relatério do Prof.
Gerhard, tem relagio com o BID. Eis os térmos do topico em
questio: “Fui novamente informado pelos Profs. Ferruccio
Accami e Eli Brandio, de que hd possibilidades de novos em-
préstimos, gelo BID, ao Ministério da Educaciio, através do
Ministério do Planejamento, para um conjunto de universi-
dades brasileiras, especificamente dentro do Plano de Refor-
ma Urgiversi!{lria._Enlendn que ¢ uma hoa possibilidade se o
Sr. Reitor Magnifico da Universidade Federal do Rio Grande
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do Sul houver por bem iniciar gestGes nesse sentido, caso ha-
ja interésse por parte da Universidade.” Qutrossim, deseja-
va, o orador, dar conhecimento ao Conselho de que, também
no meés de agoslo p. passado, o Instituto de Fisica leve a sa-
tisfacdo de, em conjunto com a Faculdade de Filosofia, en-
tregar o diploma de Doutor em Ciéncias Fisicas para mais
um professor vinculado, ha 10 anos, ao Instituto de Fisica,
como pesquisador, ou seja, para o Prof. Pedro da Rocha An-
drade. Esse concurso foi realizado exclusivamente para ob-
tengio do titulo de doutorado. Recentemente, ou seja, no
més de outubro p. passado, o Prof. Nelson Teixeira féz con-
curso a livre-docéncia da disciplina de Mecénica Celeste na
Faculdade de Filosofia, sendo, igualmente, professor ligado
ao Instituto de Fisica. De modo que essas sio as comunica-
¢oes que o orador desejava fazer.

5. REQUERIMENTO DE URGENCIA — O Sr. Chefe
de Secretaria, logo apés, deu ciéncia ao plendrio do tedr do
seguinte requerimento que a Mesa acabara de receber:

“Exmo. Sr.
Prof. IVO WOLFF

D.D. Presidente do Conselho Universitario
N/REITORIA

Os signatarios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Exceléncia a inclusio, na
Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de ur-
géncia, dos processos n’s. 10843/68, 12952/68, 15085,/67, . . . .
11698/67, 14281/67, 18954/67, 13756/68, 14619/68, 15449/67,
16428/67, 17887/67, 12039/67, 5573/68 e 14072/68, por tra-
larem de assunto de natureza urgente.

Sala das Sessdes, 4 de novembro de 1968.
(Assinado por 12 Srs. Conselheiros)™

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcri-
to, de modo que os processos n’s. 10843/68, 12052/68, .. ...
15085/67, 11698/67, 14281/67, 18954/67, 13756/68, 14619/68,
15449/67, 16428/67, 17887/67, 12039/67, 5573/68 ¢ 14072/68
passam a conslar na Ordem do Dia da presente sessio.

I — Ordem do Dia

Apds ler sido procedida, pelo Sr. Chefe da Secretaria,
a leitura da simula dos processos constantes na Ordem do
Dia, passou-se ao relato, apreciacio e votacao dos mesmos,
conforme abaixo se enumera:

sy PRQ(!ESSO 4546/61 — Parecer n' 88/68, da Comis-
sdo de Legislacdo e Regimenlos — Relator: Prof. Francisco
Machado Carrion — A Reitoria solicita que o Egrégio Con-

selho Universitdrio defina a situacdo juridica do Instituto de
Sociologia e Politica.

O parecer estd assim redigido:




“Trata-se, no caso, de uma providénci;? da Reiloria, para

ue o Egrégio Conselho Universitario defina a situaciio ju-

Eidica do “INSTITUTO DE SOCIOLOGIA E POLITICA™ (L.

S.P.), isto ¢, se anexo & Faculdade de Direito de Pelotas ou

realmente auténomo, mas funcionando junto aquela unida-
de universitaria.

A providéncia € relevante, dadas as implicacoes adminis-
trativas e financeiras do caso.

Ouvida a Congregacio da referida Faculdade, manifes-
tou-se ela pelo reconhecimento do Instituto, como érgio au-
tbnomo, segundo sua orientacio até entiao seguida.

Quanto ao Mérito, pode-se dizer:

1) — O Conselho Universitario, em data de 4 de feverei-
ro de 1958, aprovou, por unanimidade, “a criacio do Insti-
tuto de Sociologia e Politica, anexo 4 Faculdade de Direito
de Pelotas” ...:

2) — Na mesma ocasiio, aprovou “o Regimento do Ins-
tituto, nos moldes em que foi 0 mesmo apresentado pela Con-
gregacao da Faculdade de Direito de Pelotas”.

Ora, que se 1é no Art. 1" do Regimento aprovado? - Exa-
tamente o que segue: “O INSTITUTO DE SOCIOLOGIA E
POLITICA (1S.P.), drgao auténomo (o grifo ¢ nosso) da U-
niversidade do Rio Grande do Sul, nos térmos dos arts. 40 ¢
41, in fine, de seu Eslatuto, tem sua sede na cidade de Pelo-

las, funcionando junto (grifo idem) 4 sua Faculdade de Di-
reito.”

Logo, havendo o Egrégio Conselho Universitario apro-
vado o referido Regimento, aprovou, “ipso facto”, sua auto-
nomia. Usou sim de impropriedade de linguagem, ao decla-
ra-lo “anexo™ & Faculdade de Direito de Pelotas.

Mesmo, no caso, o maior — aprovagio do Regimento —

invalidaria o menor, aprovado antes, isto é, a declaracio de
ser o Inslitulo anexo.

Outro nio pode ser o entendimento, uma vez que, além
das razbes invocadas, ocorrem ainda os fatos de o Diretor
do Instituto ser escolhido pelo Reitor de uma lista triplice ¢
ter o LS.P. orcamento préprio, ambas cssas providéncias, de
decisio de seu Conselho Deliberativo.

E, se duvidas persistirem, sobrepde-se a anteriores deli-
beraces ¢ incorretas interpretagées, o Regimento do 1.S.P.,
devidamente aprovado pelo Conselho Universitario, que o de-
clara érgio auténomo, funcionando Jjunto a Faculdade de Di-
reito de Pelotas, com a qual tem infimas ligagdes, tanto que
algumas de suas cdtedras o integram basicamente.

Salvo melhor juizo, entendemos que o Regimento em a-

préco, dirime quaisquer dividas: O INTITUTO DE SOCIO-
LOGIA E POLITICA ¢ um érgio autébnomo.



Nio seria, demias, entretanto, que o Egrégio Conselho
Universitario ratificasse essa decisao, uma vez que impro-
priedade de tratamento em documentos oficiais deu margem
a duavidas.

a.) Prof. Francisco Machado Carrion — Relator

Nio me sinto impedido de subscrever o douto parecer,
justamente porque, sendo diretor da Faculdade de Direito de
Pelotas, é reconhecida a autonomia do Instituto de Sociologia
¢ Politica.

Sala das Comissoes, 12 de novembro de 1968.
a.) Prof. Delfim Mendes Silveira™.

O Prof. Carrion, logo apoés, teceu amplas consideracoes
corroboradoras do parecer.

O Prof. Mesquita da Cunha, a seguir, afirmou que con-
cordava integralmente com o parecer da C.L.R. Entendia,
apenas, que a divida ensejada pela utilizacio da palavra
“anexo” ndo tem maior relevincia, uma vez que, de acordo
com o Estatuto da Universidade, quando um Instituto esta
subordinado a uma Faculdade ou Escola, éle é denominado
de “Instituto vinculado”, e nio de “Instituto anexo”. Nessas
condi¢des, o lérmo “anexo”, empregado no caso em foco,
tem, na verdade, o sentido de anexo fisicamente, ¢ ndo de
anexo subordinadamente 4 administra¢gio de uma Faculda-
de ou Escola.

Concluido o debate, o Sr. Presidente submeteu a votos o
parecer n’ 88/68, da C.L.R.

DECISAO — Aprovado o parecer n* 88/68, da C.L.R., e,
conseqiientemente, declarado, em ratificacio, que o Institu-
to de Sociologia e Politica é um Instituto auténomo.

2. PROCESSO 12361/68 — Parecer n® 87/68, da Comis-
sio de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Francisco
Machado Carrion — A Faculdade de Direito de Pelotas sub-
mele ao Conselho Universitdrio o projeto de convénio cul-
tural a ser celebrado com o Gabinete Portugués de Leitura.

O parecer tem a seguinte redacio:

“Enlendemos deva merecer a aprovagio do Egrégio Con-
selho Universitdrio, o projeto de convénio cultural entre a
Faculdade de Direito de Pelotas e o Gabinete Portugués de
Leitura, conforme solicitacio de seu ilustre Diretor.

Tal medida se nos afigura de alta relevincia cultural e

resguarda a responsabilidade e os interésses dessa unidade
universitaria.

Porto Alegre, 4 de novembro de 1968.”

O Prof. Carrion, logo apés, disse considerar que o me-



lhor critério a ser seguido, em relagao a matéria, seria o de
o Gabinete Portugués de Leitura firmar um convénio global
com a Universidade, para, depois, tal convénio se desdobrar
nas diferentes areas universitirias. Entretanto, como o ora-
dor soube que o Gabinele Portugués de Leitura ja celebrou
convénios com outras Faculdades, acha que ndo ha incon-
venienle em se aprovar o convénio a ser firmado entre o
precitado Gabinete e a Faculdade de Direito de Pelotas.

Em volagao o parecer n' 87/68, da C.L.R.

DECISAO — Aprovado o parecer n' 87/68, da C.L.R.

J. PROCESSO 11149/68 — Parecer n' 63/68, da Comis-
sao de Legislacio ¢ Regimentos — Relalor: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Namur de Barcellos recorre ao
Conselho Universitiario do despacho do Sr. Reitor que apro-
vou parecer considerando ilicita a sua acumulacdo.

O parecer n' 63/68, da C.L.R. ja foi transcrito na Ata da
383" Sessiio, realizada em 4-11-68, oportunidade em que o
Prof. Felizardo pediu “vistas™ do processo em referéncia.

Retornando a matéria 4 apreciagio do plendrio, o Prof.
Felizardo emiliu o seguinte pronunciamento:

“Trata o presenle processo da siluacio de acumulacio
do Professor NAMUR DE BARCELLOS, Professor do Curso
de Musica da Escola de Artes da UFRGS, ¢ Médico do IPASE.

Tenho a comunicar que o referido Professor foi a n-
tado por portaria n” 950 de 05-11-68, do Senhor Vice-Reitor
Magnifico em Exercicio.

Tal situaciao constitue fato névo que levo a considera-
¢ao da ilustre Comissiao de Legislacio ¢ Regimentos e ao
plenario do Conselho Universitdrio, que apreciara sua signifi-
cacio ¢ sua implicacdo no julgamento déste processo.

Porto Alegre, 08 de novembro de 1968.”

O Prof. Delfim, na qualidade de Relator da C.L.R., dis-
se que o fato apontado pelo Prof. Felizardo é, realmente, um
fato ndvo. Nessas condigdes, solicitava a retirada de pauta
do processo, a fim de reexamina-lo.

DECISAO — Deferida a solicitagio acima, de modo que
0 processo n" 11149/68 é retirado de pauta, a fim de ser re-
examinado pelo Sr. Relator da C.L.R.

_ 4. PROCESSO 5184/68 — Parecer n' 86/68, da Comis-
sao de Legislagio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — A Escola de Arles submete ao Conselho
Universitrio as suas “Normas Regimenlais Provisérias”, de
acordo com a Decisio n’ 49/68.

Eis o tedr do parecer:
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“Tendo sido cumpridas as diligéncias e feilas as altera-
coes solicitadas, somos de parecer favoravel 4 aprovacio das
“Normas Regimenlais Provisorias”, da Escola de Artes.

Sala das Comissdes, 11 de novembro de 1968.”

DECISA0 — Aprovado o parecer acima e, conseqiiente-
mente, as “Normas Regimentais Provisorias” da Escola de Ar-
les, redigidas em obediéncia 4 Decisio n’ 49/68, déste Con-
selho.

5. PROCESSO 13742/67 — Parecer n' 10/68, da Comis-
sdo de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O auxiliar de ensino Percy Antonio Pin-
to Soares interpde recurso ao Conselho Universitdrio.

O parecer ¢ o seguinte:

“A Emenda Constitucional n’ 15, proibitiva de nomea-
¢oes, € de 5 de julho de 1965. Pelo referido texto, estavam
vedadas as nomeacdes 90 dias antes do pleito para Presiden-
te da Repiblica, Governadores e Prefeitos Municipais até o
término dos mandatos de cuja renovacio se cuidava. S.M.J..
a data de 1' de agosto de 1966 nio estava compreendida no
prazo proibitivo. Por outro lado, pelo art. 4' da Lei n® 1711/52,
¢ vedado o servico ptiblico gratuito. £ de ressaltar, ainda,
que houve um lapso no retardamento da exoneracio do pro-
fessor anterior. A procrastinacio nio se deveu ao postulante,
que prestou os servicos da funcio, conforme se 1& do proces-
s0. Se o inicio de sua atividade ndo estiver de fato compreen-
dida no periodo de proibigio, ¢ de ser provido o pedido, por
ser de Justica.

Sala das Sessdes, 6 de maio de 1968.
a.) Prof. Delfim Mendes Silveira — Relator

a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow — De acordo,
ressalvando que tendo o recorrente prestado servigos tem di-
reilo & remuneracio, ainda que irregular o inicio da ativida-
de. A irregularidade nio foi do recorrente, mas de quem au-
lorizou o inicio do exercicio.

. Trata o rresenle processo de pedido do Auxiliar de En-
sino da Escola de Engenharia da UFRGS, Eng® PERCY AN-
TONIO PINTO SOARES, solicitando pagamento de honora-
rios por exercicio de fungiio no magistério, no periodo com-
preendido entre 1° de agdsto de 1966 a 15 de marc¢o de 1967.

O ilustre Prof. Delfim Mendes Silveira, relatando o pro-
cesso, reconhece, em seu parecer, o direito do requerente de
receber o que pede, por servicos realmente prestados, levan-
tando, apenas, a preliminar proibitiva, da Emenda Consti-
tucional n® 15, que vedava nomeacdes noventa dias antes do
pleito para Presidente da Repuiblica, Governadores e Prefei-
tos Municipais, até o término dos mandatos que se renova-
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vam, se compreendida a nomeagao nésse periodo, o que lhe
parece niao haver ocorrido.

O Prof. Emilio Alberto Mayva Gischkow, em volto sepa-
rado, entende que, lendo o recorrente prestado servigos, faz
jus 4 remuneracio correspondente, ainda que irregular o
inicio de atividade, pois tal irregularidade nao teria sido do
recorrente, mas de quem autorizou o inicio do exercicio.

Admitimos, em principio, que o direito do requerente se-
ria liquido e certo, pois, realmente prestou servigos e deve-
ria ser remunerado pelos mesmos (art. 4° da Lei n° 1771/52):
entretanto, a Emenda Constitucional n* 15 (cdpio anexa),
seria impediliva, pois, no caso, nio se trataria de alto anu-
lavel, mas, nulo.

Postula a favor do requerente, porém, o fato de nao es-
tar o inicio de suas atividades compreendido nesse periodo
de proibi¢iio, uma vez que o pleito a que se refere a Emen-
da em apréco, foi realizado a 15 de novembro de 1966, ¢ o
requerente iniciou aquelas atividades docentes, a 1° de agos-
to do mesmo ano, anles do prazo limite de 90 dias.

E de prover-se o pedido, por ser de justica.

Esse o nosso Parecer, como volo de desempale.

a.) Prof. Francisco Machado Carrion”

DECISAO — Aprovado o parecer acima referido, e, con-

seqilentemente, provido o recurso interposto pelo auxiliar de
ensino Percy Antonio Pinto Soares.

6. PROCESSO 15449/67 — Parecer n® 99/68, da Comis-
sao de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Clovis Washington Francisconi,
aposenlado com base na Lei n* 3906/61, requer vantagem
previsla na Lei n® 1711/52, em consonincia is Decisdes n's
69, 70 ¢ 76/68, do Conselho Universitario,

O parecer esta assim redigido:

“1. — Néle, o professor Clovis Washington Francisconi, a-
posentado “ex-vi” da Lei n* 3.906, de 19 de junho de
1961, solicita se lhe incorpore as vantagens de que
trata o art. 184, III, do Estatuto dos Funcionarios Pi-
blicos Civis da Unido.

2. — No mérito, o signatario tem ponto de vista firmado,
no senlido da impossibilidade dessa extensdo, con-
soante reiteradamente expds no plendrio do eg. Con-
selho Universitirio. Até aqui, nio se desconvenceu
do acérto dessa orientagio.

3. — Enlretanto, o Conselho Universitario decidiu de for-
ma oposta, também reiteradamente, da dltima desa-

tendendo pedido de reconsideragio, formulado pelo
Sr. Reitor Magnifico.



4. — Nio h4, portanto, por que nio eslender, por igual-
dade, a todos quantos se encontrem em idéntica si-
luacio.

5. — Em face, pois. da orientacio adotada, sem entrar no
mérito, somos pelo deferimento do pedido, S.M.J.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.”
DECISA0 — Aprovado o parecer acima.

7. PROCESSO 10843/68 — Parecer n’ 89/68, da Comis-
sio de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. José de Oliveira Fortuna, apo-
sentado com base na Lei n® 3906/61, requer vantagem pre-
vista na Lei n* 1711/52, em consonincia as Decisdes n's 69,
70 ¢ 76/68, do Conselho Universitario.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

“1. — Trata da aposentadoria do Prof. José de Oliveira For-
tuna, que requer, como aposentado pela Lei 3.906, os
beneficios da Lei n* 1.711.

2. — De pleno acordo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.

3. — Entretanto, em face das reileradas decisoes do Egré-
gio Conselho Universitario, ndo ha como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968."
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

8. PROCESSO 15085/67 — Parecer n® 92/68, da Comis-
sio de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Rosauro Salles Zambrano, apo-
sentado com base na Lei n* 3906/61, requer vantagem pre-
vista na Lei n* 1711/52, em consonéncia as Decisoes n’s 69,
70 e 76/68, do Conselho Universitario.

Eis o tedér do parecer:

*1. — Trata da aposentadoria do Prof. ROSAURO SALLES
ZAMBRANO, que requer, como aposentado pela Lei
3.906, os beneficios da Lei n® 1711.

2. — De pleno acordo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.

3. — Entretanto, em face das reiteradas decisdes do Egré-
gio Conselho Universitdrio, ndo ha como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.”
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DECISAO — Aprovado o parecer acima.

9. PROCESSO 11698,/67 — Parecer n* 91/68, da Comis-
sao de Legislacdo ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Hamilton Santos Pereira, apo-
sentado com base na Lei n® 3906/61, requer vantagem pre-
vista na Lei n* 1711/52, em consonincia as Decisdes n‘s 69,
70 ¢ 76/68, do Conselho Universitario.

O parecer € o seguinle:

“1. — Trala da aposentadoria do Prof. HAMILTON SAN-
TOS PEREIRA, que requer, como aposentado pela
Lei 3.906, os beneficios da Lei n* 1711,

2. — De pleno acordo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica,

3. — Entretanto, em face das reiteradas decisoes do Egré-
gio Conselho Universitario, ndao ha como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

10. PROCESSO 14281/67 — Parecer n® 90/68, da Comis-
sao de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Helio Boeckel, aposentado com
base na Lei n® 3906/61, requer vantagem prevista na Lei n’
1711/52, em consonéncia as Decisoes n's 69, 70 ¢ 76/68, do
Conselho Universitario.

O parecer lem a seguinte redacio:

“1. — Trala da aposentadoria do Prof. HELIO BOECKEL,
que requer, como aposentado pela Lei 3.906, os bene-
ficios da Lei n® 1.711.

2. — De pleno acordo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.

3. — Entretanto, em face das reiteradas decisoes do Egré-
gio Conselho Universitdrio, nio hd como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968."
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

_11. PROCESSO 18954/67 — Parecer n°® 95/68, da Comis-
sdo de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Sl]‘ir'ﬁ‘ll‘a' — O Prof. Jodo Rubiio Hoefel, aposentado
com hasg na Lei n* 3906/61, requer vantagem prevista na Lei
n' 1711/52, em consondncia 4s Decisdes n's 69, 70 e 76/68, do
Conselho Universitario. :
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O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

“1. — Trata da aposentadoria do Prof. Joio Rubido Hoe-
fel, que requer, como aposentado pela Lei 3.906, os
beneficios da Lei n* 1711.

2. — De pleno acdrdo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.

3. — Entretanlo, em lace das riteradas decisoes do Egré-
gio Conselho Universilirio, ndo hd como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

12. PROCESSO 13756/68 — Parecer n® 94/68, da Comis-
sao de Legislacio ¢ Regimentlos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Fernando Petersen Lunardi, apo-
sentado com base na Lei n® 3906/61, requer vantagem previs-
ta na Lei n® 1711/52, em consondncia as Decisdes n’s 69, 70
e 76/68, do Conselho Universitdrio.

O parecer estd assim redigido:

“1. — Trala da aposentadoria do Prof. FERNANDO PE-
TERSEN LUNARDI, que requer, como aposentado
pela Lei 3.906, os beneficios da Lei n° 1.711.

2. — De pleno acordo, no mérilo, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.

3. — Entretanto, em face das reiteradas decisées do Egré-
gio Conselho Universitario, ndo hd como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.”

DECISA0 — Aprovado o parecer acima.

_13. PROCESSO 14619/68 — Parecer n® 100/68, da Comis-
sdo de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Edgardo José Trein, aposentado
com base na Lei n* 3906/61, requer vantagem prevista na Lei
n* 1711/52, em consonincia as Decisdes n’s 69, 70 e 76/68,
do Conselho Universitario.

O parecer ¢ o seguinte:
“1. — Trala da aposentadoria do Prof. Edgardo José Trein,

que requer, como aposentado pela Lei 3.906, os bene-
ficios da Lei n°® 1.711.

2. — De pleno acérdo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.
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3. — Enlretanto, em face das reiteradas decisoes do Egré-
gio Conselho Universitirio, ndo hd como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

14. PROCESSO 16428/67 — Parccer n* 98/68, da Comis-
sao de Legislacao ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Jorge Mazeron Fonyal, aposen-
tado com base na Lei n® 3906/61, requer vantagem prevista
na Lei n* 1711/52, em consonincia as Decisdes n's 69, 70 e
76/68, do Conselho Universitario.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

*1. — Tratam da aposentadoria do prof. Jorge Mazeron
Fonyat. O requerente invoeca, em seu prol, as decisoes
do egrégio Conselho Universitdrio, no caso dos servi-
dores Rubens Laurent ¢ Paulo Pires da Silveira.

2. — Apesar de, no mérito, discordar do respeitivel enten-
dimento do 6rgdo maximo, nio ha como deixar de

atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade. S.M.J.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968.
a.) Prof. Delfim Mendes Silveira — Relator”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

15. PROCESSO 12952/68 — Parecer n° 93/68, da Co-
missao de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Arthur Wentz Schneider, aposen-
tado com base na Lei n* 3906/61, requer vantagem prevista
na Lei n* 1711/52, em consonincia as Decisoes n's 69, 70 e
76/68, do Conselho Universitario,

Eis o tedr do parecer:
“1. — Trala da aposentadoria do Prof. ARTHUR WENTZ
SCHNEIDER, que requer, como aposentado pela Lei
3.906, os beneficios da Lei n® 1.711.

2. — De pleno acérdo, no mérito, com o parecer da Procu-
radoria Juridica.

3. — Enlretanto, em face das reiteradas decisdes do Egré-
gio Conselho Universitirio, nio hd como deixar de
atender ao pedido, em obediéncia ao principio de i-
gualdade.

Sala das Comissoes, 26 de novembro de 1968."

DECISA0 — Aprovado o parecer acima.
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16. PROCESSO 10038/68 — O Prof. Ennio Cruz da Costa,
aposeniado com base na Lei n° 3906/61, requer vantagem
prevista na Lei n* 1711/52, em consonéincia as Decisdes n’s
69, 70 e 76/68, do Conselho Universitario.

O Prof. Delfim esclarecen que o processo em referén-
cia é idéntico aos processos mencionados nos itens 6 a 15
desta Ordem do Dia. Assim sendo, aplica-se-lhe o disposto
nas Decisdes prolatadas pelo plendrio, em relagéo a tais pro-
cessos, razao pela qual sugere, o orador, que, por igualdade,
seja deferida a peticio do interessado.

DECISAO — Aprovada a sugestio do Prof. Delfim, e,
conseqiientemente, estendido ao processo n® 10038/68 o dis-
posto nas Decisdes prolatadas pelo plendrio, em relagio aos
processos mencionados nos itens 6 a 15 desta Ordem do Dia.
Fica, assim, deferida a peticio constante no referido proces-
so. Absteve-se de volar, por ser parle diretamente interes-
sada, o Prof. Ennio.

17. PROCESSO 5573/68 — Parecer n* 101/68, da Comis-
sao de Legislacao ¢ Regimenlos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Carlos Henrique Poisl recorre ao
Conselho Universitario de decisio da Congregacio da Facul-
dade de Farmadcia e Bioquimica.

{0 parecer estd assim redigido:

“1. — A maléria objeto déste processo de recurso interpos-
to pelo Prof. Carlos Henrique Poisl, ja foi suficien-
lemente estudada pela douta Comissio de Ensino e
Recursos. O parecer firmado por dois de seus mem-
bros e o volo em separado do terceiro, elucidam a
questao sob seus aspectos mais significativos. Alias,
¢ de acentuar que o voto em separado chega 4 mes-
ma conclusio: o Egrégio Conselho Universitirio de-
ve lomar conhecimento do recurso e, no mérito, de-
nega-lo.

2. — Nio ¢ outra a posi¢do do signatirio. Exisla ou nio
exista a catedra, ndo ha impedimento legal 4 feitura
de um simples concur$o interno para selecio. E a
consagracio presumida do principio do mérito em
substituigdo ao da simples escolha, para regéncia, che-
fia, ministério, seja de citedra, de disciplina, de ma-
téria. Agindo como agiu, a ilustre Faculdade de Far-
micia e Bioquimica niio infringiu a lei, o Estatulo
da Universidade ou o seu préprio Regimento.

E o parecer, “sub censura”.
Sala das Comissdes, 28 de novembro de 1968"
O Prof. Delfim, logo apds, atendendo solicitacio do Prof.

Carrion, prestou outros esclarecimentos acérca da maléria,
esclarecimentos ésses complementados pela Profa. Belkis.
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Concluido o debate, o Sr. Presidente submeteu a votos
o parecer n° 101/68, da C.L.R.

DECISAO Aprovado o parecer n® 101/68, da C.L.R.
Nessas condicoes, o Conselho Universitario tomou conheci-
mento do recurso inlerposto pelo Prof. Carlos Henrique
Poisl, mas, no mérito, denegou o precitado recurso.

18. PROCESSO 17887/67 — Parecer n' 97/68, da Co-
missdao de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Telmo Thompson Flores requer
a retificacdo de seu ato de aposentadoria, do cargo de pro-
fessor adjunto para o de professor catedratico.

O Prof. Delfim, de imedialo, esclareceu que, embora a
C.L.R. tenha emitido parecer, acérca da matéria, o orador
acaba de verificar que lalvez haja uma implicacdo que nio
foi devidamente estudada. Nessas condicdes, solicitava a re-
tirada de pauta do processo em referéncia, a fim de reexa-
mind-lo.

DECISAO Deferida a solicitacao do Prof. Delfim, de
modo que o processo n° 17887/67 é retirado de pauta, a fim
de ser reexaminado pelo Sr. Relator da C.L.R.

19. PROCESSO 12039/67 — Parecer n® 96/68, da Co-
missao de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — A Reitoria solicita o pronunciamento do
Conselho Universitario acérea da legalidade do exercicio da
op¢ao, prevista na Lei n® 4345/64, pelo agregado reinvestido
no mesmo cargo.

O parecer tem a seguinte redacio:

“Manlenho o parecer n* 86/67, de 9-10-67, pelos seus pro-
prios fundamentos. No que respeita 4 consulta ao MEC, ado-
to, integralmente, o parecer exarado pela ilustre Procurado-
ria Juridica. “Sub censura”.

Sala das Comissoes, 25 de novembro de 1968."

O parecer n' 86/67, da C.L.R., a que se reporta o pare-
cer acima, foi lranscrito na Ata da 370 Sessao, efetuada em
12-12.67. Inobstanle, transcreve-se novamente, para maior es-
clarecimento da matéria, o precitado parecer n® 86/67.

“1. — Sumdrio.

Em 13 de julho p.p., Luiz Carlos de Mesquita Rothmann
formulou peti¢io ao Sr. Reitor Magnifico optando pelos ven-
cimentos decorrentes do disposto na Lei n* 1741/52, acresci-
dos de 20%, previstos na Lei n* 4345/66. Fundamenta o pe-
dido acrescentando ter sido agregado, ainda nos termos da
Lei 1741/52, ao Quadro de Pessoal da Universidade, no Car-
go em Comissdo, Simbolo 6-C, de Diretor da Divisio do Pes-
soal do Departamento de Administragio Central, exercendo
novamente o mesmo cargo. Invoca em seu prél os Pareceres
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do Sr. Consultor Geral da Republica de n's 299-H, 366-H
(Diario Oficial de 7.2.66 e 26.7.66).

Em 3 de agosto p.p. o Sr. Reitor Magnifico deferiu o re-
guerido.

Documentos juntos: a) portaria de aproveilamenlo no
mesmo cargo; b) apostila de concessio dos beneficios “ex-
vi” da lei 1741/52.

Despachos do Sr. Chefe da SRI, do Sr. Chefe da S.L.J.

Em data de 11 de setembro p.p., o Sr. Reitor Magnifico
dirigiu oficio ao Conselho Universitirio, declarando que ha-
viam sido concedidos os beneficios da Lei n* 1.741/52 com
o acréscimo de 20% estabelecidos pela Lei 4345/66 aos se-
guintes servidores: Pedro Romario Bizzaro, Nelson Paulo
Kern, Gladis Silva da Silveira, José Dias de Castro, Irma Fil-
lipeto Braum, Nelmo Luiz Schumaker, Cenno José Friedrich,
Francisco José Passos e Luiz Carlos de Mesquita Rothmann.

Acentiia o mesmo documento “que, agora, a administra-
¢ao da Universidade, reexaminando a siluacio supra deli-
neada, entende que aquelas concessdes ndo correspondem ao
espirito da lei, ja que o acréscimo de vencimentos diria res-
peito a um ndévo cargo em comissio ou funcio gratificada
em que o agregado fésse aproveitado, ¢ ndo ao mesmo cargo
ou funcdo que vinha ocupando anteriormente 4 agregaciio.”

Por sua vez, o Sr. Assessor Juridico declara que “a si-
tuacio ¢ um tanlo estranha. A Lei n* 1741, de 1952, foi pro-
mulgada para que o ocupante de cargo em comissio nio
viesse a ficar sem emprégo e completamente desamparado,
apos o exercicio de mais de dez anos consecutivos neste car-
go.”

Assim sucintamente resumida a matéria, passamos ao
seu entendimento, s.m.j.

2. Parecer

Pela Lei n® 1741, de 22 de novembro de 1952, art. 1°:
“Ao ocupante de cargo de cardter permanente e de
provimento em comissio, quando afastado déle, de-
pois de mais de dez anos de exercicio ininterrupto,
¢ assegurado o direito de continuar a perceber o
vencimento do mesmo cargo, até ser aproveitado em
outro equivalente.”

A regra do inciso, por outras palavras, consagra a esta-
bilidade no servico publico, apés dez anos de exercicio de
cargo em comissiao e, por extensiio, de funcio gratificada.
Entendeu o legislador que, apés o decurso do periodo, seria
injusta uma repentina despedida, ji que os cargos em comis-
a0 sdo, por sua nalureza, de provimento temporirio e s6
excepcionalmente o prazo de duragio da nomeacio cobriria
0 lempo indispensivel 4 aposentadoria. £ despicienda, con-
tudo, a Gltima consideragio, afastada portanto a hipdtese de
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discussao se a permanéncia prolongada no exercicio de car-
g0 em comissiio cria ou ndo o direcito & aposentadoria. O dis-
posilivo legal admile, por via indirela, a jubilacdo, eis que,
apos o lempo previsto, o ocupante do cargo tem assegurado
o direito de continuar no servico publico. Dai surgiu a figu-
ra da agregacao, nos lermos do mencionado disposilivo legal.
O funciondrio se agrega 4 espera de aproveilamento em ou-
tro eqiiivalente. Poderdo surgir dividas da expressio “até ser
aproveilado em outro eqiiivalente.” Vejamos. O cargo em le-
la é o de comissao. Em virtude do seu exercicio por mais de
dez anos, o seu ocupanle ¢ agregado, esperando nessa situa-
¢do até o aproveilamenio em outro egilivalente. ¥ clara, ai,
a referéncia a outro cargo em comissio. E islo porque a agre-
gacio ¢, na realidade, uma disponibilidade remunerada.

Assim, por vontade prépria ou por resolucio da aunto-
ridade competente, apds dez anos, o funciondrio pode agre-
gar-se, deixando o cargo, mas continuando a perceber os ven-
cimentos correspondentes. Nio vem ao caso disculir as con-
digdes e possibilidades da volta do funcionario a outro car-
g0 em comissio ou funcio gralificada, hipdteses estranhas
a maléria em paulta.

Alé ai, porlanto, “nihil novis”.

O que constitui, inegavelmente, uma “construcao juri-
dica™ ou seja uma “interprelaciio construtiva” ¢ a extensio do
disposlo no § 2" do art. 1" e no § 3* do art. 2 da Lei n* 4.345.
de 26 de junho de 1964 aos casos previstos pelo art. 1° da
Lei n® 1.741 de 1952.

0 § 2 do art. 1" disciplina a hipétese de cargo em comis-
sd0, a0 passo que 0 § 3" do art. 2 (Lei n* 4.345) prevé o caso
de func¢ao gratificada. Tanto numa espéeie como na outra, a
condici@o prévia se circunscreve ao fato de ser o funciondrio
efetivo e nao agregado, Desta forma, o funcionrio nomea-
do para cargo em comissio ou funciio gratificada pode op-
tar pelos vencimentos do simbolo correspondente (caso em
que nada percebera do cargo efelivo), ou pelo vencimento
e demais vantagens do cargo acrescido de 20% sébre o nivel

do simholo (caso em que nada perceberd da comissio ou
funcdo gratificada).

O legislador pretendeu, ao assim estabelecer, que o apro-
veitamento nos cargos e funcées de confianca constituisse
um estimulo aos lunciondrios capacilados, escolhidos para és-
ses desempenhos, pela autoridade administrativa superior,

deill, o) eminen!cl Consultor Geral da Republica, a respeito, as-
sim se pronunciou:

“Nio vejo impossibilidade legal nesse sentido. O fato de
a lei falar em cargo efetivo nio significa que a mesma pre-
tendesse excluir os agregados. A omissio legislativa, assim
interpretada, levaria a situaciio que, de longa data, vimos
combatendo, ou seja, permitir a ésses funcionarios uma dis-
ponibilidade eterna, contraria aos principios da prépria lei
instituidora do beneficio” (Parecer n’ 299-H, de 19 de janei-
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ro de 1966, in D.O. de 7 de feverciro do mesmo ano, pg.
1446). A exceciio encontrada pela Consultoria Geral da Re-
publica refere-se, tio somente, ao exercicio de cargos em co-
missido ou funcdes gratificadas por parte de funciondrios
pertencenles a ramo diverso da administracio. E assim mes-
mo em face da redacio expressa do arl. 121, 111 do Estatuto
dos Funciondrios Publicos exlensivel “a contrario sensu™ a
situacio inversa. Tanto no caso de administracio direta pa-
ra a indireta ou autdrquica, ou vice-versa, o funciondrio per-
derd o vencimenlo ou remuneracio do cargo, passando a
perceber apenas o da comissio ou fungio.

Construtivo ou nio, ésse entendimento, com a aprovacgao
do Sr. Presidente da Republica (Pareceres 299-H ¢ 366-H, de
19 de julho de 1966, D.O. de 26 de julho de 1966, pg. 8.366),
rege a administracio direta do pais.

Efetivamenle, se a agregacio conslitui um direito do o-
cupante desses cargos, o ingresso em oultros cargos dessa na-
tureza deve reveslir-se de algum acréscimo de vencimentos,
eis que a regra ¢ a remuneracao pelo exercicio do servigo pu-
blico. Ndo haveria vantagem de nenhuma espécie se o venci-
mento da agregacio se congelasse, ao nivel do anterior car-
go ocupado. Salvo rarissimas excecoes, o funcionario opta-
ria, no pleno uso da faculdade legal, pela permanéncia na
agregacao, porque “em maltéria de provimento ¢ vacincia,
nao ha instrumento legal que obrigue o funciondrio a acei-

tar ou renunciar”. (Adroaldo Mesquita da Cosla, in Parecer
n' 299-H).

E se essa ¢ a interprelacio da matéria no que lange &
administra¢io cenltralizada, — ndo hd porque deixar de a-
proveiti-la, na administracio descentralizada, indireta ou
aularquica.

56 a instincia judiciaria poderia desfazer ou alterar tal
enlendimento, o que evidentemente ndo ¢ a situacio ver-
lente.

Resta, finalmente, encarar a divida suscitada pela Rei-
toria da Universidade, no trecho em que declara:

“Ocorre, entretanto, que, agora, a administracio da Uni-
versidade, reexaminando a situacio supra delineada, enten-
de que aquelas concessdes nio correspondem ao espirito da
Lei, ja que o acréscimo de vencimentos diria respeito a um
ndvo cargo em comissio ou fungiio gratificada em que o a-
gregado fosse aproveilado, ¢ nio no mesmo cargo ou funcio
que vinha ocupando anteriormente 4 agregacio”.

Como bem afirma o Sr. Assessor Juridico, se o direito &
percepeiao do acréscimo de 20% ¢ reconhecido pela Consul-
toria Geral da Republica “ndo nos é licito fazer distingdes
entre a situagio do agregado investido em névo cargo em co-
missiao ¢ a do agregado investido (reinvestido) no mesmo

%f]rgo em comissao que vinha ocupando”. (Parecer n' 80/66
: 18
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As situacoes sao idénticas. Numa o ocupante se agrega e
desagrega, ocorrendo certo lapso de tempo entre uma e ou-
tra situagio. Na oulra, o ocupanle se agrega para desagregar-
se, logo apdés. Em ambos os casos, é certo o direito a agre-
gacido. E a expressao legal refere-se a cargo equivalenle. Islo
é, cargos do mesmo nivel, do mesmo valor, do mesmo sim-
bolo, da mesma nalureza.

Na espécie do processo, o ocupante agregou-se para, de-
pois, ser aproveilado no mesmo cargo, com o acréscimo de
20% . Mas vamos supor que, em vez de ter sido aproveitado
no mesmo cargo fosse em oulro equivalente. Por exemplo:
deixaria o cargo de Diretor do Pessoal, agregando-se ao Qua-
dro da Universidade, e seria aproveilado, logo apds, ou no
mesmo ato, no de Diretor da Contabilidade. Nada haveria a
opOr porque se ajustaria como uma luva ao disposto na lei,
e dt?l acordo com a interpretagio da Consultoria Geral da Re-
publica.

_ Onde a lei nao distingue, nio cabe ao intérprete distin-
guir. As situagoes sio equivalentes, como expressa e exige a
lei.

De qualquer forma, apds o decurso do prazo de dez a-
nos, a agregacio ¢ um direito. O que aconteceria fregiiente-
menle seria um maior 6nus para o servico piblico, se outra
fosse a compreensao do assunto: além da agregacio, a admi-
nistracao ainda teria de preslar vencimento, por inteiro, ao
ocupante do cargo em comissio, cujo ocupante anterior nio
pudesse ser nele reinvestido.

Bem ou mal, o legislador assim dispds. Nio ha entrar
em outros aspectos que nio os juridicos. Esse ¢ assunto que
refoge ao Ambilo da matéria em apréco.

: Entendcmt{s por isso, que, em face da lei e dos pronun-
ciamentos da Egrégia Consultoria Geral da Repiblica, —
niao ha qualquer impedimento em que o agregado seja rein-
vestido no mesmo cargo cujo exercicio criou o direito 2 agre-
gacao, com as vantagens do exercicio da opcio.

E o parecer. “Sub censura”,
Sala das Comissdes, 9 de outubro de 1967
a.) Prof. Delfim Mendes Silveira — Relator

a.) Prof. Eduardo Zacaro Faraco

VENCIDO.

Com a devida vénia, entendo que a vanlagem néo pode
ser concedida quando o interessado retorna ao mesmo car-

go. O acréscimo diz com o aproveitamento em nédvo cargo.
Essa parece ser a “mens legis”.

a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow”
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Quanto ao parecer da Procuradoria Juridica, a que lam-
bém se reporta o parecer n” 96/68, da C.L.R., eis os lérmos em
que se encontra redigido:

“Porto Alegre, 7 de novembro de 1968.
PARECER N’ 100/68.P
Processo n° 12039/67

Assunto: — Opciio prevista na lei n* 4345/64, (§ 2, art. 1" ¢
§ ', art. 2'). Sua extensdo aos agregados. Ju-
risprudéncia da Consultoria Geral da Republica
sObre o assunto.

Versa o presente processo sdbre a possibilidade da opcio
prevista no § 2° do artigo 1° ¢ no § 3" do art. 2° da Lei n'
4345/64 aos funciondarios agregados.

2 — O processo foi examinado preliminarmente pela Di-
visio de Pessoal (fls. 7), que manifestou-se pela procedén-
cia em face da jurisprudéncia administrativa dominante, len-
do inclusive juntado ao mesmo parecer n" 80/66, desta Pro-
curadoria, cujo pensamento eslava em consonfincia com a
mesma.

Teve o processo despacho favorivel do entiao Professor
Reitor (fls. 1"), mas aquela autoridade, ainda nao convenci-
da da viabilidade do pretendido, resolveu encaminhar con-
sulta do Egrégio Conselho Universitdrio, solicitando o reexa-
me da matéria (fls. 8).

3 — Encaminhado aquele 6rgio, foi o processo subme-
tido & Comissao de Legislacao ¢ Regimentos, tendo como re-
lator o ilustre Professor Delfim Mendes Silveira, que em a-
lentado parecer opinou favordvelmente & concessiao do pre-
tendido. (fls. 12 e segs.).

Entretanto, em Decisiao de n” 108/67, o Egrégio Conselho
Universitario resolven autorizar o encaminhamento da ma-
téria & Consultoria Geral da Republica.

4 — Feita a consulla (fls. 39), o processo foi encaminha-
do primeiramente ao Ministro da Educagio, para posterior
remessa ao Sr. Consullor-Geral.

Naquéle Ministério o processo foi submelido ao Servico
Juridico do mesmo (fls. 43), que em parccer de n' 29/68, o-
pinou contrariamente 4 concessio da gralificacao pretendida.

Devolvido o processo a esta Universidade, a Divisido do
Pessoal manifestou sua estranheza diante dos térmos do Pa-
recer do Servigo Juridico do M.E.C. que apoiado no Parecer
n’ 620-H da Consultoria Geral da Republica que versa sObre

assunlo diverso da consulta feita, opinou pelo indeferi-
mento.

9 — Assim apos, esta longa tramitacio, eis que o pro-
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cesso ¢ encaminhado a esta Procuradoria para “conhecimen-
to” (fls. 42).

Examinando o processo nola-se, efetivamente, que a i-
lustre Assisténcia Juridica do M.E.C. laborou em lamentavel
equivoco, o parecer em que se arrima, finaliza da seguinte
maneira:

“12. Nao lhe sera permilido, porém, renunciar a ésse di-
reilo para o fim de substitui-lo pelo beneficio do art. 2" § 3,
da Lei n® 4345/64, pois, para isso, nao ha aulorizacio legis-
lativa nem seria possivel interprelar-se nésse sentido dada
a divergéncia do tratamento legislativo.

13. Demais disso, como bem salientou o Dr. Consultor
Juridico do DASP, a agregacgiio s6 se justifica quando o fun-
ciondrio deixa de perceber o vencimento do cargo efetivo dé-
le totalmenle se desligando, para receber, o somente, o va-
lor do simbolo do cargo em comissio ou da funcio gratifi-
cada, o que nio ocorre com a vantagem do § 3" do arl. 2 da
Lei n® 4345/64, que ¢ deferida ao ocupante de fungio gratifi-
cada, pelo exercicio desla, ¢ paga com o vencimento do car-
go efetivo do servidor.

14. O presente caso, dala vénia, nio se enquadra nos
térmos do Parecer n* 299-H, desta Consultoria Geral, através
do qual se afirmou ser aplicdvel aquela opgio legal ao fun-
clondrio agregado. Aqui, entrelanto, o que se prelende é néio
ser agregado para se obler a incorporagdo definitiva da van-
tagem, o que nio me parece acertado porque estd em desa-
cordo com os preceitos legais vigentes.” (grifei)

Vé-se assim, que a ilustre Assistente Juridica em seu tra-
balho ndo se apercebeu da conclusio do Parecer, limitando-
se apenas transcrever alguns itens do mesmo.

6 — Ignorou, também, o conteido do Parecer n® 299-H,
que trala especificamente da matéria, e onde o Sr. Consullor
Geral da Repiblica afirma ser aplicavel a opcio de que lra-
ta a Lei n* 4345/64, aos agregados.

7 — A sua estranheza quanto a aplicagio da OpPCao aos
agregados, visto que esla apenas se estende aos cargos efe-
tivos que cargo em comissio e funcio gratificada nio se con-

sidera camo cargo efelivo, parte de um lamentivel desconhe-
cimenlo da matéria.

A aplicagio da regra contida no art. 60 da Lei n° 3780/60
ao funciondrio amparado no arl. 1’ da Lei n' 1741/52, produz
a vacdncia automatica em seu cargo efetivo, desvinculando
de direito o funciondrio que ja estava desvinculado de falo.

; E.nqugmto Nao ocorrer seu aproveilamento como deter-
mina a lei seu “status” juridico ¢ funcional ¢ o previsto no
mencionado artigo 60, ou seja de enquadrado num simbolo
¢ agregado ao respectivo Quadro de Pessoal.

8 — Esla siluacio, constilui sua vinculagio efetiva com
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o Servico Publico, como se dsse scu cargo efetivo, para to-
dos efeitos.

Recebe o funciondrio como vencimentos o valor do sim-
bolo em que foi enquadrado e sobre éle incidem as vantagens,
“wverbigratia” o calculo da gralificacdo quinquenal em decor-
réncia da cxpressa disposicio do art. 10 § 1" da Lei n" 4345/
64.

0 — Vé-se que o legislador também considerou, siluacao
do agregado como se fdsse seu cargo efetivo.

E nao € oulro também o enlendimenlo da jurisprudén-
cia administrativa, emanada quer do DASP ou da Consulto-
ria Geral da Repuablica.

10 — Em scu Parecer de n* 299-H, o Sr. Consultor-Geral,
nio admite a opgio para o funciondrio autiarquico agregado
nomeado para exercer o cargo em comissio na administra-
¢cdo direla.

E porque? A resposta esta justamente na perda dos ven-
cimentos do cargo efelivo, decorrente da legislacio regula-
mentadora do afastamento.

Equipara, assim, o Sr. Consullor a situacio de agregado
ao cargo efetivo.

E, continuando, admite esta, quando deixar de existir a
impossibilidade legal (perda dos vencimentos) para opcio.

11 — Assim, nomeado o [unciondrio para o mesmo car-
go em comissido, ou equivalente, ou outro de vencimentos
inferiores, eis que surge, a possibilidade legal da opcio.

Pode perceber, o vencimento do simbolo em que estd en-
quadrado acrescido da gratificacio fixa de 20% (§ 2’ do art.
I"e § 3" do arl. 2 da Lei n* 4345/64).

12 — Em conclusio, esta Procuradoria mantém seu pon-
to de vista anterior, ou seja pela concessio da vantagem.

Mas, se isto, ainda nio convencer a Administracio, pa-
rece-me que o procedimento a ser tomado é a devolucio do
expediente ao Ministério da Educacio ¢ Cultura com a re-
comendacio expressa da necessidade de audiéncia da Con-
sultoria-Geral da Republica, em face do que foi exposto, en-
tretanto, cumpre-me lembrar que os pareceres da Consulto-
ria Geral da Republica aprovados pelo Exmo. Sr. Presidente
da Republica ¢ publicados no Didrio Oficial, constituem re-
gra normaliva que deve ser observada pelos 6rgios de Admi-
nistragio Federal, centralizada ou nio (Decreto n’ 58.693, de
22 de junho de 1966, § 2' do art. 22).”

Logo apds, o Prof. Delfim salientou que a Decisdo n” . .
108/67, déste Conselho, determinou que fésse encaminhada
consulta, acérca da maltéria, & Consultoria Geral da Reptibli-
ca. Entretanto, essa consulta nio chegou a ser concretizada
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— como esta explicilo no parecer da Procuradoria Juridica
desta Universidade — uma vez que somente foi ouvido o Ser-
vigo Juridico do MEC, apés o que o processo retornou & Rei-
toria. No mérito, porém, a C.L.LR. mantém integralmente o
parecer n' 86/67, anles transcrito.

O Sr. Presidente ponderou que o processo veio novamen-
te a apreciacdo do Conselho Universilirio, a fim de que éste
decida se deseja, ainda, receber res a consulla antes en-
caminhada a Consulloria Geral da Republica. A Reitoria ha-
via encaminhado a mencionada consulla, através do MEC,
porém somente recebeu o parecer do Servigo Juridico déste.
Nessas condigdes, cabe ao plendrio deliberar a respeito do as-
sunto.

Debatida a matéria, o Prof. Brandio propés que o Con-
selho Univenlsit::io desista da consulta m::da a Con-
sultoria Gera Republica, aprovando, ao in o0 parecer
n* 96/68, da C.L.R., que, de reslo, estd de acdérdo com o pa-
recer da Procuradoria Juridica da Universidade e da prépria
Consultoria Geral da Republica.

O Sr. Presidenle submeteu a volos a proposicio do Prof.
Brandio.

DECISAO — Aprovada a proposi¢io do Prof. Brandio.
Conseqiientemente, fica aprovado o parecer n* 96/68, da C.
L.R., e, por outro lado, nio mais serd encaminhada consul-
ta & Consultoria Geral da Republica.

20. PROCESSO 9219/68 — Parecer n* 52/68 (conjunto),
das Comissoes de Legislagio e Regimentos e de Ensino e Re-
cursos — Relalores: Profs. Emilio Alberto Maya Gischkow,
na C.L.R., ¢ Gaspar de Carvalho Soares Brandio, na C.E.R.
— A Reiloria submete ao Egrégio Conselho Universitrio
proposta de alteragio do art. 52 do Estatuto da Universidade
e de inclusio de pardgrafo tnico a ésse artigo.

O parecer foi transcrito na Ata da 381° Sessio.

O Prof. Brandio, apds diversas consideracdes acérca da
maltéria, ponderou que, caso a proposicio da Reitoria [osse
aprovada agora, ela nio poderia ser aplicada no préximo
ano, uma vez que diz respeito a uma alteracio estalutaria
cujo prazo-limite, no corrente ano, ja foi ultrapassado. De
outro lado, a C.L.R. niio se manifestou sdbre o pronuncia-
mento emitido pelo Prof. Laudelino. Ademais, est4 em ges-
tagio o processo de unificacio do vestibular, mediante novos
critérios. E possivel, entio, que, em 1970, nio mais haja pos-
sibilidade de aplicar as disposicdes contidas no processo em
referéncia. Finalmente, estd em fase de preparacio o ndvo
Estatuto da Universidade. Diante do exposto, o orador pro-

punha que o processo fosse retirado de pauta, para exame
em oulra oportunidade.

DECISAO — Aprovada agproposit;éu do Prof. Brandio,
de modo que o processo n° 9219/68 é retirado de pauta, a fim
de ser analisado em outra oportunidade.
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Transcreve-se, enltretanlo, para o compelente registro
em Ata, o pronunciamento que, a proposito do processo em
referéncia, emitiu o Prof. Laudelino, em consegiiéncia de
pedido de “vistas” anteriormente formulado:

“Exmo. Sr. Prof.
EDUARDO Z. FARACO,
DD. Presidente do Conselho Universitario.

Como justificativa déste pedido de vistas deve ser dito
que nao me foi dado conhecer o processo anteriormente e,
de outro lado, a matéria inleressa particularmente a Facul-
dade de Filosofia. Pareceu-me, 4 primeira vista, conflitarem
as normas proposlas com o regimen adotado na Faculdade,
mas nio seria possivel improvisar um subslitulivo, quando no
caso estao envolvidos aspectos graves de especializaciao peda:
gbgicas e de interésses da Universidade e de terceiros.

Dada a existéncia de um “parecer conjunto” das Comis-
soes de Legislacio ¢ Regimentos ¢ Ensino ¢ Recursos, niao
se estranhe que, membro desta ultima Comissdo, ndao tenha
tomado conhecimento do processo. Nao se trata de omissao;
nio fui convocado para exame do processo ou de sua exis-

téncia informado. Restou o pedido de vistas.

No processo, juslamenle preocupado com o conhecido
problema “dos chamados excedentes” lantas vezes levanta-
do na imprensa escrita e falada e alé nos tribunais, Sua Exce-
léncia o Sr. Reitor Magnifico, Prof. Eduardo Z. Faraco, apre-
sentou a quesltio e sugeriu providéncias. Segundo o parecer o-
ferecido, tem a proposta dois objetivos: “1° o de tornar uni-
forme o critério de limitacio de classificacdo ao ingresso de
alunos a Universidade, mediante a aplicacio do principio le-
pi,al copccrnenle: ¢ 2" o de evitar a figura do chamado “exce-
dente”.

Sua Exeeléncia o Sr. Reilor se mostra preocupado com
o lalo de que “vdrias unidades da Universidade vém adotan-
do o sistema exclusivo de classificacao” e com isto vém “in-
f!*il:;ngim!o conseqiientemenle, a sistemalica legal e estatutd-
ria”.

II. A Faculdade de Filosofia certamente ndo se enquadra
nesta preocupacio de Sua Exceléncia. Nas diversas reformas
do sistema de ensino, propostas desde a sua fundaciio em
1942, tem a Faculdade experimentado diferentes modalida-
des de selegiio dos candidatos ao ingresso nos cursos ofere-
cidos. A modalidade em vigor do concurso de habilitacio foi
adotada depois de demorados estudos por Comissio de pes-
soas com experiéncia nesle lipo de selecio, e exame ndo me-
nos demorado pela Congregacio de Professores. E s6 foi
posta em vigor em 1966, depois de experimentada em 1965.

O concurso de habilitacio consta de duas etapas — a
de habilitagdo e a de classificacdo: a 1°, compreendendo duas
provas — uma de Porlugués e outra integrada de discipli-
nas lecionadas no ensino médio: ¢ a 2 etapa de provas es-
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sistam receios, neste sentido, quando o Regimenlo escolar
consagre o principio do numerus clausus a ser explicitado no
edital de cada concurso — e adote “o critério de nota minima”
para a habilitacdo, ou para esla e a classificacio. O ideal se-
ria que lais caulelas ja nao fOssem necessdrias para que o
6bvio se impusesse: mas reconhecemos que ndo € possivel
ignorar as deformacoes ainda muito vivas, do rigido centra-
lismo que antecedeu a Lei de Direlrizes ¢ Bases, em que se
pretendia comandar toda a atividade educacional do Pais por
decisbes estranhas ao seu desdobramento natural. A provi-
déncia que se impoe ¢, portanto, a obrigatoriedade de inclu-
sao daquelas condi¢oes no Regimento de cada escola, pelo
menos enquanlo nao se generaliza, entre os interessados a
conviccdo de que avaliacio de conhecimentos e habilidades,
antes de problema juridico, ¢ sobretudo uma questao de or-
dem psico-pedagdgica ¢ como lal deve ser encarada.” (Doc.
28 pag. 93).

Vé-se, pois, que a Faculdade de Filosolia esta perfeila-
mente enquadrada nas exigéncias do C.F.E.

IV. A selecio de candidatos aos cursos da Universidade é
sabidamente questio de grande importancia. E intmeras ve-
zes tem sido levanlada neste Conselho ¢ nas Congregacoces
das varias Faculdades. Ela envolve aspectos técnico-pedago-
gicos, que exigem a participacio de pessoas com formagio
especializada e experiéncia, “pois a preocupa¢io fundamen-
tal é a de julgar alunos e nao a de simplesmente medir pro-
vas.” Tenho presente a visita ao Education Terting Service,
em Pinceton, hda quatro anos, onde diferentes equipes de es-
pecialistas estudavam permanentemente os problemas de se-
le¢ao. Entre estas trabalhava na ocasidao um grupo de profes-
sores e de especialistas em pedagogia, havia varios meses, na
claboracio dos testes de admissao a cursos de Filosofia.

Uma norma geral para a Universidade ha de ser exami-
nada com muila alenciio, pois vai submeler a um mesmo cri-
tério candidatos a ingresso em dezenas de cursos, os quais
tém natureza, objelivos ¢ exigéncias de falo as mais dispa-
res. Isto significa que tal norma convém seja examinada pe-
los diferentes quadrantes universitirios, ouvidas mesmo as
i!i{;fe(tl*sas Congregacoes, para que a solucao se adeque a rea-
idade.

Que efeitos hdo de ter normas com significacio tama-
nha se conflitarem com a realidade educacional que preten-
dem disciplinar? Criardo mais problemas e de maior gravi-
dade que aquéles que se pretende resolver? E claro que nio
podemos apoiar a decisdo em experiéncias parciais. Corre-
rcrlnos o risco de cometer o érro de generalizacio do parti-
cular.

Em sessoes déste Conselho, durante o ano passado, o as-
sunto dos concursos de habilitacio foi varias vézes ventilado.
E uma proposta de “concurso de habilitacio unificado” foi
deixada em suspenso para que, ouvidas as Congregacées ¢
apos debates mais amplos, se deliberasse sébre o momento
em que se deveria implantar a medida e em que condicoes e
forma. Ja ha, pois, sobre a matéria uma deciséo.
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V. A conhecida questao dos chamados “excedentes™ tem
eclodido através de dois mecanismos: por meio de processos
Judiciais e de pressido social de diversos lipos. Nao tem ha-
vido, em nossa Universidade, eficicia para os pretendentes
na ulilizacdo do primeiro mecanismo. Mas, se uma nova nor-
ma for adotada sem grande exame prévio de suas possibili-
dades, entdo sim terdo os inleressados apdio estatulario para
uma reinvindicacdo judicial.

Quanto ao segundo mecanismo lerd qualquer norma que
vier a ser adotada eficdcia impeditiva ou corretiva? So6 a fir-
meza moral, com apdio na justica, lerd essa eficdcia. Assim
parece estar ocorrendo nas diferentes Faculdades ou Escolas
desta Universidade, nio lendo havido no tltimo ano recur-
sos quanto a resultados de concurso de habilitacio.

VI. E claro ser impossivel determinar com rigor qual a ma-
téria que ha de ser disciplinada pelos Estatutos das Universi-
dades. Mas, em virtude da natureza déste tipo de regra, pare-

ce nao ser propria a sua inclusio no Estatuto da Universi-
dade.

Em diferentes oporlunidades, particularmente no Pare-
cer 166/64, o C.F.E. tem entendido deva essa matéria cons-
tar no Regimento das Escolas (“A providéncia que se impde
¢, portanto, a obrigatoriedade de inclusio daquelas condicoes
no Regimento de cada escola...” — Doc. 28 pag. 93: “Os re-
gimentos escolares, para que sejam aprovados por éste Con-
selho, deverdo disciplinar o concurso. . .”, — Doc. 28 pag. 94:
“Neste particular, sempre nos pareceu prudente e realista o
limite de normatividade que a prépria Lei de Diretrizes e
Bases se tragou quando, na letra a do art. 69, apenas lancou
os contornos do “vestibular” e deixou o respectivo planeja-
mento 4 inleira responsabilidade das escolas, como alids o
faz “em tédas as demais situagies nas quais se exige verifi-

gs;gﬁu de conhecimentos” — “(Par. 58/62)”, Ibidem, pag.
u1).

VII. De resto, estard formada a norma estatutiria, em pro-
cesso acabado, e com eficicia, quando apenas aprovada pelo
Conselho Universitdrio? A compeléncia do Conselho Federal
de Educacio para aprovar os Estatutos das Universidades
condiciona, ¢ l6gico, a eficdcia déstes 4 manifestacio daquele
orgao governamental. (Lei n* 4024 de 20-12-61).

Em outros casos parece que se poderia admitir eficicia
de modificacoes estatutirias, quando funcionassem como re-
guladoras da vida interna da instituicio. Todavia nio pode-
riam regular as relacdes com outras pessoas, fisicas ou juri-
dicas: Como no caso em tela: nio teriam forca contra inte-
résses de terceiros.

Portanto, e de lud‘o’ isso parece que, mesmo aprovado
pelo angelho Universitirio, a modificacio do art. 52 nio se-
ria aplicivel ao préximo concurso de habilitagio.
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VIII. Parece, salvo melhor juizo, em vista das considera-
coes apresentadas, nio estaria éste emérilo Conselho, lamen-
tavelmente, em condigoes de se pronunciar favoravelmente.

Caso, entretanto, venha a entender de adotar a modifi-
cacio proposta, dada a exisléncia de justificativas que tenham
escapado a esla andlise, peco venia para oferecer a proposi-
ciao de que se inclua no lexto ¢ no lugar adequado: “os cri-
térios conslantes do pardgrafo Gnico nao se aplicam & Facul-
dade de Filosofia”.

Com a alencao devida.
a.) Prof. Laudelino Teixeira de Medeiros™

21. PROCESSO 14072/68 — Parecer n® 102/68, da Comis-
sio de Legislacio e Regimentos — Relalor: Prof. Gastio Coe-
lho Pureza Duarte — A Reiloria submete 4 homologaciao do
Conselho Universitario o despacho do Sr. Vice-Reitor no exer-
cicio da Reitoria que deu nova aplicacio 4 verba de NCr$
1.500.000,00, destinada ao Hospital de Clinicas, bem como
o despacho que autorizou a suplementacio de NCr$ ... ...
35.415.30, destinada ao Instituto de Fisica.

O parecer estd vasado nos seguintes térmos:

“Instrue o presente processo oficio n* 10/68, do ilustre
Professor Rubens Maciel, Presidente da Comissio de Plane-
Jamento ¢ Coordenagio do Hospital de Clinicas, no qual o
eminente Professor solicita reexame do Plano de Aplicacio
da verba de NCr$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
cruzeiros novos), oriundo do convénio celebrado entre a U-
niversidade Federal do Rio Grande do Sul e o Ministério da
Educacio e Cultura, modificado pelo térmo aditivo firmado
a 30 de setembro de 1968 por Sua Exceléncia o Sr. Ministro
da Educacio.

A verba acima aludida, deveria ser investida em equipa-
mento hospitalar, conforme havia sido aprovado por éste
Egrégio Orgao.

] Sulicit.a a Comissio um reestudo desta verba com a se-
guinle aplicacio:

ESTUDOSE PROJETOS ........... NCr$  400.000,00

(ADMINISTRACAO)

EQUIPAMENTOS ;. ..o il NCr§  800.000,00

OBRAS . ot s i) Cr$  300.000,00
L T T e e NCr§ 1.500.000,00

. Esta solici!zlgﬁu foi aprovada pelo Professor Vice-Reitor
ad-referendum™ do Conselho Universitério, razio pela qual,
volta agora para ser homologado o despacho exarado.
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Encontra-se¢ anexo ao presente processo o de n® 15343,
oriundo do Instituto de Fisica, no qual o ilustre Direlor soli-
cita suplementacio de NCr§ 35.41530 para mdquinas, mo-
tores e aparelhos, indicando recursos, solicitagio esta ja au-
torizada “ad-referendum” pelo Professor Vice-Reilor.

E nosso parecer s.m.j. que éste Egrégio Conselho Uni-
versitario homologue as autorizacoes do Sr. Vice-Reitor.

Pelotas, 29 de novembro de 1968"

O Sr. Presidente esclareceu que, como o prazo de regis-
tro de empenhos se encerrava a 20 de novembro p. passado,
a Reitoria viu-se na conlingéncia de autorizar os créditos em
tela, ad-referendum do Conselho Universitario.

Em volacio.

DECISAO — Aprovado o parecer n* 102/68, da C.O.R.P.,
e, conseqiientemente, homologados os despachos em referén-
cia, do Sr. Vice-Reitor no exercicio da Reitoria.

Assunlos diversos

O Prof. Brandao, a seguir, propds a inseri¢iio em ala de
um volo de satisfacio e de regosijo pelo resultado da eleicio
no DCE desta Universidade. Tal elei¢io foi presidida pelo i-
lustre Prof. Delfim Mendes Silveira, tendo os trabalhos de-
corridos normalmente. Em conseqiiéncia, foi eleito Presiden-
te do DCE o Acad. Joaquim Leal de Souza que, assim, volta
a integrar o Conselho Universitario. O modo de se compor-
tar do referido Académico ji ¢ bem conhecido neste plena-
rio, pois sempre pautou suas atitudes em normas clevadas
de acio, dentro da maior cordialidade, defendendo os inte-
résses de seus representados, baseado no respeito as leis, aos
scus colegas e a sociedade. De modo que, neste momento,
em que, em oulros lugares, a representacao estudantil se ne-
ga a parlicipar dos colegiados, tem, o orador, a impressio
que ¢ motivo de regozijo e de salisfacio ver que a parcela
maior do corpo discente estd, ordeiramente, integrada dentro
da Universidade. Nem sempre aquéles que mais elevam sua
voz sido os que maior mérilo adquirem perante a coletivida-
de. As vezes, a maioria fica silenciosa em seu recanto. Nem
por isso deixa de ser maioria e de representar uma parcela
ponderivel no quadro social. De modo que, no momento em
que os estudantes da UFRGS, por sua maioria absoluta, ele-
gem, trangiiila, ordeira e democraticamente, o Presidente do
Diretério Central de Estudantes, e que éste integra o Conse-
tho Universitirio, o orador entende que isso deve ser regis-
trado, com satisfacio e regosijo, na ata déste orgao.

D[:ZCIS@O — Aprovado, pelo consenso undnime, o voto
de satisfacio e regosijo proposto pelo Prof. Brandio, em
virtude da eleicio do Acad. Joaquim Leal de Souza para Pre-
sidente do DCE.
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0 Ac. Joaquim de Souza, inicialmente, agradeceu as pa-
lavras do Prof. Brandio, ratificando, mais uma vez, o seu
proposito de um trabalho sincero, trazendo a éste plendrio,
quando necessario, as discordincias ¢ as criticas de seus re-
presentados, dentro daquele clima de respeito mituo que
sempre pautou as relacoes entre os Srs. Conselheiros. E, pa-
ra o orador, um motivo de satisfacdo o fato de estar repre-
sentando o corpo discente num colegiado em que os Srs. pro-
fessores compreendem perfeitamente o objetivo e a posigio
da presidéncia do DCE. A seguir, o Acad. Joaquim de Souza
passou a outro assunto, manifestando a sua estranheza pelo
fato de constar, no orcamento da Universidade, para o exer-
cicio de 1969, a importincia de NCr§ 833.700,00, destinada
a urbanizacao do Centro Médico. Entende, o orador, que isso
implicaria em urbanizar algo que nao existe, porque s6 esta
construido parte. Consla, ainda, no mesmo orcamento para
1969, a importancia de NCr$ 920.000,00 para urbanizacio do
campus universitiario. Salientou, o orador, que, no seu en-

tendimento, é absolutamente inconveniente e inoportuna es-
sa deslinacio de recursos, quando a Universidade tem outras
necessidades muito mais prementes e urgentes. Considera, o
Acad. Joaquim de Souza, que existe uma falta de coordena-
cao, na Universidade, em relacdo aos seus investimentos. A
aplicacdo de recursos é, muitas vezes, inconveniente e ino-
portuna, deixando a4 margem outras necessidades mais pre-
menles. Concluiu, o orador, solicitando esclarecimentos acér-
ca da matéria.

0O Acad. Rigo também manifestou sua estranheza com
a distribuicdo orcamentiria para 1969, quando se tem, por
exemplo, a Estagcao Experimental Agrondmica que, a cada tem-
poral que ocorre, fica com menos contrucdes. Nessas dota-
¢oes, relativas ao exercicio de 1969, niio se observa verba es-
pecifica alguma para aquilo que ja exisle. Apds diversas ou-
tras considera¢oes a propdsito da matéria, o orador salien-
lou que esla prevista, para o campus universitario, uma ver-
ba elevada, ao passo que se deixa completamente abandona-
do um 6rgio que exisle, como a Estagio Experimental Agro-
némica, que foi criada para beneficiar o ensino, a pesquisa
¢ a exlensdo, em nossa Universidade.

O Sr. Presidente, logo apos, esclareceu que o orcamento
para o exercicio de 1969, finalmente aprovado, nio corres-
ponde & proposla orcamentiria encaminhada pela Universi-
dade. Essa proposta foi cortada em vérios pontos, mais ou
menos arbitrariamente. Cumpre acentuar, entretanto, que
nio € sé a Estacio Experimental Agrondmica que tem difi-
culdades or¢camentarias. Todas as Faculdades ¢ Escolas en-
frentam tais dificuldades. Estranha, outrossim, o orador, que
os Srs. representantes do corpo discente estejam estranhando
a existéncia de uma verba para o ecampus ¢ de outra verba
para o Cenlro Médico, uma vez que ji se estranhou, neste
plendrio, a nao existéncia de verba especifica que previsse a
nova estrutura da Universidade. Reiterou, a seguir, o Sr.
Presidente, que toda a Universidade enfrenta dificuldades or-
¢camentarias, ja que a proposta orcamentiria foi mal corta-
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da, verificando-se, assim, discrepincias ¢ certa falta de har-
monia. Mas nio se pode compreender que, anteriormente,
haja se estranhado a ndo existéncia de recursos para se pre-
ver a reestruturagiao da Universidade, e, agora, esteja se es-
tranhando, precisamente, a existéncia de recursos para tal
fim. Frisou, em seguida, o Sr. Presidente, que a urbanizacio
nao significa plantar flores ou fazer jardins. Isso seria um
mero complemento. A urbanizag¢io, substancialmente, signi-
fica plano viario, saneamento, fornecimento de 4gua e ener-
gia. Cumpre que, para isso, se elaborem os projetos necessa-
rios e se adotem as medidas tendentes a concretizacio do pro-
Jetado. Todos ésses esclarecimentos, alids, poderiam ter sido
prestados pela Reitoria, bem como pela Comissio de Orca-
menlo, se as consultas lhes tivessem sido dirigidas direla-
mente.

Concluido o debale acérea da matéria, e nio mais haven-

do assuntos a tratar, o Sr. Presidente 2 :

dos Srs. Conselheiros aos trabalhos nés u en-

cerrada a sessiio as 16:35 horas.
Do que, para conslar, eu, LLLE Ll Slser

Chefe da Secretaria do ConselhoA niversitario,lavrei a pre-

sente Ata.
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