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Aos dezessete dias do més de junho do ano de mil
novecentos e noventa e dois, com inicio as quatorze horas
e trinta minutos, no Gabinete da Vice-Reitoria,
realizou-se uma sessdao ordinaria do Conselho Coordenador
do Ensino, da Pesquisa e da Extensdo - COCEPE, da
Universidade Federal de Pelotas, a qual, previamente
convocada e presidida pelo Professor Aldyr Garcia Schlee,
Professor mais antigo na carreira do magistério dentre os
membros do referido Conselho, contou com @& participagao
dos seguintes conselheiros: Professores Luis Antonio
Verissimo GCorréa, em substituigdo &a Pro-Reitora de
. Graduagdao e Assisténciaj; Jorge Umberto Béria, em
8. substituigdao aoc Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagdo;
4. Jorge Luis Martins, suplente da Representante do Conselho
. Universitario; Elizabeth de Souza Rodrigues Povoa,
; suplente do Representante da area de Ciéncias Agrarias;
Paulo Roberto Pelufo Foster, suplente do Representante da
B, area de Ciéncias Exatas e Tecnologia; Tania Maria Pereira
8. lsolan, Representante da area de Ciéncias da Saude e
0. Biolbgicas; e José Rubens Silveira Acevedo, Representante
1., da area de Ciéncias Humanas, N3o compareceram o Professor
2. Luiz Henrique Schuch, Vice-Reitor da UFPel e Presidente
I3, do GOGEPE por se encontrar | icenciado e mals 0s
4. conselheiros Eracy Lafuente Pereira = Lusiane Luz de
5. Lima, Representantes discentes, Constatada a existéncia
. de quorum legal, (s} Professor Schiee,; ne exericio da

S oEETuUOasW S

7. Presidéncia, declarou aberta @a sessdo passando, de
8, imediato, 2 apreciagao da ordem do dia. Item £
8. Apreciagio da Ata €8/92. Colocada em discussdo e apos em
B, votagdo, a mesma foi aprovada sem emendas, Item 2.
1, Correspondéncia recebida. Foi dado conhecimento ao
2. plenario de Oficio s/n@ datado de 12,08,8¢ recebido da
3., Diregao da Escola Superior de Educagao Fisicas

evidenciando a posigao daguela Unidade gquanto a questdo
5. da defesa de tese nos concursos para a classe de
3. Professor Titular, Também foi procedida a leittura do
7. Oficio no 0DB4/92, de 11 de junho de 1882 da Faculdade de
_ Veterinéria dando a sua posigdo a respeito do assunto, A
8. respeito desses expedientes, 0 Professor Schliee salientou
0. que nao tinham por finalidade definir o assunto POIS;
1. conforme PpProposigac na altima sessao do Conselho
2. Universitario, a decisao geral para toda a Universidade

—
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gserd uma del iberagdo do proprio GCOCEPE, 3 ser discutida
no item seguinte, Conltinuando, o Professor Schlee fez uma
breve referéncia agerca de correspondéncia expedida pelo
Professor Amilcar G, Gigante, Magnifico Reitor, 'ac Senhor
Ministro da Educagao, na qual, a exemplo de outras
Bniversidades, o Reitor através de ampla argumentagio
lava ao conhecimento do Senhor Ministro da necessidade de

serem | itherados os CONCUrsos, reconhecidas a5 vVagas
existentes ] procedidas as nomeagdes, de forma E
assegurar 5] funcionamento norma i da instituigao,

Salientou o Senhor Presidente que, apesar de o GOGEPE e 3
UFPel como um Todo estarem envidando Todos os esforgos no
sentido de agilizar 05 goncursos, tém havido dificuldades
na iiberagdo das nomeagdes junte zoc MEC, tem 3. Concurso
para Professor Titulzr. Ao proceder e abordagem do
assunto, o Protessor Schlee, no exercicio da Presidéncia,
fez uma breve referéncia a discussdo ocorrida na Galtima
sessao do COUEPE na qual, em um primeiro momento, foi
venlilada a possibilidade de 0s candidatos portadores da
Titulagdo de Doutlor ou Livre Docente ficarem dispensados
gda detesz de Tese, seguindp sistematica adotlada peia
UFPel auv iongo de varios 2N0s, nos CONGUD&0S para =
classe de Protessor Titular, No transcurso da discussag -
lembrou o Professor, foram, ainda,; levantadas duas outlras
alternativas: a primeira, possibilitando ao candidato
portador da Titulagido de Doutor ou Livra Docente optar ou
nio peia defesa de tese; a3 segunda, de autoria do preprio
Professor Schlee, definindo gue no ato da inscrigdo todos
o6 candidaltos apresentariam as suss teses, defendidas ou
nac (para os candidatos portadores da tTitulagio de Doutor
ou Livre Docentle, a apresentagio da tese que thes
possibilitara a outorga do titulo, daria como atendido o
requisito da defesa de tese, cujs aprovagdo seria aceita
pela Banca Examinadoral; para aqueles gue nao Tivessem
defendido tese; esta seria apresentada e defendida
unicamente para cumprir a exigéncia do Concurse sem,
contudo, impiicar na concessao do Tituleo de Boutor ou
Livre Docente, Com isto, todos os candidalios concorreriam
em igualdade de condigdes, Lembrou 0 Professor Schlee
gue, na uttima sessdo, mesmo apés longa discussdo sobre 3
proposigdc que levantara, ndo a submetera a deliberagdo de
plenario por ndo se achar suficientemente convencide da

sua aplicabiiidade, No entante, neste momento ja nao
Tinhas diuvidas e mantinha a proposta, A seguir colocou o
assunto em discussao, Interveio a seguir 0 Protessor

dorge Martins, esclarecendo ter proveocade o assunto na
uiltima sessdo do Conseiho Universitario por entender serf
uma compet@ncia das instancias superiores da Universidade
definir uma questdo 130 importante e, sobretudo, visando
a adogdo de um procedimento idéntico em tTodos Ds
concursos para titular, nas varias Unidades onde serao
desencadeados, Retomande 3 discussio, o Professor Schiee
lembrou que na GlTima reunido usara E elpressan "yailor
residual” guando referiu-se a importédncia das teses jia
detendidas 8 ao pesoc que deveriam fer perante as Bancas
Examinadoras; uma vez que diziam respeitlo a titulos %(
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egtelivamente conquistados pelos candidatos enquadrados
nessa siTuagao @ que, portanto, nao poderiam ser
dasconsideradas, Destacou o Professor gque, com a3 evolugao
dos debates, nao houve gualguer pProposigaoc no sentido
de gque a defesa de tese fosse abolida, o gue evidenciava
4 seriedade com que o0 assunto era conduzido, Intervindo a
geeguir, a Professora Tania sugeriu gue, em sendo aprovada
8 proposigaoc do Professer Schiee, as Teses que tossem
defendidas poderiam ser @provadas "com distingdo", ou
"gom louvor” ou simplesmente aproyadas, 0 que
incentivaria os cendidalos a apresentarem tTrabalhos de
gual idade, preservando a excel&ncia do CONCUrSo, o que
era uma das pregcupagdes veantiladas pelo Professor
Osorio, A discussao ainda prosseguiu por mais algum tempo
gam intervengfes de varios conselheiros e, ao final, como
houvesse consenso foi deiliberado o gque segue
relativamente aos Concursocs para a classe de Professor
Titufar no ambi To da Universidade: ; B s candidatas
Concorrerao as provas definidas regimentalmente 2zo0r8
apresentacic de tese sera rﬁﬁdicgn de in:cr|¢50 no
COncursoc € sua defesa & aprovagao sera exigida para oS
gue nac a tenham anteriormente defendido com aprovacse
ante Banca de Doutorado ou Livre-bDocénciaz 3. Para oas

gandidatos que defenderem suas teses perante a Bancs
Examinadora, a aprovacio poderd ocorver “com distingae”
= A defesa de tese nBo implicara. aa

oU “com lTouvor™; 4
i Docente,

obtencBo da tulagao de Doutor ou. Livre

tratando—-se de exigencia Fundamental d9 COoncursos: . Sa
Poder3o inscrever—-se? Professores Adjuntos =m atividade
na UFPel; Professores Titulares ou Adjuntos em atividade
em outra IES piéblicas Doutores (se o titulo houver 'sido
obt ido o gxter ior, devera estar revalidado)s:
Livre-Docentes, bem como pessoas . de Notdrig Saber.,

reconnhecido pelos Conselhos Superiores da UFPel: &
Eomprovacao do exercicio de, no minimo, i€ (dez) anocs .de
magistério superior. A inclusio desse item dependera de
resposta da Procuradoria Juridica acerca de consulta  que
ine foi dirigida gquanto a3 propriesdade legal da inclusas

dessa exigénciay 7. A aceitagio da inscriglio dependera de
parecer do Departamentoc respectivo acerca da pertiaSacia
da titulaglae do candidato em relagio a drea de

urso. Airasves

connec imento para a gual se realiza o cConc

dos procedimentos previstos nos ariiga 274 do Regimento
Geral, deverd ser garantida a ublicidade das decisies
pela fixagio imediata en quadrﬁ mural € 0 prazZo maximo
PEANa FECUrso a2 de 5 wdcincoy diagsyg 8. 0 pra de

SEr =0
concurso devera ser reiat ivamente exiguo =
aproxisadamente 3 {(frés) meses, renovavel por uma #nica
vez por igual periodo, a critério da Reitoria. Devera ser
incluido dispositivo esclarecendo que a eficacia 'do
CONCUrso se esgota com o atendimento do objsto. Item 4.
Processaos selicitando COncCeEsSsSan dgE adicional por
Especial izacao, relatados pelo FProfessor Verissimo,
Inicialmente interveio o Professor Schlee, lembrando gque
na Gitima sessdo do COCEPE, quando da apreciacgs3o de um
lote de aproximadamente 80 (vitenta) processos recebidose(
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_ da CPFD, houvera uma pertinente proposigdio do Professor
M56. Verissimo quanto a composigdo de uma Comissdo Especial
& gue examinaria cada Processo vaprifticando s, de fato,
{58, atendiam as normas emanadas na Resolugd3o D3/92 do COCEPE,
, Como resultado dessa avaliagdo - disse © Protessor; foi
ME0, detectado o elenceo de Processos refiacionados na pautla
. gue, segundo a avaliagdo da Comissio Especial constituida
: pelos Professores Osorio e Vaerissimo, nao estio
63, perfeitlamenle caracterizados nas normas, necessitando de
B aval ia¢do pelo plenario do COCEPE. Comtinuando, fez uUso
. da palavra o Professor Yerissimo procedendo a |leitura da
. Resolugdo 03/92 do COCEPE seguida de um relato minucioso
: g cada Processo; 085 quais foram examinados
. Iindividualmente por varios gconselheiros de forma A
. dirimir as dévidas apontadas, Como resul tado da analise
f0, individual procedida pelo plenario, os Processos foram
¢1. divididos em trés blocos, com as seguintes del iberagdes:
i i Processos n@s ¢£3110.083470/849-01 de Angela- Maria
. Pachon Elias; 23110.,003803/919-03 de Elcy Talayer;
. £23110.003422/91=581 de Ettore Augusto . Anseimo;
. £23110.,003287/81-15 de Vera Maria S, Holthausen;
. 23110.003278/91-89 de Fabio Loredano Patella, Quanto a
. estes Processos, o COCEPE deliberou, face a documentagao
., apresentada, pelo indeferimento da solicitagao, o
. Processos n8s 2383410,003400/81-18 de Alfredo Délia Zauk;
D, 23110,003274/31-65 de Farid Butros funan Nader;
. £3110.,003541/99-40 de Gilece Mariene Wetzei da Cunha;
§8. £3110.008376/92-18 de lnguelore S, de Soguza;
3 £3110,003386/81+98 de Victorino Piccinini, Reiativamente
. a8 estes Proctessos, o CODCEPE deliberou pelo seu reforno

acs interessados para complementagio de dados constantes
. na documentagdo (programa, disciplinas, ecarga horaria),
, de forma a melhor instruir & analise da solicitagao, 3
Processos n0s 23110,003211/81-45 de Emilia Natva Ferreira
, da Silva; 23110,003258/81-71 de Gilda de Mattos Milman;
. E3110,0032B0/81-51 de Maria Elizabeth de Dliveira
Bl. Urtiaga; 23110,003281481-21 -de  dJdonei Domingos Cavali

. Pesenti, Com referéncia a este ditimo 'grupo, o GOGCEPE
. homologou o parecer faveravel emitido pela CPPD guanto a
88, concessdo do adicional por Especial izagdo, Com relagdo so
B5. Processo nQ 23110.003386/51-98 <{bloco 2) do Professor
8. Victorine Picecininis o Professor Schlee solicitToy fosse
. consignada em ata & sua abstengio guanto a deliberagao

8. sobre o mesmo, Intervindo, a seguir, o Professorp
8. Verissimo propbos fosse apreciado "extra-pauta’” uma
i, solicitag@o do Conservatdério de Masica contida no

4., Processo ng2 23110.001378/82-71 propondo a redugadc do
j2. namero de vagas oferecidas no exame vestibular {de 30
. para 20) no Curso Superior de Musica, A justificativa da
8. Unidade €@ centrada no fato de © Curso apresentar
. caracteristicas peculiares tendoe uma demanda inferior ao
B, nimero de vagas atualmente fixado e tendo os a&lunos,
. dependendo da drea de- habilitagdo, necessidade  de um
B. atendimento guase gque individualizado, Apos algumas
¥, consideragbes de ordem geral a proposta foi aprovada por
B, unanimidade, Item 5. Processos relatados psla Ea&issiaer
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#. de Concursos, tendo como relatora a Professcra Tania
®. lsolan, 05,1, Processo ng 23110,000236/82-41% da Faculdade
. de Direito, encaminhando o resultado final do conourso
®, para a area de Direito Administrativo, Analisado o
9§, Processo, o GCOGCEPE homologou o parecer favorave| emitido
. por sua Comissdo de Concursos quanto ao resultlado final,
gque considerou habilitados 05 candidatos Celso Ewuiz
). Moresco (40 lugar); Fabricio Matielo (20 lugar) e Claudio
L Pinheiro (30 lugar), 05.,2. Progesso nk £34940,0019373/92-57
L Ha Faculdade de Direito, solicitando abertucra de edital

. de concyrso pars s area de Direito Processual Penal, em
S vaga decorrente da apocsentadoria do Professor Carlos
B Altbaerto G. Entarelbliic 5 COSERE homoiogou o parscar

B, favoravel! de sua Comissdo de Concursos guanto a alocagao
B, da vaga indicada pela Unidade e dados para abertura de
B. Edital. Processo ng 23110.001118/82-12 da Faculdade de
Medicina, encaminhande dados para aberfura de concurso na
, classe de Professor Titular - Departamento de Medicina
s Social e soiicitando a atteragdo da denominagdo da area
. para Epidemiologia, @ - -GOGEPRE homologou 0 parecer
1. favoravel exarado por suta Gomissdo ae Concursos gquanto
. @aos dados indicados para 0 concurso, bem como a alteragao
B, da area, Processo ng 23110,002264/91-768 da Faculdade de
8, Medicina, reterente ao resultado final do CONCUrso
. realizado na drea de Ginecologia e Dbstetricia (retorno).,
. oobre o Processeo, a Frofessora Tédnia reteriu gquea em
', gsessdo anterior o COCEPE ja homologara o resultado final
. do concurso; entretantoc, ctonstatado ter havido erro de
. Iinterpretagao pela Comissdo de Concursos, o mesmo
B, retornava agora ao plenario para reavaliagd3o, Em sagueid3
B, procedeu @ leitura do novo parecer emitido pela Comissdo
. de Concursos elucidando D aquivoco oCorEigo; 5 gquai
B concta do seguinte teor: "0 CGOGEPRPE, em reunide de 27 dea
. maio de 1887, aprovou o parecer da comissao de concursos
. quantoc a homologagdo do resultado final do Concurso de
. Professor Auxiliar na @area de Ginecologia ¢ UObstetricia.
¥. Regexaminando 0 pProcesso,; no entanto, verificamos gm
. egquivoco na interpretagao do parecer do Conselho
B, Departamental da Unidade contido a felha 68 do presente
). processo, A colocagdo feita de que "o sexto candidatle nac
S atingiu o tempo minimo de duragdoc da aula prescrita nas
8. normas”, foi interpretada guanto s nominala constante Ao
@, quadro final de classificagdo e nao na ata ng 3 conforme
;. esta colocado o parecer, Bolicitamos, portanto]
B, reconsideragdo do parecer anterior aiterando a ordem de
B, classificagdo, do 22 ae 40 lugar, pars a seguinle: SERGHA
. TESSARU, AFRANIO ALBERTO TAVARES KRUOGER E JOSYRES ARMINDOD
. BUSES8 GECGON!. Pelotas, 11 de junho de 183852, Tania Maria
P. Pereira lsolan - p/Comissdo de Concyrsos’, 0 GCOCERE;
B, procedido o reexame do Processo, homologou o novo pareger
M. emitido por sua Comissdo de Concursos quanto ao resultadoe
g, final do concurso, afterando a ordem classificatoria 3
'”. partir do 20 lugar, que passa & ser a seguinte!: 20 lugar:
s, Sérgio Tessaro; 38 lugar: Afranio A, Tavares Kriger; 40
B. lugar: Josayres A, Buss Cecconi, Continuando; a
P, Professora Tania solicitou parmissao a0 plenario paraqr
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@67. proceder o relato de outros Processos de competéncia da
EEB. Comissdo de Concursos, ndo constantes da pauta, face a
268, questao de urgéncia de Prazosi Processo no
@70, 23110.003365/91-19 da Escola Superior de Educagdo Fisica,
€71. encaminhando relagdo de candidatos inscritos para o

872. concurso na 4area de Gindstica e Sadde = classe de
g Professor Assistente e indicando a Banca Examinadora,
data, hora e local de realizagdo do CONCUrso, 0 GOCEPE
homologou o parecer favorave! emitido por sua Comissdo de
Concursos guanto a relagao de candidatos inseritos,
composigiao da Banca Examinadora, data, hora e local de

realizagdo do concurso, Processo nQ 231410,003028/91-11 da
Escola Superior de Educagdo Fisica, encaminhandso relagado
de candidatos inseritos para o concurso na area de
Desportos - classe de Professor Auxiliar e indicando a
Banca Examinadora, data; hora e local de realizagiao do
concurso, 0 COCEPE homologou o parecer favoravel emitido
por sua Comissao de Concursos relativamente A0S
candidatos inscriftos, composigdo da Banca Examinadora,
data, hora e local de realizagio do concurso, Processo ng
€3110.003254/91-58 do Instituto de Fisica e Matematics,
encaminhando o resultado final! do concurso realizado para
a area de Matematica - classe de Professor Auxiliar (2
vagas), no . gusl nao houve candidatos aprovados =
solicitando a reabertura do Edital, 0O COCEPE homologou o
parecer favoravei emitido por sua Comissdo de Concursos
relativamente ao resultado final do concurso no quali nao
houve candidatos habil itados e conseqiente reabertura do
Edital, conforme solicitagac da Unidade, Processo ng
23110,002733/94-75 do Conservatorio de Masios,
encaminhando o resultado final do concurso na area dae
Violdo, Quando do exame deste Processo, foi destacado
pela Professora Tania a pequena diferenga entre as notas
dos dois candidatos (um décimo) e, sobretudo, o fate de
@s notas da prova escrita virem em planilha gue n3oc lhe &
2. Propria e apresentar inumeras rasuras, 0 gue ndo deve
. absolutamente ocorrer. Apos detalhado exame do Processo,
g4 . o0 resultado final! do concurso veio a ser homologado, em
BS5. conformidade com o6 parecer exarado pela Comissdo dea
8. Concursos, habilitande o candidato José Homero S, Pires
7. Jr. (10 tugar) e Adé Souza (22 lugar), Sobre a pegquena
18 . diferenga de notas entre os candidatos, interveio o
3. Professor José Rubens chamando a atengao para a
B. necessidade de ser realizado um estudo com o objelivo de
. revisar as normas da COnNcuUrso, especialmente gquanto a
2. quest3o do tempo da prova didatica; uma vez que
d. candidatos com altissima gual ificagdo tém sido
4, desclassificados dado o rigorismo dessas normas, Frocesso
2. ng £3110,001357/82+«089 'do Professor Renato Rodrigues
B. Peixoto, da Faculdade de Agronomia, so0l icitando
#. desarquivamento de Processo relativo a concurso realizado
8. no Departamento de Zootecocnia Gue implicouy am
§. desclassificagdo de candidato e solicitando revisdo da
8. decisio, Ao relatar o Processo, a Professora Tania
M. lembrou gue o maesmo fora retirado de pauta na Gltima
®. sess30 e que, agora, era submetido & consideragao du%{
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plenario, Em seguida proceded a leiltura das consideragdes
feitas pelo Professor Peixoto no Processo, cujo teor
consta do gue segue: "Pelotas, 02 de junho de 1888¢ af,
QR ZE/L /10732, cltme, 8r, Pref. LuizoHencigue Schuchy P0L
Presidente do COTERE, Senhor Presidente: Sirvo-me do
presente, na qualidade de Presidente da Comissao
Examinadora do concurso para professor assistente, deo
Gepartamento de Zootecnia da FAEM; nms area de Nutrigae =
Alimentagio Animal (FProcesso ng 23310 .007T679481-849}, para
formatizar os termos de mimha enltrevista com ¥, S8R5, em
g8/05/82, Apos. a realizagdo do concdrse, o qual 'se
caraclerizou pela perfeita normal idade administraliva, o
mesmo, depois de passar pelo Conselho Departamental da
FAEM, Ffoi encaminhado ao COCEFE, tendo sideo, pelo’ @mesEo,
homologado em 07Z/04/82., Desse ateo resultou a nomeagse e
posse do candidato aprovado em 10 lugar,. Acontece gee,
passado certo periodeo, figquei sabendo que o COCEPE havia
alterado # classificagdo elaborada pela Comissae
Examinadora, desclassificando o 28 colocade {lvan Fedro
ge O/l iveira Gomes?), passande o J0 colocado {lvam ‘Laiz
Brondani? para a 28 colocagio, baseando-se em parecer da
Frofa Ceres Maria Torres Oonatlto gue disse, .. "A -banmca
Bavia considerado classificado 2m segunduop fugar o
gandidato lvan Fedro de Oliveira Gomes; porem o mesmpo nao
completou o tempo minimo da prova didatieca, devendo,
portanto, ser desclassificado”, "Data venia’, permi ta-me
discordar., E permita-me discordar ndo somente no &Sspecio
formal, mas tambeéem no gspectlo administraltiva, e, mais
importante, no aspecto que diz respeito ao mérito e 3os
mais altos interesses da Universidade, Em primeiroc tugar,
tal como esta redigide no Regimento Geral, em seu artigo
£47, paragrate 28, ndo se e levado @ crer, pelo meneos As0
necessariamente, qgue o encerramento da aula antes do s0g
minuto acarrete a desclassificagdo de vcandidato, Ora, em
se traltando (desclassificagdo) de pena capittal, nag
poderia o Regimento Geral deixar de wconsigna-la expressa
e claramente, Mas nao o +tez, For que nao o fer? Pergue,
certamente, essz nao era a intengao dos redatores do
Regimento Geral, Assim que, a interpretagdo passa =
tornar-se subjetiva, Em meu entender, e foli assTm gua
tnterpretei, a pena a ser imposta pelo examinador 52
pesume em reduzir o grau atribuido & prova didatica, Foi
g gue a Comissdo fez ns vocasido, Mas o COCGEPE, conforme
V. S53., me explicou, enteandeuy de maneira diferente, Mas s8
@assim o entendeu, deveria té-lo formalizado por meio de
gm ato administratltivo, tal como yma resolugaso gy
gortaria, Mas,; alinda 856 im, nao seria suficiente,
Impiunha—-se a sua divelgagdo € incorporagdo as normas de
goncurse, dela sendo dado conhecimento aos examinadores e
805 cvandidatos; tdo devastadores sa3o o0s efaitos de 4ma
desclassifticagdo. lnclusive, neste c¢aso, caberia Fo
presidente da Comissdo Examinadora, uma yvez pcorrendo o
fato; declarar, jd; no momento, a desclassificagao do
gandidato, impedindo seu prosseguimenltec np concurso, Por
gque prosseguir se ja esta desciagssificado? Em segundo
legar, permita-me tambeém, com tedeo respeito dos membros Qﬁ
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do COCEPE, discordar gquanto a interferéncia exercida por
esse GColendo Orgdo superior, nes ftermos do parecer da
Comissdao Examinadora; go altepar '8 glassiticagao dos
candidatos, 0 pardgrafo 120 do artige n@ 2688 do Capitulo
X de nosso Regimento Geral dizi? "0 Consetlheo
Departamental referendara 5} parecer da Comissdo
Examinadora & remetera ao Conselho Coordenador do Ensino
e da Pesquisa para homologagao”, (o grifo é nossol, lss0
significa que o COCEPE 56 tem o poder de homologar ou nao
o parecer da Comissae Examinadora, Nada mais, Em meu
parco entender; © gue pode ser feito, constatada alguma
itrregularidade ou facuna ne parecer da Comissdo
Examinadora, & devolvé-to para uma reaval iagao, Casoc nao
fosse sssim, o COCEPE passaria a funcionar como comissao
examinadora, o gue, evidentemente, nic € O, .Gaso. Em
terceiro lugar,; permi ta—-me expender a@lgumas
consideragies, a titulo de colaboragao, quanteo a05
aspectos de mérito ¢ de interesse da Universidade., Sera
que medida tao radical, como a de desclassificar
candidato que ndo cumpriu 05 40 minutos de zula, consuitla
o interesse maiar que € 0 de incorporar o melher
candidate ap seu corpo docente? Serd praferivel aprovar
candidatlo sofrivel que deu 40 minutos de auia, em
detrimento de candidatlo brithante que teve Z
infelicidade, por exemplo, de encerrar sua aula a8 IFE
minutg? E cilaroc que nédo, Isspo nde se compaltibiliza com ©
elavado espirito que deve nortear a5 agoes
gniversitdrias, repositério da cultura de ums nAdcae, E
certamente foi por isso Qque nido ficou expressa Nds regras
do concurso tal norma tdo drastica, Senhor Presidente,.
tendo em vista as consideragdes supra, que foram geradas
peio desejo de colaborar e aperfeigoar e mMEsmMO impedir
gue, no future, candidatos, sentindo-se prejudicades,
venham a ingressar em juizo contra a nossa Universidade,
tomo 3 liberdade de submeter & elevads apreciagio da ¥,
Sa, o presente pedido de desarquivamenlto do processoc agel
aludido para nova avaliagdo pelo GCOCGEPE, no que diz
respeito a desclassificagdo do candidato, Alenciosamente,
Prof, Renato Rodrigues Peixoto"”, Colocado o Processo em
discussdo, houve unanimidade deg opinifes em manter a
decisdoc anterior quanto a desclassificagao do candidatlo
gue ndo cumprira o tempo minimo para a prova didaticas -
mantendo assim a homologagao do parecer da Comissao de
Concursos, uma vez gue as normas constantes do Regimente
detinem claramente la! tempo minimo e maximo para a
execugao das provas @ "nao se pode entrar no mérite de
Wuma decisd3o formal”, Ao <cabo da discussdo, o GOGEPE
del iberou pelo indeferimento da solicilagao, Processo ng
£23110.00188B2/91-34 da Faculdade de Direito, encaminhando
g resultado final do coneurso para a area de Direiteo
lpternacional Pablico e Direaite iInternscional Privado, no
gqual n3o houve candidatos habilitadeos e solicitando =3
reabertura do Edital, mantidos o5 mMEesmos dados, Apos
analisar o Processo, o COCEPE homologou o parecer emitido
por sua Comiss&o de Concursos quanlo ao resul tado final
do concurso no gual ndo houve candidalos habilitadaos, benlq(
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como a reabertura do Edital, Processo ng
€3110.000879/82~-75 do Instituto de Sociologia e Politica

encaminhando a definigdo da area - Ciéncia Poiitica para
goncurso a ser real izado naquela Unidade am vaga ja
alocada pelo COCEPE, O COCEPE aprovou a definigdo da area
e deliberou pelo retorno do Processo & Unidade para
complementagdo de dados com vista 3 abertura do edital,
Nada mais havendo para tratar ) Frofessor Schiee, no
exercicio da Presidéncia, colocou a palavra a disposigao
dos presentes, Como dela ninguem mais degsejasse tazeaer
Uso, deu a cessao por encerrada, Do que, para constar,
ey, aAnﬁJ Leonor Lima de Faria, Secretaria dos
Gnn&ei los Superiores, lavrei a prasent Ata gue, apos
aprovada, sera igualmente a%?rnad pelo Senhor
Presidente, K. X, X,RoR, HoMox, X, LR K R N e




