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Ata da 383" Sessiao do
Conselho Universitario.

Aos 4 dias do més de novembro de 1968, as 14:25 ho-
ras, sob a presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Ivo Wolff, Vice-
Reitor no exercicio da Reitoria, comigo, Guy Hellen Sosa
Britto, Chefe de Secretaria abaixo assinado, e presenles os
Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos Marques Pe-
reira ¢ Antonio Peyrouton Louzada, Diretor e Suplente de
Representante da Congregacio da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre; José Porfirio da Costa Neto ¢ Gastao Dias de
Castro, Diretor e Representante da Congregacao da Facul-
dade de Agronomia e Velerindria; Angelo Ricei ¢ Laudelino
Teixeira de Medeiros, Diretor ¢ Representante da Congrega-
¢do da Faculdade de Filosofia; Emilio Alberto Maya Gisch-
kow, Representante da Congregaciao da Faculdade de Direilo
de Pelotas: Luiz Carlos Guimaries ¢ Gaspar de Carvalho Soa-
res Brandiao, Diretor e Representante da Congregacio da Fa-
culdade de Odontologia de Pérto Alegre; Gastio Coelho Pu-
reza Duarte e Thsen Wetzel Stephan, Diretor ¢ Representan-
te da Congregacao da Faculdade de Odontologia de Pelotas;
Julio Ribeiro de Castilhos e Fernando Petersen Lunardi, Di-
retor em exercicio e Suplente de Representante da Congre-
gacio da Faculdade de Arquitetura; Belkis Maria Schmitt
Sant’Ana e Carlos Felippe Matte, Diretora ¢ Representante
da Congregacio da Faculdade de Farmacia e Bioquimica:
Francisco Machado Carrion ¢ Walter José Diehl, Diretor e
Representante da Congregacio da Faculdade de Ciéncias E-
conomicas; Oscar Maximiliano Homrich ¢ Ennio Cruz da
Costa, Diretor em exercicio e Representante da Congregacao
da Escola de Engenharia; Aurora M. C. Desidério ¢ Ado Ma-
lagoli, Diretora e Representante da Congregacio da Escola
de Artes: Luiz Paulo de Azambuja Felizardo, Coordenador
em exercicio da Escola de Geologia; Zenaira Garcia Marquez
e Jahyra Corréa Santos, Diretora ¢ Representante do Conse-
Iho de Professores da Escola de Biblioteconomia e Documen-
tagiio; David Mesquita da Cunha e Rubens Penha Rodrigues,
Representantes dos Institutos da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul; Jorge Honério Mittelstaedt Brito, Repre-
senlante dos Professéres Adjuntos da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul; Ari Rigo, Representante do Corpo
Discente da Universidade Federal do Rio Grande do Sul: —
realizou-se a tricentésima octogésima lerceira sessio do Con-
selho Universitario. Conforme se verifica do Livro de Pre-
senga compareceram 28 Srs. Conselheiros. Deixaram de com.-
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parecer 08 Srs. Conselheiros Ruy Cirne Lima, Francisco Jo-
sé¢ Simch Junior, Delfim Mendes Silveira, Roberto Noguei-
ra Medici e Joaquim de Oliveira Borges.

| — Compronussv € pOosse

Aberta a sessdo, o Sr. Presidente anunciou a realizacao
dos alos solenes de compromisso € posse dos seguintes Srs.
Conselheiros:

Professor Anlonio Peyrouton Louzada, na qualidade de
suplente do Representante da Congregacao da Faculdade de
Medicina de Porto Alegre.

Académico Ari Rigo, na qualidade de 2 representante
do corpo discente da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

— Apos a prestagio do COmMpromisso regimental, o Sr.
Presidente declarou-os empossados como membros do Con-
selho Universitario. Dos alos acima foram lavrados os Tér-
mos respectivos, no livro proprio.

11 — Expediente

1. ATA — Posta em discussio e, apos, em volacio, foi
aprovada a Ata da 381" Sessio, sem qualquer restrigio.

9 OFiCIO DO DCEUFRGS — O Sr. Chefe da Secrela-
ria, a seguir, procedeu 4 leitura do oficio que abaixo se
lranscreve:

“Pério Alegre, 4 de novembro de 1968.

lmo. Sr.

Prof. IVO WOLFF

Magnifico Reilor em Exercicio
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
N /Capital

MAGNIFICO REITOR:

Tenho a salisfacio de me dirigir a Vossa Magnificéncia
com a finalidade de comunicar que, o 2’ representante do
corpo discente da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, junto ao Egrégio Conselho Universitario ¢ o Académico
ARI RIGO, recentemente eleito Presidente do Conselho deli-
berativo do DCEUFRGS em substitui¢io ao Académico Car-
los S4. satisfazendo, desta forma, as delerminagoes do Esta-
tuto do referido Diretério.

Oulrossim, informamos que para Vice-Presidente do re-
ferido Conselho Deliberativo e eventual substituto do Presi-
dente. foi eleito o Académico JOSE AMERICO FAGUNDES
MACHADO.

Colho a up_uriunida[h- para apresenlar mcus protestos de
alla estima e distinta consideragao.
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Saudacgoes Universilarias

a.) NIUTON VIEIRA MACHADO
1° Vice-Presidente em Exercicio”

3. REQUERIMENTOS DE URGENCIA — O Sr. Chefe
da Secretaria, logo apos, deu ciéncia ao plenario do tedr dos
seguintes requerimentos que a Mesa acabara de receber:

“Exmo. Sr.

Prof. IVO WOLFF

D.D. Presidente do Conselho Universitario
N/REITORIA

Os signatdrios, membros do Conselho Universitirio, vém
na forma dos disposilivos regimenlais, requerer a inclusao,
na Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de
urgéncia, do processo n* 13377/67, por tratar de assunlo de
nalureza urgenfe.

Sala das Sessoes, 4 de novembro de 1968
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em volacio.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima lranscrito,
de modo que o processo n* 13377/6G7 passa a constar na Or-
dem do Dia da presenle sessio.

N, (R
Eis o lexto do segundo requerimento recebido:

“Exmo. Sr.

Prof. IVO WOLFF

D.D. Presidente do Consclho Universitario
N/REITORIA

Os signatdrios, membros do Conselho Universitirio, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Exceléncia a inclusio, na
Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de ur-
gencia, dos processos a que se refere o oficio n” 135/68, da
Divisio de Contabilidade, para fins de abertura de um cré-
dito especial no montante de NCr§ 2.005.692,42,

Sala das Sessoes, 4 de novembro de 1968.”
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em volagao.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcrilo,
de modo que os processos a que se refere o oficio n’ 135/68,
da Divisio de Contabilidade, passam a constar na Ordem do
Dia da presente sessio.
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O terceiro requerimento recebido pela Mesa esta assim
redigido:

“Exmo. Sr.

Prof. IVO WOLFF

D.D. Presidente do Conselho Universitario
N/REITORIA

Os signatarios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Exceléncia a inclusio, na
Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de urgén-
cia, dos processos a que se refere o oficio n® 136/68, da Divi-
sdo de Contabilidade, para fins de abertura de um erédito su-
plementar no montante de NCr§ 4.127.606,59.

Sala das Sessoes, 4 de novembro de 1968.”
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em votacao.

DECISAO — Aprovado o requerimento supra transcrilo,
de modo que os processos a que se refere o oficio n* 136/68,
da Divisdo de Contabilidade, passam a constar na Ordem do
Dia da presenle sessdo.

Eis o tedbr do quarto requerimento recebido:

Exmo. Sr.

Prof. IVO WOLFF

D.D. Presidente do Conselho Universitario
N/REITORIA

Os signatdrios, membros do Conselho Universitirio, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Exceléncia a inclusio, na
Ordem do dia desta sessdo do Conselho, em regime de urgén-
cia, dos processos n's 15046/67, 5269/68 ¢ 11154/6G8, por tra-
tarem de assunto de natureza urgente.

Sala das Sessdes, 4 de novembro de 1968.”
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em votacio.
DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcrito,
de modo que os processos n’s 15046/67, 5269/68 ¢ 11154/68
passam a constar na Ordem do Dia da presente sessiio.
* k%

O quinto requerimento recebido estd vasado nos seguin-
tes térmos:
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“Exmo. Sr.

Prof. IVO WOLFF

D.D. Presidente do Conselho Universitario
N/REITORIA

Os signatarios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Exceléncia a inclusdo, na
Ordem do Dia desta sessiao do Conselho, em regime de ur-
géncia, do processo n' 12038/68, por Iratar de assunlo de na-
tureza urgente.

Sala das Sessoes, 4 de novembro de 1968."
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em volagao.

DECISAO — Aprovado o requerimento supra transcrito,
de modo que o processo n’ 12038/68 passa a constar da Or-
dem do Dia da presente sessdo.

* % ¥

0 sexto e ultimo requerimento recebido pela Mesa tem
a seguinte redacio:

“Exmo. Sr.
Prof. IVO WOLFF
D.D. Presidente do Conselho Universitario
N/REITORIA

Os signatarios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Exceléncia a inclusao, na
Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de ur-
géncia, dos processos n's 13840/68 ¢ 9270/68, por tratarem
de assunlo de nalureza urgente.

Sala das Sessoes, 4 de novembro de 1968.7
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em votagao.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcito,
de modo que os processos n's 13840/68 ¢ 9270/68 passam a
constar na Ordem do Dia desla sessio.

4. INSCRICAO DE CANDIDATO A CONCURSO DE LI-
VRE-DOCENCIA — Em prosseguimento, o Sr. Chefe da Se-
cretaria procedeu 4 leitura do oficio que abaixo se transcreve:

“Pérto Alegre, 10 de outubro de 1968.

Do Diretor da Faculdade de Filosofia
Ao Reitor Magnifico da UFRGS
ASSUNTO: Inscricio em concurso a livre-docéncia




Magnifico Reitor

A Congregacao desta Faculdade, em sessio secreta rea-
lizada a 24 de agbdsto do corrente ano, aprovou a inscri¢io
em concurso a livre-docéncia solicitada pela Lic. YEDA
ROESCH DA SILVA, em Psicologia da Educacio.

Por éste motivo, submele 4 homologacio do egrégio Con-
selho Universitario esta inscri¢io, em obediéncia ao que de-
terminam as decisoes n* 91 ¢ 92 daquele orgao.

Valho-me da oportunidade para apresenlar-lhe as ex-
pressdes do meu cordial apréco e distinta consideracio.

a.) Prof. Angelo Ricci
Diretor”

0O Sr. Presidente submeteu 4 homologacao do Conselho
Universitario a inscricio da Lic. Yeda Roesch da Silva ao
concurso de livre-docéncia em Psicologia da Educac¢io, na
Faculdade de Filosofia.

DECISAO — Homologada a inscri¢iio da Lic. Yeda Roesch
da Silva ao concurso de livre-docéncia em Psicologia da Edu-
caciio, na Faculdade de Filosofia.

11 — Ordem do Dia

Apés ter sido procedida, pelo Sr. Chefe da Secretaria, a
leitura da stimula dos processos constantes na Ordem do
Dia, passou-se ao relato, apreciacio e volacio dos mesmos,
conforme abaixo se enumera:

1. PROCFESSO 16644/67 — Parecer n® 76/68, da Comis-
sio de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Franeisco
Machado Carrion — O Prof. Paulo Verissimo do Couto e Sil-
va recorre ao Fgrégio Conselho Universitario de decisio pro-
ferida pelo Sr. Reitor nos autos de inquérito administrativo
relativo a4 Direciio da Escola de Arte.

0 parecer estd assim redigido:
“Magnifico Reitor

Trata o presente processo dessa Reitoria, (n’ 16644 /67),
de um inquérito administrativo, em que é denunciante o Prof.
Paulo Verissimo do Couto ¢ Silva, da Escola de Artes dessa
Universidade e denunciada a Diretora da Escola de Artes dés-
se mesmo orgao, referente a irregularidades administrativas
que teriam ocorrido na referida Escola, provenientes de atos
de responsabilidade direta e pessoal da Diretora.

Detivemo-nos, demoradamente, no estudo do refprirln
processo, compulsando os documentos juntados e examinan-
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do os depoimentos de testemunhas, bem como razoes das
partes.

A Comissio designada por Vossa Magnificéncia para a
apuragio dos fatos contidos na dentncia (Comissao de In-
quérito), elaborou a devida instrugao, em que relacionou os
fatos, abrindo, apos, prazo para a apresentagio de razoes fi-
nais, por parte dos interessados, os quais as junlaram ao pro-
CeSS0.

Posteriormente, a Comissao de Inquérito apresentou o
relatério final, concluindo pelo pedido de arquivamento do
processo em pauta,

Entendemos que o fato inquinado de mais grave, refe-
re-se & compra de corlinas para o auditério da Escola, sem
o devido atendimento a preceitos de ordem legal. Parece-nos,
entrelanto, que, tanto a Diregao da Escola, como a Reiloria,
que autorizou a providéncia, valeram-se da prerrogativa ou-
torgada pelo Decreto-lei n* 200, de 25.2.67 (Reforma Admi-
nistrativa), letra h, do § 2', do Art. 126.

Com referéncia aos demais fatos relacionados pelo de-
nunciante, parece-nos que, embora alguns nao condizentes
com a sistematica administrativa ¢ oulros passiveis de crili-
ca, nao poderio ser enquadrados em possivel incriminagao
administrativa: assim como entendeu a Comissio de Inqué-
rito, niio podem os mesmos, SM.J., justificar medidas de res-
ponsabilidade dolosa da acusada.

Somos, portanto, pelo arquivamento do processo em re-
feréncia.

sse o nosso Parecer.
Porto Alegre, 24 de outubro de 1968.”

O Sr. Relator, a seguir, acentuou que se trata de um pro-
cesso bastante volumoso, contendo uma prova lestemunhal
¢ documental bastante extensa. A Comissio de Inquérito foi
constituida pelos ilustres Professores Gastiao Dias de Castro,
Laudelino Teixeira de Medeiros e Gaspar de Carvalho Soares
Brandio, sob a presidéncia do primeiro. Nas conclusées de
seu parecer final, a referida Comissio leve oportunidade de
declarar o seguinte:

“Estudada a defesa apresentada pela Sra. Diretora da Es-
cola de Artes em funciio dos fatos arrolados no Relatorio de
Instrucio somos de opiniao:

1) Quanto a admissio irregular & 1° prova parcial de
Piano em junho de 1962, da aluna Cldudia Batista Eboli, as
irregularidades apontadas decorreram mais em razio das de-
ficiéncias administrativas do que propriamente dolo. Por ou-
tro lado os autos nao levam a certeza de ingeréncia direta ou
ifnrilirela por parle da Sra. Diretora, no desenvolvimento dos
atos.
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2) Quanto a eleicio do Prof. Léo Schneider para Chefe
do Departamento IV, nada esclareceu a defesa, além do que
ja entendia esta Comissdo, ou seja a auséncia de suporte le-
gal para a investidura, em que pese o elevado conceito em
que ¢ tido pelos colegas, como também a unénimidade da

clei¢do e reeleicio.

J) Ressalta dos autos ¢ confirma a defesa, que as corti-
nas do auditério “Tasso Corréa”, foram colocadas durante o
processamento do convite de précos, feito pela Divisao do Ma-
terial. A pedido da Escola, atendendo a urgéncia, diante do
concérlo a ser realizado em data dificil de ser postergada por
coincidir com a passagem pela cidade de Porto Alegre, do
pianista que faria o concérto inaugural, a Tapecaria Mario
colocou as cortinas, objeto do convile, anles de sua conclu-
sdo. O processamento administrativo na opiniao do Sr. Dire-
tor atual da Divisio do Material, ndao destoou das normas
burocréticas. A rigor a Comissao nao verificou malversao de
dinheiros ptblicos.

4) Quanto a indicacdo e titulagio de colaboradores de
ensino, nada adila em defesa além do que ficou patente no
processo, de que o Regimento da Escola ou o Estatuto da U-
niversidade ndo referem a obrigatoriedade de titulacio espe-
cial para a indicacio a contratacio, nomeacdo ou inscricio
em concurso, além daquéle titulo superior que enquadre a
maléria a lecionar.

5) Quanto a remocio da colaboradora de ensino Cldudia
Batista Eboli da cadeira de Canto Coral, para a de Piano,
conforme demonstram os autos do processo esta decorreu
n_n'rn;almenie. nada apurando a Comissio quanto a irregula-
ridades.

6) Quanlo ao favorecimento por parte da Diretora na
nomeagao da Professéra Dirce Bauer, nada verificou de ir-
regular a Comissdo, entendendo ainda, que esta era um di-
reito da Prof* Dirce.

7) Quanto a indicacdo da Sra. Claudia B. E. Fiori para
colaborar no ensino da cadeira de Canto Coral, nota-se que
a proposiciao formulada pelo Professor Catedrético Vitor Ne-
ves, foi correta segundo as normas legais, lodavia o encami-
nhamento do pedido de contratacao, refere a aprovagio pe-
lo Conselho Departamental quando éste havia apenas, sele-
cionado as cdtedras que deveriam indicar nomes para provi-
mento. Posteriormente, mas antes da lavratura do ato de ad-

missio, o Conselho Departamental aprovou a indicacdo, sa-
nando a irregularidade.

_.8) Quanlo ao protecionismo escandaloso estendido a fa-
| n'nlmr.es e amigos, no sentido de favorecé-los na partilha de
cargos, nada existe em face do apurado. Apurou a Comissio

que apenas a Prof* Claudia tem rela¢io de parentesco com
a Sra. Diretora.

|

I

9) Quanto a ulilizagio dos vales da gasolina — indevi-
damente, nio encontrou a Comissio o que impular, pois que
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nao havendo vinculacdo entre o més e o consumo da quota
de gasolina, mas tio somente a identificacio do veiculo aque-
la pode ser usada em qualquer oportunidade, sem que isso
possa parecer uso indevido.

10) Quanto ao Regimento, ja foi referido nas conside-
racoes iniciais.

Conclusao: A Comissio entende, s.m.j. que deva ser arqui-
vado o presente processo cientificados a Escola
de Artes e o Prof. Paulo do Couto e Silva dos
térmos da Instrucio ¢ do Relaldrio final.”

Frisou, logo apés, o Sr. Relalor, que examinou detida-
mente cada documento constante do processo. Teve, assim,
a oportunidade de observar que a Comissao de Inquérito de-
senvolven sua alividade com o maior cuidado ¢ com o maior
rigorismo, ouvindo tddas as pessoas relacionadas com a ma-

p léria. Nessas condigoes, o lrabalho da precilada Comissao
’ merece o louvor e a consideracao déste Conselho. Ponderou,
a seguir, o Sr. Relator, que, inicialmente, havia pensado em

se negar a opinar, alegando suspeicio, em virtude das liga-

¢oes de amizade que todos os Srs. Conselheiros tém com a

\ tlustre Diretora da Escola de Arles. Entretanto, achou que
era seu dever nao alegar, no caso, ésse molivo, porque, en-

ldo, o processo ficaria sem julgamenlo, uma vez que os dois

oultros ilustres membros da Comissio de Legislacio e Regi-

mentos ja haviam se declarado impedidos de opinar. Pare-

ceu, ao orador, que, numa homenagem a Escola de Artes e a

Sra. Diretora, deveria enfrentar a drdua missao de emitir pa-

recer acérca da maléria. Caso o orador nio opinasse, pode-

ria, talvez, parecer um reconhecimento licito de culpa da Es-

cola e da Sra. Diretora, uma vez que os demais membros da

C.L.R. haviam se negado a relatar o processo. Enlende, o Prof.

Carrion, que, nesla hora, a maior prova de consideracio pa-

ra com a Escola de Arles ¢ para com sua Diregiio seria a de

enfrentar o problema. Discorreu, a seguir, o orador, sobre o

. item rclativo &4 compra de corlinas para o audilério “Tasso
! Corréa”, compra essa que, aparentemente, leria fugido da sis-
temdtica administrativa, uma vez que foram adquiridas por

preco mais alto, e anles de lerminada a tomada de precos.

Entende, porém, o orador, que tanto o entio Sr. Reilor — que

foi acusado pelo denunciante — como a Sra. Diretora, usa-

ram da prerrogativa que lhes dava o Decreto-Lei n® 200, de

» 25-2-67, cujo art. 126 § 2, letra h, permile que, em casos ex-
cepcionais, se compre até sem tomada de precos. No caso,

havia absoluta urgéncia na aquisicio das cortinas, tendo em

vista a iminéncia da realizacio do concerto inaugural. De

modo que essa acusagiio — que era a mais grave — cai por

lerra. E verdade que, no entender do orador, houve alguns

alos que fugiram & sistemdtica administrativa e oulros que

sao passiveis de critica. Entretanto, essa balbirdia que tem

havido na vida regimental ¢ estaluliria da Universidade, em

virtude das sucessivas reformas verificadas, féz com que se

criassem cerlas situacoes, na Escola de Artes, em relacio as

] quais nem sempre foi possivel cumprir rigorosamente o res-

=
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pectivo Regimenlo. Inobstante, concluiu, o Prof. Carrion, que
nio houve, absolutamente, qualquer acio dolosa, dai por que
opina, também, pelo arquivamento do processo.

O Prof. Dias de Castro, logo apods, disse que, na quali-
dade de presidente da Comissdao de Inquérito entdo designa-
da pelo Sr. Reitor, com a nobre companhia dos Profs. Bran-
ddo e Laudelino, desejava, por uma questido de ética, consi-
derar-se suspeilo na volacio do assunlo. Ao mesmo tempo,
porém, queria expressar a profunda satisfacdo da referida
Comissdo, ao ouvir as referéncias do Prof. Carrion, segundo
as quais o inquérito foi pautado pelas normas da mais abso-
luta imparcialidade e com a devida cobertura juridica.

O Prof. Brandio alirmou que desejava fazer suas as pa-
lavras do Prof. Dias de Caslro. Declarava-se, igualmente, im-
pedido de volar.

O Prof. Gischkow solicitou que fosse consignado em ata
o seu impedimento de participar da apreciacdo e da votagao
da maltéria, impedimento ésse que, alias, ja consta, por es-
crito, no processo, assim como féz, também, o Prof. Delfim.

O Prof. Malagoli disse que, como membro da Congrega-
cdo da Escola de Arles, declarava-se impedido de volar.

O Sr. Presidente esclareceu, logo apos, que, de acordo
com o ilem 1 do art. 31 do Regimento Interno, a votagio se-
ria feita por escrulinio secrelo.

Passou-se &4 votacio do parecer n* 76/68, da C.L.R.

Recolhidos os volos, ¢ escrutinados pelos Profs. Homrich
¢ Ennio, verificou-se a seguinte

DECISAO — Aprovado, por 17 (dezessele) volos a favor,
1 (um) conlra ¢ 1 (um) em branco, o parecer n® 76/68, da
C.L.R. Nao participaram da volacdo, conforme declaracio
expressa de impedimento, os Profs. Gischkow, Dias de Cas-
tro, Brandao e Malagoli. Nao participaram, ainda, da discus-
sdo ¢ volacao, por auséncia deliberada do plenario, os Profs.
Aurora e Laudelino, Ausente, igualmentle, no momento da vo-
tacdo, o Ac. Rigo.

2. PROCESSOS DIVERSOS (Ref. oficio n* 135/68, de

22.10.68, da Div. de Conlabilidade) Parecer n® 79/68, da
Comissio de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Walter José Diehl — A Reitoria submele ao Conselho

Universilario os processos em que diversas unidades univer-
sitarias solicitam a abertura de crédito especial no montante
de NCr§ 2.005.692,42.

O parccer tem a seguinte redagao:
“0 Prof. Reitlor encaminha a ésle Egrégio Conselho pro-
cessos oriundos de diversas unidades universitirias, que soli-

citam a abertura de um crédito especial no montante de
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NCrs 2.005.692,42 (dois milhdes, cinco mil, seiscentos e no-
venla e dois cruzeiros novos e quarenta e dois centavos), pa-
ra alender despesas nio previstas no or¢aémento interno vi-
genle.

A discriminacgio detalhada, por unidade, ¢ a respectiva
classificacio, por subprogramas e atividades, vém indicadas
em oficio n’ 135/68, de 22-10-68, da Divisio de Contabilidade,
com a expressa mencio dos recursos or¢amentarios e extra-
orcamentarios destacados para cobertura do crédito em re-
feréncia.

Verificando que foram atendidas as disposigoes legais ¢
estatuldrias em vigor, somos de parecer favoravel a abertu-
ra, pelo Egrégio Conselho Universitdrio, do crédito especial
ora solicitado.

Sala das Sessoes, 30 de outubro de 1968.”

DECISAO — Aprovado, com 1 (uma) abslengio, o pa-
recer acima, e, conseqiienlemente, aulorizada a abertura de
um crédito especial no montante de NCr$ 2.005.692,42, des-
tinado a diversas unidades universitarias, conforme oficio
n® 135/68, de 22.10.68, da Divisio de Contabilidade. Abste-
ve-se de volar, a Prof* Belkis.

3. PROCESSOS DIVERSOS (Ref. oficio n* 136/68, de
22 10.68, da Div. de Contabilidade) — Parecer n® 78/68, da
Comissao de Or¢camento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Walter José Diehl — A Reiloria submete ao Conselho
Universilario os processos em que diversas unidades univer-
sitdrias solicitam a abertura de crédito suplementar no mon-
tante de NCr§ 4.127.606,59.

() parecer ¢ o seguinle:

"0 Prof. Reitor encaminha a éste Egrégio Conselho pro-
cessos oriundos de diversas unidades universilirias, que so-
licitam a abertura de um erédilo suplementar no montante
de NCr$ 4.127.606,59 (qualro milhdes, cenlo ¢ vinte e sele
mil e seiscentos e seis cruzeiros novos e cingiienta e nove
centavos), para refor¢o do orcamento interno vigente.

A discriminacao detalhada, por unidade, ¢ a respectiva
classificacio, por subprogramas ¢ atividades, vém indicadas
em oficio n® 136/68, de 22-10-68, da Divisio de Contabilidade,
com a expressa mencao dos recursos orgamenlérios e exlra-
orcamentarios deslacados para cobertura do crédito em re-
feréncia.

Verificando que foram alendidas as disposicoes legais ¢
eslatutarias em vigor, somos de parecer favordvel a abertura,
pelo Egrégio Conselho Universitario, do crédito suplementar
ora solicitado.

Sala das Sessoes, 30 de outubro de 1968.”
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DECISA0 — Aprovado, com 1 (uma) abstengao, o pa-
recer acima, ¢, conseqiientemente, autorizada a abertura de
um crédito suplementar no montante de NCr$ 4.127.606,59,
destinado a diversas unidades universitarias, conforme ofi-
cio n® 136/68, de 22.10.68, da Divisio de Contabilidade. Abs-
teve-se de volar, a Prof* Belkis.

4 PROCESSO 9270/68 — Parecer n' 80/68, da Comissao
de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator: Prof.
Walter José Diehl — A Reitoria submete ao Conselho Uni-
versitario o pedido de abertura de um crédito especial no
montante de NCr$ 100.000,00, destinado ao Instituto de Pes-
quisas Hidraulicas.

Eis o tedr do parecer:

“No presente processo, € solicitada a abertura de um cré-
dito especial, no montante de NCr$ 100.000,00 (cem mil cru-
zeiros novos), destinado ao Instituto de Pesquisas Hidrédu-
licas, para tornar possivel o funcionamento, no proximo ano,
do Centro de Hidrologia Aplicada.

Do total supra mencionado, NCr§ 55.000,00 deverao a-
tender despesas com maquinas de escritério ¢ moveis e ulen-
silios, ¢ NCr$§ 45.000,00 destinar-se-dao a obras nos prédios
do LP.H.

Como recurso para cobertura do crédito em apréco, in-
dica-se a receita proveniente da entrega de “Reslos a Pagar”
de anos anleriores. A Divisio de Contabilidade, por seu tur-
no, informa que o saldo da conta “Restos a Pagar™ monta,
atualmente, a NCr$ 1.109.920,00.

Havendo, pois, recursos que comportam a despesa em
tela, e estando, ainda, observadas as disposi¢oes legais ¢ es-
tatutdrias concernentes, somos de parecer favoravel a aber-
tura do crédito especial solicitado.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1968."

DECISAO — Aprovado, com 1 (uma) abstencédo, o pa-
recer acima, ¢, conseqilentemente, autorizado a abertura de
um crédito especial no montante de NCr§ 100.000,00, desti-

nado ao Institulo de Pesquisas Hidrdulicas. Absteve-se de vo-
tar, a Prof* Belkis.

. PROCESSO 13840,/68 — Parecer n” 77/68, da Comis-
sio de Orcamenlo e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof.
Walter José¢ Diehl — A Reitoria submete ao Conselho Uni-
versitario o pedido de abertura de um crédito especial no
montante de NCr§ 302 .500,00, destinado ao Instituto de Pes-
quisas Hidrdulicas.

O parecer estd assim redigido:

“No presente processo, o ilustre Sr. Diretor do Instituto
de Pesquisas Hidrdulicas solicita a abertura de um crédito
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especial, no montante de NCr§ 302.500,00 (trezentos e dois
mil e quinhentos cruzeiros novos), destinado a atender des-
pesas relativas ao Centro de Hidrologia Aplicada.

Para cobertura do crédito em aprégo, sao indicadas as
duas primeiras parcelas — recebidas ou a receber — previs-
tas no Contrato FUNTEC n® 46, firmado entre o Banco Na-
cional de Desenvolvimento Econdmico e esta Universidade,
com a finalidade de complementar os recursos necessarios a
criacao, pela UFRGS, através do Instituto de Pesquisas Hi-
draulicas, do Cenltro de Hidrologia Aplicada.

As parcelas supra citadas perfazem a quantia de NCr$
302.500,00, que ¢, exatamenle, o montante do crédito solici-
tado.

Ha, pois, recursos previstos para alendimento da despe-
sa, bem como observancia das disposicoes legais e estatutd-
rias concerentes.

Nessas condigoes, somos favoraveis a abertura do crédito
especial em tela.

Sala das Comissoes, 30 de oulubro de 1968.”

DECISAO — Aprovado, com 1 (uma) absltencio, o pa-
recer acima, e, conseqilentemente, aulorizada a abertura de
um crédito especial no montante de NCr$ 302.500,00, desti-
nado ao Instituto de Pesquisas Hidraulicas. Absteve-se de vo-
lar, a Prof* Belkis.

A Prof* Belkis, a seguir, justificou sua abstencio nas vo-
tacoes dos diversos créditos supra mencionados. Ocorre que
consta, no or¢amento da Faculdade de Farmacia e Bioquimi-
ca, referente ao exercicio de 1968, uma dotacio de NCr$ . ..
100.000,00 que, porém, foi distribuida entre tddas as unida-
des da Universidade. Nessas condicdes, a oradora, de si con-
ciéncia, ndo poderia volar a abertura de créditos adicionais,
pois seria possivel que estivesse votando, justamente, a dis-

tribuigio désse recurso que, agora, estd diluido em toda a
Universidade.

_ 6. PROCESSO 8788/68 — Parecer n* 64/68, da Comis-
sao de Le.glsiaqan e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Conselho de Pesquisas solicita soluciao

para sua proposlta de nova redacio do arl. 61 do Estatuto da
Universidade.

.. O parecer — lido pelo Prof. Gischkow — est4 assim re-
digido:

1, — Versa o processo inicial proposicio do Conselho de
Pesquisas pela qual solicita alteracio do art. 61 do
Estatuto da Universidade, que dispde sébre o referido
orgio. Pela referida disposicio, o Conselho de Pes.
quisas seria presidido por um Vice-Reitor. Tendo si-
do extinto um dos cargos de Vice-Reitor, como dis-
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punha inicialmente o Estatuto, e tendo sido conce-
dida ao Vice-Reitor remanscenle atribuiciio exclusi-
va de substituto do Reitor, em suas faltas e impedi-
mentos, se impunha, no ponto de visla do referido
orgio, a alteragéo proposta, nos térmos apresentados
ou noutros térmos. A Comissio de Legislacio e Regi-
mentos pronunciou-se, através de_um de seus mem-
bros, acolhendo apenas a alteragao do art. 61 e seu
§ 1 do Estatuto da Universidade e entendendo que
bs demais térmos deveriam ser indeferidos, confor-
| me se vé do parecer 10/66. Apds a concessao de vis-
| la ao eminente Prof. David Mesquita da Cunha, és-
te Egrégio Conselho resolveu, pela Decisao 46/66, re-
tirar de paula o processo, 4 espera da regulamenta-
¢io do Estatuto do Magistério Superior.

9. — A regulamenta¢io em apréco ja vige desde 6.12.66,
através do Decreto n' 59676. Mas o assunto nio se es-
gota ai. E que, no entretempo, se iniciou a Reforma
Universitdria, cujas normas gerais se contém nos De-
cretos-Leis 53 e 252 de 18.11.1966 ¢ 28.2.1967, res-

- pectivamente. A coordena¢iao do ensino ¢ da pesqui-
sa estara afeta a um orgio proprio que devera ser
criado ¢ estruturado pelas Universidades.

0 arl. 24 do Plano de Reestruturagio da UF.R.G.S,,
aprovado pelo Decreto n* 62.997, de 16.7.1968, dis-
poe em seu art. 24:

“Sio orgios da Administragio Superior da Uni-
versidade:

a) O Conselho Universitario;

b) o Conselho de Coordenacio do Ensino ¢
da Pesquisa;

¢) a Reitoria”.

E o art. 26 do mesmo diploma presereve:

“0 Conselho de Coordenacao do Ensino e da
Pesquisa serd o 6rgao central de supervisio das
atividades de ensino e pesquisa da Universidade.
§ tinico — O Conselho de Coordenacio do Ensi-
no e da Pesquisa terd fun¢io deliberativa, caben-
do recurso de suas decisoes ao Conselho Univer-
sitario.”

Desta forma, parece que o Conselho de Pesqui-
sas se diluird no Conselho de Coordenacgio do Ensi-
no ¢ da Pesquisa, que serd um 6rgao bem mais am-
plo, e que tem uma significacdo toda especial, no con-
texto da legislagio reestruturadora em vigor. Parece,
assim, que a proposicao do Conselho de Pesquisas se

tornou ante-datada em relagio aos novos preceitos le-
gais.
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A Universidade, em breve, tera de elaborar e a-
provar seu novo Estatuto, em consonancia com as
leis que disciplinam o assunlo de forma global. Por
outro lado, a ultima etapa da Reforma Universilaria
estd atualmente em discussido no plano inter-ministe-
rial. Pelo que se conhece dos ante-projetos apresen-
tados pelo Grupo de Trabalho criado pelo Decreto
n® 62.937, de 2.7.1968, com as emendas oferecidas
pelo Egrégio Conselho Federal de Educagdo, havera
alteracoes mais ou menos profundas na atual legis-
lagdo, embora preservadas suas linhas fundamentais.
No que lange, porém, a coordenac¢dao do ensino e da
pesquisa, possivelmente, serd mantida a diretriz ini-
cial, de confia-la, associadas, a um o6rgio deliberati-
vo abrangente, colocado no nivel da administracdo
superior.

3. — A digressao se impos pela relevancia da matéria. Pa-
ra corrigir a disposi¢io do arl. 61, do atual Estatuto,
no regime inlertemporal em que permanece, a espe-
ra do névo Estatuto, seria de aceitar a redacio pro-
posta pelo Conselho de Pesquisas relativa ao referido
arl. 61 e § 1", conlinuando em vigor os paragrafos 1° e
2" do alual Estatuto que passariam a ser 2° e 3', tal
como foi o entendimento da primeira manifestacio
da Comissao de Legislacao e Regimentos.

A maléria devera na realidade, toda ela, ser dis-
ciplinada quando o ndvo Estatuto tratar do ndvel
Conselho de Coordenacio do Ensino ¢ da Pesquisa.

E o parecer, s.m.j.
Sala das Comissoes, 16 de selembro de 1968.”

A seguir, o Prof. Gischkow deu ciéncia ao plendrio do
inteiro tedr da proposicio do Conselho de Pesquisas, no sen-
lido de dar nova redac¢iio ao arl. 61 do Estatuto da Universi-
dade. Essa proposicao ¢ a seguinte:

__“Arl. 61 — O Conselho de Pesquisas (C.P.) sera consti-
tuido por 1 Presidente e 6 Membros representantes de ativi-
dades técnico-cientificas exercidas na UFRGS.

~ § I" — O presidente ¢ demais membros do C.P. serio de-
mgj;lados por alo do Reitor homologado pelo Conselho Univer-
sitario.

§ 2° — O presidente do C.P. sera de livre escolha do Rei-
tt_:(ri' ¢ terd mandato de dois (2) anos, podendo ser recondu-
zido.

§ 3" — Denlre os membros do C.P. serd eleito um Vice-

{)residenle para substiluir o Presidente nos seus impedimen-
0S.

§4£—0 presidente do C.P. serd membro nato dos Con-
selhos Universitdrio ¢ Administrativo.
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§ 5° — Os membros do C.P, representantes das ativida-
des técnico-cientificas, serido escolhidos, pelo I_le:tor, de lis-
tas Iriplices elaboradas na forma que determinar o Regi-
mento do C.P.

§ 6° — Cada membro do C.P. tera um suplente que sera
escolhido da mesmo lista triplice referida no § 5° e seu man-
dato terd a duracio do fixado para o membro titular.

§ 7* — O mandato dos membros do C.P. sera de 3 anos,
¢, anualmente havera renovacio do terco.

§ 8 — As alribuigdes e normas para funcionamento do
C.P. serdo fixadas em Regimento préprio aprovado pelo Con-
selho Universitario.”

Esclareceu, logo apés, o Prof. Gischkow, que a C.L.R,
em seu parecer inicial, de n* 10/66 — do qual foi Relator
—_ somente acolheu a nova redacio proposta para o “capul’
do art. 61 e para seu § 1°. As demais alleracbes nio foram
consideradas adeqiiadas, nem pertinentes ao Estatuto da U-
niversidade, pois, ou diriam respeito ao Regimento do Con-
selho de Pesquisas, ou, entio, ndo se coadunariam com a
natureza do Consclho Universitario. Assim ocorreu, por
exemplo, com a sugestio contida no § 4° da proposicio do
Conselho de Pesquisas, segundo a qual o presidente do re-
ferido Conselho seria membro nato dos Conselhos Universi-
lario e Administrativo. Ora, isso contrariaria a sistematica
déste orgio colegiado, que é constituido através da eleigdo
de seus membros. Quanto a outras normas sugeridas, pare-
ceu, 4 C.L.R., que elas siio pertinentes ao proprio Regimen-
to do Conselho de Pesquisas. Nessas condi¢des, o presente
parecer da C.L.R. — tal como ocorria com o parecer ante-
rior — apenas acolhe o “caput” ¢ o § 1" das sugestoes ofe-
recidas, objetivando solucionar o problema da presidéncia
do Conselho de Pesquisas. Quanto aos altuais paragrafos 1°
¢ 2 do art. 61 do Estatuto da Universidade, passariam a ser
os paragrafos 2' ¢ 3 do mesmo artigo. E o parecer.

O Prof. Laudelino ponderou que essa matéria fora lra-
tada ja ha algum tempo no Conselho de Pesquisas, raziao por
que nao lem presente todos os seus pormenores. Entretanto,
a génese da proposta estd relacionada com o funcionamento
daquele Conselho, e com a necessidade de definir a presidén-
cia do orgio. H4, de fato, na proposi¢gio do Conselho de Pes-
quisas, algumas normas que envolvem quesltoes pertinentes
ao funcionamento interno do dérgio e inclusive, 4 sua propria
estruturagio. Nessas condicoes, parece que alguns dos dispo-
sitivos da proposicao nao se coadunam com a natureza das
normas que conslituem o Eslatuto da Universidade, de modo
que melhor ficariam no Regimento Interno do Conselho de
Pesquisas. Desejava, entretanto, o orador, salientar que a par-
te inicial da proposi¢io, relativa a presidéncia do precitado
Conselho, parece ser, de falo, a parte essencial da matéria. A-
pos mais algumas consideragdes, sugeriu, o orador, se possi-
vel, que fosse interrompida a apreciacio do presente processo,
a qual seria relomada oportunamente, ainda nesta sessio, a
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fim de que, entretempo, o Prof. Laudelino pudesse analisar
mais detidamenle o assunto em referéncia.

Nio havendo obje¢des 4 sugestao do Prof. Laudelino, o
Sr. Presidente inlerrompeu a apreciagio do processo 8788/68,
a qual sera retomada oportunamente, ainda nesta sessio.

7. PROCESSO 1114968 — Parecer n* 63/68, da Comis-
sao de Legislacao ¢ Regimenlos — Relator: Prof. Delfim Men-
des Silveira — O Prof. Namur de Barcellos recorre ao Conse-
lho Universilario do despacho do Sr. Vice-Reitor, no exerci-
cio da Reiloria, que aprovou parecer considerando ilicita a
sua acumulacdo.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

“1. — O professor NAMUR DE BARCELLOS recorre a éste
Egrégio Consclho Universitario do despacho do Sr. Vi-
ce-Reitor Magnifico, em exercicio, que aprovou o pa-
recer da Comissio de Professbres sobre acumulacio
de cargos.

2. — O recorrenle é professor caledrilico da cadeira de
Leitura & Primeira Vista, Transporte ¢ Acompanha-
mento ao Piano, no Curso de Misica da Escola de
Artes da U.F.R.G.S., ¢ médico do IPASE.

3. — Inicialmente, o processo de sua acumulacao, sob n°
6.679, tramitou no MEC ¢ no DASP. Baixou & Uni-
versidade “ex-vi” do que dispde a Lei n' 4.881-A (Es-
tatuto do Magistério Superior e seu Regulamento
(Decreto n® 59.676, de 6-12-66). A Escola de Artes
indicou os professores Milton de Lemos, Zuleika Ro-
sa Guedes e Ilka D’Almeida Santos para, em comis-
sdo, dar parecer sdbre a acumulacio existente, Em
outubro de 1967, a Comissio exarou o parecer, en-
lendendo que havia perfeita compatibilidade de ho-
rarios mas nio correlacio de¢ matérias. Como com
relagio a éste Gltimo aspecto, as expressoes do pa-
recer nao fossem suficientemente claras, o processo
voltou de névo & Comissio, por determinacio do Sr.
Diretor da Divisio de Pessoal. Nessa altura, o pro-
fessor Milton de Lemos por se ter aposentado, foi
substituido pelo Prof. Enio de Freilas ¢ Castro. Em
julho do corrente ano, a Comissio. assim recom-
posta, emitiu névo parecer que concorda inteiramen.-
te com o anterior. Em sintese, declara: “Existe com.
patibilidade de hordrio, pois o horirio do Professor
€ pela manhd no IPASE ¢ & tarde na Escola.” No
tocante a correlagio de maltérias, outra ¢ a conclu-
sdo: “¢ ilicita a acumulacio do cargo de Médico Pe-
diatra com o cargo de Professor de Leitura a Primei-
ra Vista e Transposicio.” O Sr. Vice-Reitor, em exer-
cicio, como foi inicialmente acentuado, aprovou o
parecer, em 15 de agdsto préximo passado.

4. — Em suas razoes de recurso, o professor Namur Bar-
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cellos aduz varias consideracdes sdbre o assunto, ge-
rais e especificas. O Decreto n* 35.956, de 2 de ogos-
to de 1954, arl. 8, estatui: “A correlagiao de matérias
pressupoe a existéncia de relacao imediata e rqcipm—
ca enltre os conhecimentos especificos, cujo ensino ou
aplicagiio constitua atribuicao principal dos cargos
acumulaveis.” O que ressalla o inciso legal é a exis-
léncia de relagio imediata e reciproca, o que parece
inexistir. no caso. E certo que o rigorismo original
tem sido atenuado, e, na ultima década, o DASP se
tem orientado por entendimento liberal, mas néo a
ponto de aceitar qualquer tipo de acumulacio.

O inciso 111, do arl. 97, da Constilui¢do, permite a
acumulacio de um cargo de professor com outro
téenico ou cientifico, mas o § 1° do mesmo artigo
condiciona a acumulacio & correlacio de matérias ¢
compatibilidade de hordrios. O Estatuto do Magisté-
rio Superior (art. 26) e o seu Regulamento (art. 14)
nada inovaram. O professor recorrente aponta cer-
tos pontos do programa da Cadeira que envolvem
aspectos cienlificos de natureza médica. Mas é de
frisar que a elaboracio désse programa partiu do
proprio professor em causa. Mesmo deixando de la-
do, a exigéncia de relacio imediata e reciproca, ain-
da assim é de dificili aceitacio a correlacio, mesmo
indireta. entre o cargo de Médico Pediatra e o de pro-
fessor de Leitura &4 Primeira Vista. No primeiro, res-
sai 0 aspeclo médico especializado: no segundo, os
conhecimentos de misica.

£ bem verdade, como se argumenla, que o professor
vém exercendo os dois cargos hd muitos anos. Por
outro lado, o processo de acumulacio se arrasta des-
de 1954. Assim, um aspecto se prende ao outro. Do
exposto, para concluir, se poderda dizer que sé por
extrema liberalidade se poderd admitir como corre-
laciondveis os dois cargos. A tal extremo, nio se aba-
lanca o presente parecer, embora aceite ser lamen-
tivel que uma situag@o ja ocorrente ha tantos anos
esteja ameacada de alteracio.

Entendemos, assim, correlo o parecer, s.m.j., da Co-
missdo de Professores.

Sala das Comissdes, 13 de setembro de 1968.”

0 Prof. Felizardo, logo apds, solicitou “vistas™ do pro-
cesso em referéncia.

DECISAQ — Concedido, ao Prof. Felizardo, “vistas” do
processo n® 11149/68.

8. PROCESSO 9735/68 — Parecer n* 61/68, da Comis-

sdo de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O estudante Newlon Paulo Baggio, da
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Faculdade de Arquitetura, recorre do ato que lhe cominou
pena de repreensio.

= [

Eis o tedr do parecer:

Newlon Paulo Baggio, aluno da Faculdade de Arqui-
tetura recorre do alo do Diretor constante da Porta-
ria 8/68, que o repreendeu por “alos de desobedién-
cia e desacato a Direcio da Faculdade”, com funda-
mento no art. 105, § Gnico do Estatuto da Universi-
dade. Invoca, em seu prol, as disposicies das letras
“d” e “f", do art. 1" do Decreto-Lei n* 228, de 28 de
fevereiro de 1967, que estrutura e disciplina os érgaos
de representacio estudantil.

Trata-se no caso, de uma promocio do Diretério A-
cadémico, sob o titulo geral de “Universidade e So-
ciedade”.

A Diregio da Faculdade, em oficio de 16 de julho
passado, esclarece que nenhuma solicitacio lhe féra
formulada, o que dete_rminqy a proibicao da reali-
zacao da iniciativa do Diretério Académico. A Co-
missio de Professores nomeada para as averiguacoes
que se lornaram necessarias, concluiu que o académi-
co recorrenle foi adverlido pessoalmente pelo Dire-
lor e, ndo obslante, nio desautorizou a reuniio, in-
correndo dessa forma em desobediéncia passivel de
punicio,

Néo tem razio o recorrente. Os incisos invocados do
Decreto-Lei n* 228 nio colidem com as atribui¢oes
administrativas e disciplinares do dirigente de uma
unidade universitaria. O Diretor, pela natureza do
cargo, ¢ nos térmos do art, 32 do Estatuto da Uni-
versidade, ¢ o “drgio executivo que coordena, fisca-
liza e superintende as atividades da Unidade Univer-
sitdria”. Cabe-lhe, assim, exercer o poder adminis-
trativo amplo, néle incluindo o poder de policia e o
poder disciplinar, nos térmos dos conceitos desses
institutos no Direito Administrativo. De seus alos, ca-
be recurso seja Congregacio, seja a éste Conselho
Universitario. E insito da chefia de qualquer repar-
tigio publica, da direcio de qualquer entidade, o po-
der decorrente da autoridade maxima interna. Caso
conlrdrio, eslariamos no caminho do caos.

O Diretorio Académico, disciplinado pelos disposili-
vos do Decreto-Lei n* 228, nio pode ter atividade des.
vinculada do conhecimento do Diretor da unidade u-
niversitiria, que integra como um de seus orgaos.
Dentro da unidade, o Diretor é a auloridade univer-
sitiria maxima e suas decisdes sio recorriveis, mas
devem ser obedecidas. ¥ o principio da autoridade,
sem o qual nao sobrevive nenhum tipo de organiza-
cao social,
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Pelo indeferimento do recurso, € o parecer “sub
censura’.

Sala das Comissdes, 16 de selembro de 1968.”

0 Ac. Rigo, a seguir, disse que, até certo ponto, concor-
da com a repreensao em foco. Entretanto, acha que deveria
ser verificado se essa foi a primeira falha do estudante re-
preendido, ou sc ji teria havido falhas anteriores. Caso se-
ja a primeira vez que o aluno promoveu fal ato, o orador
nio concorda com a repreensio imposta. Entende, o :\C..Rl—
go, que, dentro de certos limiles, os Diretorios Académicos
devem ter a liberdade de realizar as promogdes que lhes sio
concernenles.

Em votacio, logo apds, o parccer n' 61/68, da C.L.R.

DECISAO — Aprovado, contra 1 (um) voto, ¢ com 1
(uma) abstenciio, o parecer n' 61/68, da C.R.L. Absleve-se
de volar, o Prof. Julio R. de Castilhos.

9. PROCESSO 19491/66 — Parecer n’ 60/68, da Comis-
sio de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — A Faculdade de Farmaécia ¢ Bioquimica
consulta se um professor, em regime de tempo integral ¢
¢ dedicacio exclusiva, quando afastado em gbzo de licenca
especial, faz jiz & percepciao da gratificaciio correspondenle
ao citado regime.

O parecer esta assim redigido:

“1. — A ilustre Faculdade de Farmdcia e Bioquimica con-
sulta se o professor em regime de tempo integral e
dedicaciio exclusiva, quando afastado em gbézo de li-
cenca especial, faz jiz & percep¢iio da gratificacio
correspondente. Em que pese ser a Comissio de Le-
gislacio ¢ Regimenlos nao propriamente um orgio
consultivo, nio vejo como desatender & consulta e
deixar de exarar o presente parecer. E maléria que
interessa a t6da a Universidade e muitos casos con-
crelos irao ocorrer, no futuro.

2. — 0 art, 30, do Decreto n* 59.676, de 6-12-1966, que re-
gulamenlou a Lei n' 4.881-A, de 6-12-1965 (Estatulo
do Magistério Superior) estabelece:

“Os professores em regime de tempo integral
nio perderio as vanlagens correspondentes,
em conseqiiéncia de licencas ou afaslamen-
tos concedidos nos térmos da Lei n* 4.881-A".

Por sua vez, o arl. 35 da Lei n" 4.881-A, disciplinan-
do os afastamentos, dispoe:

“Além dos casos previstos em Lei, podera ocor-
rer o afastamento do ocupante de cargo do ma-
gistério superior:

‘A'.-_h__
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I — para aperfei¢oar-se em instiluigoes nacio
nais ou estrangeiras e para comparecer a con-
gressos ¢ reunioes relacionadas 4 sua ativida-
de docente;

Il — para prestacio de assisténcia técnica.”

A Lei n" 4.881-A, no inicio do art. 35, incorpora os
casos de afastamentos previstos em lei. E o arl. 79 da
Lei n* 1.711/52, preceitua:

“Sera considerado de efetivo exercicio o afasla-
mento em virtude de:

IX — licen¢a especial.”

A licenca especial ¢ considerada como efelivo exercicio, co-
mo se depreende da regulamentagio (art. 30) ¢ arl.
79 da Lei n* 1,711,

E um prémio ao tempo de servigo e 4 assiduida-
de. E inaplicivel, assim, o disposto no art. 10 § Uni-
co do Deereto n® 56.730, de 16-8-1965. O proprio art.
I' § 2 do Decreto n* 57.744, de 3.2.1966, estatui
que:

"0 regime de tempo integral ¢ dedicacio exclu-
siva de que trata éste Decrelo nio se aplica aos
membros do corpo docente e do Magistério Su-
perior, regido pela Lei n" 4.881-A, de 6.12.65".

Por ésses molivos, parece que o funciondrio no re.
gime de tempo integral e dedicacio exclusiva, quan-
do afastado em licenca especial, nio perde nenhuma

das vantagens que lhe sio atribuidas, continuando
com os mesmos Onus.

E o parecer s.m.j.
Sala das Comissaes, 16 de setembro de 1968.”

O Prof. Brandio, a seguir, disse que desejava chamar
a alenciio para o seguinte aspecto: de acérdo com o Decrelo
n" 38204, os funciondrios administralivos, ocupantes de car-
g0s em comissio ou fungbes gratificadas, quando entram
em gbzo de licenca especial perdem os vencimentos corres-
pondentes a essas comissdes ou fungodes, permanecendo, a-
penas, com os vencimenltos do cargo efetivo que ocupam. Se¢
tais funciondrios estio em RETIDE, perdem, também, a gra-
tificagio correspondente a tal regime. Nessas condicoes, e
em caso de aprovacio do parecer da C.L.R. havera dois pe-
sos ¢ duas medidas, pois os docentes poderdo entrar em go-
zo de licenca especial, conlinuando a perceber a gralifica-
¢iio de RETIDE, enquanto que os funciondrios administra-
livos, se entrarem em licenca especial, nio poderio continuar
a perceber tal gratificacio. Esse, pois, ¢ o lembrele que o o-
rador descjava fazer, acentuando a conveniéncia de que a
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matéria seja estudada em profundidade. Convém, oulrossim,
ponderar que a licenga especial nio estd inscrita enlre aque-
las que, explicitamente, o Estatuto do Magistério Superior
menciona. Nessas condicoes, seria conveniente que o assun-
to fosse analisado detidamente, a fim de que nio parega ha-
ver dois pesos ¢ duas medidas para u'a mesma situagao.

O Prof. Gischkow esclarecen que a situacio dos profes-
sores estd regulada pelo Estatuto do Magistério Superior.
Bastaria, pois, essa circunstincia para afastar o confronto
delineado pelo Prof. Brandio. Na verdade, o arl. 30 do De-
creto n* 59676 — que regulamentou o Estatulo do Magistério
Superior — declara, expressamente, que os professbres em
RETIDE nio perderdo as vantagens correspondentes, em
conseqiiéncia de licencas ou afastamentos concedidos nos
térmos da Lei n” 4881-A. Por seu turno, o arl. 35 da precita-
da Lei n® 4881-A, comanda: “Além dos casos previstos em
lei, poderd ocorrer o afastamento do ocupante de cargo do
magistério superior: ...... " Ora, entre os casos previslos
em lei — no caso, a Lei n* 1711 — estd a licenca especial,
que se incorpora, assim, as siluagoes previstas no Estatuto
do Magistério Superior. Conjugando-se, pois, todos os dispo-
sitivos legais mencionados, resulla claro que os professores
em licenca especial ndo perdem a gratificacio de RETIDE.
Nio ha, pois, isonomia entre a situacio do professor e a do
funciondrio administrativo, no que tange a espécie. As situa-
coes sio distintas, uma vez que, para o docente, o Estatuto
do Magistério, combinado com o Decrelo que o regulamen-
tou, permile que o professor em licenca especial continue
percebendo a gratificagao de RETIDE. J4 em relacio ao fun-
ciondrio administrativo, o Decreto que lhe regulamenta o re-
gime de tempo integral, nio enseja tal faculdade.

~ Apds mais alguns debates acérca da matéria, o Sr. Pre-
sidente submeleu a votos o parecer n” 60/68, da C.L.R.

DECISAO — Aprovado, com 2 (duas) abslencoes, o pa-
recer n* 60/68, da C.L.R. Abstiveram-se de votar, os Profs.
Brandido e Ennio, tendo, éste altimo, feito a seguinte decla-
racio de volo: “Eu me abstenho porque ndo me considero
suficientemente esclarecido a respeito da matéria.”

Rk

Retomou-se, a seguir, a apreciagiio do processo 8788/68,
acerca do qual a C.L.R. emitiu o parecer n° 64/68, conforme
se verifica no item 6 da Ordem do Dia constante na presen-

le ala.
. O Prof. Laudelino declarou que — como ressallara na
primeira parte da discussao da maléria — o problema diz

respeito ao funcionamento do Conselho de Pesquisas, par-
ticularmenle no que se relaciona & presidéncia do 6rgao, ao
lipo de investidura, 4 duraciio do mandato ¢, ainda, 4 suplén-
cia dos membros integrantes do Conselho. Objetiva-se, ain-
da — sem aumentar o nimero de membros do 6rgio — di-
versificar a representagio pelos diferentes setores de pesqui-
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sa da Universidade. O Sr. Relator do parecer da C.L.R., exa-
minando a sugestao do Conselho de Pesquisas, se pronuncia
por que seja aceito o capul do arl. 61, substituindo o existen-
te, mais o § 1°, passando os atuais paragrafos 1° ¢ 2 do art.
61 do Estatuto da Universidade a constituir os pardgrafos 2
e 3. Parece, ao Prof. Laudelino, que o Sr. Relator — que, de
resto, examinou com muita acuidade a proposicio do Con-
selho de Pesquisas — sugere que os demais itens da referida
proposi¢ao passem ao Regimento Inlerno do érgio. Com re-
lagdo a essa parte, parece, ao orador, aceilavel a sugestao
do Sr. Relator da C.L.R. Desejava, porém, frisar que consi-
dera necessdrio um dispositivo prevendo a duragio do man-
dato do presidente do Conselho de Pesquisas, bem como de
sua recondugdo, ou ndo. E o que estd mencionado no § 2
da proposiciao. Enlende, pois, o orador, que lal § 2 deveria
subsistir, sob pena de ficar incompleta a figura do presiden-
te do Conselho de Pesquisas. Ademais, o ilustre Sr. Relator
sugere que o § 1° do atual arl. 61 do Estaluto passe a § 2',
Enlretanto, o dispositivo do referido § 1° contém norma pra-
licamente igual a do § 1° proposto pelo Conselho de Pesqui-
sas. Caso os dois dispositivos [dssem mantidos, haveria um
bis in idem, pois a mesma norma ecstaria repetida em dois
paragrafos. Nessas condigoes, parece que conviria substituir
0 atual § 1" do art. 61 do Estatuto da Universidade pelo § 1°
da proposta do Conselho de Pesquisas. Ha, ainda, uma ques-
tdo que € a dos suplentes dos membros do orgao. Se o Con-
selho Universitirio entende de eliminar os §§ 3" a 8 da pro-
posicio do Conselho de Pesquisas — o que parece aceildvel
ao orador — conviria que, no caput do art. 61, porposto pe-
lo referido Conselho, constasse, ao final, os seguintes dize-
res: “havendo para cada um déstes um suplente”™. Com isso,
a figura do suplente, no Consclho de Pesquisas, passaria a
ter apdio em norma estatutiria. Em sinlese, pois, o Prof.
Laudelino sugeriria que fésse acolhida a nova redacio pro-
posta pelo Conselho de Pesquisas para o capul do art. 61 do
Estatutlo da Universidade, bem como para os §§ 1" ¢ 2', res.
salvando que, ao final do capul do art. 61, deveriam ser in-
cluidos os seguintes dizeres: “havendo para cada um désles
um suplente”. Quanto ao alual § 2 do art. 61 do Estatulo,
deveria ser mantido, passando, porém, a § 3.

O Prof. Gischkow disse que concordava com a pondera-
¢ao do Prof. Laudelino, quanto a conveniéncia de substituir
0 lexto do atual § 1° do arl. 61 do Estatuto da Universidade
pelo texto do § 1° da proposicio do Conselho de Pesquisas,
lima vez que, se ambos fdssem mantidos, haveria duplici-
dade de normas regendo u'a mesma situacdo. Concordava,
igualmente, com o acréscimo, ao final do caput do art, 61
proposto pelo Conselho de Pesquisas, dos dizeres: “havendo
para cada um déstes um suplente”. Quanto, porém, ao § 2
da proposicio do referido Conselho, entende, o orador, que
a maléria pertinente 3 duracio do mandato do presidente do
orgio, bem como a sua eventual reconducao, diz respeito, es-
pecificamente, ao Regimenlo Interno do Conselho de Pes.
quisas, ¢ nao ao Estalulo da Universidade. Nessas condicaes,
0 § 2 do atual artl. 61 do Eslatuto deveria ser mantido inte-
gro, acolhendo-se a nova redagio proposta pelo Conselho de
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Pesquisas para o capul ¢ § 1° do precitado art. 61, com a in-
clusio, no final do capul, dos dizeres sugeridos pelo Prof.
Laudelino.

O Prof. Mesquita da Cunha, logo apés, a pedido do Prof.
Laudelino, leu o texto do arl. 36 do Estatuto da Universida-
de, segundo o qual “Os Institutos autdnomos, os Institutos
vinculados a Faculdades ou Escolas ¢ os Servicos Téenico-
Cientificos terdo um Diretor, indicado na forma dos respec-
livos regimentos, designado pelo Reitor.”

Em face do lexto supra transcrito, o Prof. Laudelino re-
tirou sua sugestiao de inclusao do § 2° proposto pelo Conse-
lho de Pesquisas, uma vez que, efelivamente, a matéria con-
tida naquele § é de competéncia regimental.

Concluido o debate, e dianle da concordincia da C.L.R.
com as alteragoes sugeridas pelo Prof. Laudelino, no que diz
respeito ao capul e § 1° do art. 61 do Estatuto da Universida-
de, passou-se a vota¢io do novo texto do referido artigo, con-
forme segue:

Art. 61 — O Conselho de Pesquisas (C.P.) serd constitui-
do por 1 presidente ¢ 6 membros representantes de ativida-
des técnico-cienlificas exercidas na UFRGS, havendo para
cada um déstes um suplente;

~§ 1" — O presidente e demais membros do C.P. serdo
designados por ato do Reiltor, homologado pelo Conselho U-
niversitario;

§ 2 — As atribuicdes do Conselho de Pesquisas serio fi-
xadas em Regimento aprovado pelo Consclho Universitario.

DECISAO — Aprovado o ndvo texto do arl. 61 do Esta-
tuto da Universidade, conforme abaixo se transereve:

Art. 61 — O Conselho de Pesquisas (C.P.) serd consti-
tuido por 1 presidente ¢ 6 membros representantes de ativi-
dades técnico-cientificas exercidas na UFRGS, havendo pa-
ra cada um déstes um suplente;

§ 1" — O presidente ¢ demais membros do C.P. serdo

designados por ato do Reitor, homologado pelo Conselho U-
niversitario;

§ 2' — As atribuicoes do Conselho de Pesquisas serdo fi-
xadas em Regimento aprovado pelo Conselho Universitirio.

_10. PROCESSO 2967/68 — Parecer n* 56/68, da Comis-
sao de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Prof. Luiz Alberto Cibils interpde re-
curso ao Egrégio Conselho Universitario.

O parecer esta assim redigido:

“1. — O Prof. Luiz Alberto Cibils, da Faculdade de Filo-
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sofia, requereu sua aposentadoria, invocando em seu
prol, os beneficios e vantagens da Lei n* 288, de ..
15-6-1948, alterada pelas Leis n's 615, de 2-2-1949,
1.156, de 1271950 e 3.906, de 19-6-1961, indepen-
dentemente do Aresto do Supremo Tribunal Federal,
publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
vol. 38, pgs. 506 e seguintes. Assim requereu ampara-
do no Decreto Secreto 10.490 A, de 25 de setembro
de 1942,

2. — Além da aposentadoria pretendida, aos 25 anos de
servico, entendeu o requerente devesse ser promovi-
do ao cargo imediato, que seria o de catedratico.

3. — Tanto o Servico de Registro ¢ Informacoes da Divi-
sao do Pessoal, como a Consultoria Juridica, enten-
deram que o professor fazia jiis apenas a aposenta-
doria com vencimenlos integrais da classe de profes-
sor adjunto, uma vez que o cargo de professor cate-
dratico é de provimento isolado.

4. — O Sr. Reitor Magnifico, em despacho de 2 de julho p.
p., deferiu o requerimento nos térmos dos dois pa-
receres referidos.

9 — 0O Prof. Luiz Alberto Cibils nio recorreu da decisio.
Ingressou com névo pedido, com oulros fundamen-
tos legais. Declarou expressamente gque embora nio
renuncie o direilo de recurso, nio o exerce, de mo-
mento.

6. — Trata-se pois, de um pedido de revisio de aposenta-
doria, pela invocacio de nova base faclico-juridica.
O requerimento foi, assim, impropriamente dirigido
ao Egrégio Conselho Universitdrio, que, se o conhe-
;*cs;;e. suprimiria a instincia administraliva da Rei-
oria.

7. — Somos, assim, de parecer que o requerimento de fls.

14 seja apreciado inicialmente pelos drgios compe-
tentes da UFRGS.

Sala das Comissdes, 6 de setembro de 1968."

A matéria foi amplamente debatida, com a participacao
de diversos Srs. Conselheiros.

Em votacio o parecer n’ 56/68, da C.L.R.

DECISAO — Aprovado o parecer n’ 56/68, da C.L.R.
L PH_O(:E:QSG 13836/62 — Parecer n' 62/68, da Comis-
sa0 de Legislacio e Regimentos — Relatlor: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O Institulo de Fisica propde remunera-
¢do extra a servidores técnico-auxiliares daquele Instituto
que cumpriam hordrio de trabalho de 42 horas semanais.

O parecer tem a seguinte redacio:
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“1. — Em agosto de 1962, o enlao Diretor do Instituto de

Fisica, prof. Saviniano de Castro Marques, pelo ofi-
cio 364/62, solicitou ao entdo Reitor Magnifico, prof.
Elyseu Paglioli, uma remuneragio extra de 1/3 de
seus vencimentos para o pessoal técnico-auxiliar lo-
tado nas Divisdes de Eletrénica, Fisica e Radioqui-
mica ¢ que desempenhavam atividades relativas 4 e-
letronica, eletro lécnica, alto-vdcuo, mecdnica e ou-
tras peculiares a laboraldrios.

Nas consideracbes expendidas em apdio ao pedido, o
Diretor argumenlava que os trabalhos dos elementos
docentes do Instituto se realizavam em tempo inte-
gral de 42 horas semanais, obrigando a idéntico ho-
rario os elementos téenicos auxiliares. E aduziu que,
na época em que ésses servidores eram simplesmen-
te contralados ou tarefeiros, a solucio era facil, bas-
tando aumentar o valor do contrato. Entretanto, a-
pos o advento da Lei n* 3.780, os servidores foram
enquadrados em calegorias e classes sujeitos a regi-
me normal de hordrio. Diante do pedido de informa-
¢coes do Diretor do DAC, — o Diretor do Instituto
de Fisica, em ndvo oficio, precisou e reiterou o ofi-
cio incial, fixando-se em remuneragio extra para os
servidores, em apréco.

Em fevereiro de 1963, o Prof. Bruno de Mendonga
L.ima, membro da Comissiio de Legislacio e Regimen-
los deu parecer favorivel a pretensio, propondo que
0S recursos necessarios a cobertura do aumento de
1/3 dos vencimentos corressem & conta de convénio,
entio mantido pelo Instituto de Fisica. O expediente
baixou, a seguir, & Divisio de Contabilidade para in-
formar a respeilo das possibilidades financeiras. Pe-
la ocorréncia de novas disposi¢oes legais, regulado-
ras do assunto, o processo se retardou.

Dois anos apdés o pedido inicial, novamente foi éle
formulado, em setembro de 1964, através do Prof.
Gerhard Jacob, Vice-Diretor em exercicio do referido
Instituto de Fisica. Em junho de 1965, ap6és nova pa-
ralizagio, houve pronunciamento da Comissio de Le-
gislaciio e Regimentos. Déle, cumpre destacar o volo
discordante do Prof. Emilio Gischkow, em virtude da
Lei n* 4.345 ter suprimido a gratificacio por risco
de vida, ¢ sugerindo, alternalivamente: a) concessio
dos beneficios do tempo integral: b) aguardar o Es-
latulo do Magistério Superior, que disciplinaria o
regime de tempo integral para o pessoal lécnico cien-
tifico. O Prof, David Mesquita da Cunha pediu visla
¢ em data de 29-9-65 exarou vérias consideracdes, in-
sistindo numa solucio para o caso. Em setembro do
mesmo ano, o Egrégio Conselho Universitario baixou
0 processo em diligéncia & Reitoria para que fosse
feita uma andlise sob todos os pontos de vista.

A Divisio do Pessoal se pronunciou no sentido de que
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“tendo em vista os elementos contidos neste proces-
so, entendemos, s.m.j., que a solugido mais viavel pa-
ra o pagamento do trabalho a maior executado pelos
funcionarios em referéncia, ¢ a atribuicao de grati-
ficacdo pela prestacdo de servico extraordindrio, con-
substanciada no art. 150 da Lei n" 1.711, de 28 de no-
vembro de 1952, e de conformidade com a alinea “b”
do art. 1° do Decreto n* 5.062, de 27 de dezembro de
1939.

O Prof. David Mesquita da Cunha, em névo pedido
de vista, calculou as importincias que a Universida-
de deve aos funciondrios, em térmos de diferenca en-
tre os vencimentos do hordrio normal e as horas ex-
tras prestadas, na proporc¢io de 32,5 para 42 horas
semanais. A Consultoria Juridica, em parecer, nio
encontra solucao para o caso, deferindo-a ao Conse-
Tho Universitario. O Prof. Diretor do Instituto de Fi-
sica, em nova manifestaciao, salienta a solugido pro-
posta pela Divisdo do Pessoal, com base no pagamen-
to ﬂg] servico extraordindrio, nos térmos da lei n° ..
) B § o

De tudo examinado, um primeiro aspecto ressalta,
com implicagdes verdadeiramente importantes. E o
relativo ao retardamento na solugio do pedido ini-
cial. E de fato contristador que numa Universidade
com menos de dois mil funciondrios, um processo
tenha uma tao longa lramitacio e sofra tantos atra-
sos imoltivados. Em assuntos de natureza administra-
tiva, quando os interessados sempre esperam uma so-
lugdo rapida, positiva ou negaliva, as suas prelensdes
devem ser estudadas e resolvidas em razodvel espaco
de tempo. O processo tem mais de seis anos de vida.
E o caso, de simples que era, inicialmente, se foi lor-
nando complexo, ao influxo dos fatos ¢ da legisla-
¢do subsquiiente.

Nio se pode conceber que tal demora possa ocorrer.
E ela a negacio do mais elementar senso de justica.
Ja Rui dizia que “Justica tardia nio ¢ justica, mas
injustica qualificada ¢ manifesta.” A sentenca lem
inteira aplicagdo a espécie vertente. Depois de tantos
anos, que estimulo poderiio ter os suplicantes? Que
pqdem éles esperar, doravante, da Administracdo Pu-
blica? Nem se diga que pelo pequeno montanle da
reparacio, seja legitima a negligéneia no seu atendi-
mento. Muitas vézes, se d4 justamente o contririo,
em face do principio da desutilidade marginal cres-
cenle da renda. Os cruzeiros, para as pequenas ren-
das tém, sempre, uma utilidade maior que os milha-
res, para as grandes rendas.

Basta a simples leitura das pecas para se formar de
logo um juizo favoravel, em principio, & solicitacdo
feita. E a solugdo, a esta altura, para evilar uma in-
Justica total, é, parece, a apontada pela Divisio do
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Pessoal: o reconhecimento por parte da Universida-
de da prestagio de servigo extraordindrio, no perio-
do 62/65 e o seu efetivo pagamenlo, nos lérmos da
Lei n* 1.711. Nem se invoque prescri¢io ou decadén-
cia quinquenal, eis que a reclamacdo data justamen-
te de 1962.

E o parecer, s.m.].
Sala das Comissoes, 16 de setembro de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

12. PROCESSO 12544/67 — Parecer n* 15/68, da Comis-
siao de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — A Comissio Organizadora do Centro de
Processamentos de Dados submete o projeto de Regimento
daquele Centro.

Eis o tedér do parecer:

"0 processo trala de um ante-projeto de Regimento pa-
ra o Centro de Processamento de Dados. £ de louvar o tra-
balho apresentado, que reflete, indubitivelmente, uma séria
preocupagao de disciplinar a matéria a contento, em face da
importancia de que se reveste o mais névo 6rgio da Univer-
sidade. Entretanto, hd algumas consideragdes que nos pare-
cem necessirias. Estd correta sua defini¢io como érgio su-
plementar, nos térmos do nimero 6 do art. 20, Capitulo VI,
do plano de reestruturacio aprovado recentemente pelo Con-
selho Federal de Educacio. Com relacio ao art. 2 do ante-
projeto, parece-nos impréprio o § tinico, que prevé a exis-
téncia de convénios com outras instituicdes ou orgaos do Po-
der Piblico. Quer-nos parecer que essa ¢ maltéria de atribui-
¢do do Reitor ou do Conselho Universitario, de acdrdo com
o futuro Estatuto da Universidade. Idéntico raciocinio se es-
tenderd 4 letra d do art. 5. Com relacdo ao art. 6, parece-nos
que a nomeacio do Diretor do C.P.D. dever4 ser de livre es-
colha do Reitor, uma vez que o ndvo orgio estard subordi-
nado diretamente 4 Reitoria. Ndo tem, assim, cabimento fa-
lar em eargo, devendo da mesma forma ser excluido o §
tinico do mesmo artigo. Pelo mesmo molivo anterior, a le-
tra ¢ do arl. 7° devera ser excluida. A letra g do mesmo arl.
7° ¢ inleiramente desnecessaria. Novamente, o art. 9° fala em
cargos. O § nico do art. 9" se refere a bolsas, sem indicacao
de recursos. O art. 10 repete a expressio cargo. 0 § Gnico do
art. 11, reinsiste na designagio de cargo. Os arts. 12, 13, 14,
15 deverio ser reexaminados por parecerem ou inadequados
ou de redagio defeituosa. Sao ainda inteiramente cabiveis
as observacoes do Dr. Consultor Juridico (Parecer 6/68. Pe-
lo exposto, embora louvando o trabalho apresentado, somos
de parecer que o processo baixe ao C.P.D. para que seja es-

coirqadn das imperfeicdes apontadas. ¥ o parecer, “sub cen-
sura’.

Sala das Comissdes, 10 de maio de 1968.”

O parecer supra ja foi transcrito na Ata da 377" Sessio,
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realizada em 17.6.68, ocasido em que o Prof. Mesquita da
Cunha pediu “vistas” do processo. O referido Sr. Conselhei-
ro vem de emitir, a propésito da matéria, o seguinte pronun-
ciamenlo.

“Examinando o projeto de Regimento do Centro de Pro-
cessamento de Dados, objeto do Processo n* 12544/67, do
qual pedimos vista em sessiio anterior, s6 temos que ratifi-
car o apbio que demos ao parecer 15/68 da douta C.L.R,
recomendando que o expediente baixasse em diligéncia a Co-
missdo Organizadora do CPD “para que seja escoimado das
imperfei¢cdes apontadas™. Oportuno é, também, o meritdrio
parecer do ilustre procurador da UFRGS, apenso ao proces-
so para instrucao do mesmo.

Isso embora, ha alguns aspeclos que ndo foram focados,
por que nio feriam detalhes juridicos mas, a nosso ver, tam-
bém importantes para situar melhor o névo 6rgiao no concér-
to da Universidade.

Capitulo 1 — Do Cenlro e seus fins

Este Capitulo deixa entrever, de modo nitido, a priori-
dade que ¢ dada ao ensino da computacio eletronica, embo-
ra esleja classificado na nova Organizacio Universitaria co-
mo Orao Suplementar; éste, tal como ¢ definido no art. 6°
do Decreto 62.997 de 18-7-68, que aprova a Reestruturacio
da UFRGS, “nao lera responsabilidade direta na administra-
¢io do ensino ¢ da pesquisa”. Ora, qualquer centro de pro-
cessamento de dados é, antes de tudo, unidade de prestacio
de servicos lécnicos, utilizando o mais moderno, eficiente e
rapido sistema de cédlculo da atualidade; recomenda-se, por
outro lado, que a sua ulilizacio seja promovida, amplamen-
le, em todo o complexo universitario, divulgando as suas
mais diversas aplicagdes, com o objelivo principal de criar
na populagio universitiria o habilo do emprégo déste efi-
cientissimo recurso.

A UFRGS, porém, integra unidades que ja utilizam o
centro com objetividade na solu¢do de intiimeros problemas
cientificos, tecnolégicos e administrativos que nio podem
ser preteridos, ou postergados, em favor do critério priori-
lario dado ao ensino, que deve ser meta importante para se-
le¢ao, recrutamento e treinamento de pessoal, mas que nio
deve deslocar o carater de unidade de prestacio de SErvicos.

A Universidade ndo pode olvidar que o Conselho Nacio-
nal de Pesquisa conlribuiu com grande parte dos recursos
necessdrios a aquisicio do CPD, obviamente entendendo que
a principal aplicacdo do Centro seria para a pesquisa.

Propoe-se que:
1. — O texto do artigo 1" seja alterado para:

. destinado, em amplo sentido, 4 prestacao de ser-
p .
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vicos de compulacio elelrénica das unidades univer-
sitarias ¢ da Reiloria, incluindo o ensino.

2, As alineas c¢) e d), na ordem, ocupam o lugar, res-
pectivamente, das alineas a) e b) constantes do arti-
go 2', salvo se a ordenacédo do projeto ndo implique

em que uma seja mais importante que outra alinea.
Capitulo Il — Da organizagao do C.P.D.

Esle capitulo abrange os artigos 3° a 8 do projeto; nao
nos parece imprescindivel a existéncia de uma Comissio O-
rientadora para administrar o Centro, juntamente com seu
Diretor. Nao estamos certos se isto ndo estd a contrariar o
Decreto citado, em seu artigo 21, que diz: Os Orgaos Suple-
mentares terdo direcdo prépria, vinculada 4 Reitoria, e obe-
decerio a Regimentos aprovados pelo Conselho Universita-
rio.

Por que uma Comissao Orientadora para co-administrar
uma unidade de prestacdo de servicos técnicos?

Nao contrariando, por hipdtese, o dispositivo legal cita-
do, ¢ no caso de ser considerada indispensavel pelo Egrégio
Conselho Universitario, parece-nos que deveria ser fixado,
no regimento, algum critério para a selecao dos membros
desta Comissao, embora de nomeagdao do Reitor. A alinea ¢)
dos artigos 5" e 7° é desnecessaria, s.m.j., pdsto que, a nosso
ver, a unidade universitaria inleressada solicita a prestacao
de servigo de computacio, que é a finalidade principal do
Centro, sendo dispensavel qualquer acordo, salvo se {or pa-
ra definir os periodos permanentes de utilizacdo, o que, a
nosso ver, deve ser atribuicio do Diretor.

Propde-se que:
1. — Suprimir a Comissao Orientadora.

2. — Caso permanecer, eslabelecer um critério para fixar
a composicio da mesma, sugerindo-se, a propdsito,
a seguinte:

Dois pesquisadores, indicados pelo Conselho de Pes-
quisas da UFRGS; um professor, indicado pelo Con-
selho Universitario; um funciondrio, indicado pelo
Reitor, ou pelo Conselho Universitdrio, e um repre-
sentante da 1.B.M.

3. — Suprimir a alinea c) dos arts. 5" e 7".
4. — O texto do art. 6 passard a ser o seguinte:

Art. 6© — O Diretor ¢é escolhido pelo Reitor den-
tre os nomes de lista triplice elaborada pela Comis-
sio Orientadora, recaindo, preferentemente, em c}o-
cente ou pesquisador, sendo provido por designacao,
relotando-o no C.P.D., ou por contrato sob regime de
CLT.
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3.— Fundir as alineas b) ¢ ¢) numa s6, com a seguinle re-
dagio — Processamento, encarregado de analisar ¢
programar os trabalhos submetidos ao CPD, operan-
do e mantendo o sistema em perfeitas condicoes.

Capitulo 111 — Dos servidores do C.P.D

Os artigos seguintes do projelo, 9° ao 16, tratam do pes-
soal para o Centro; salvo aqueles pertencentes aos quadros
da Universidade e que, por conveniéncia, poderao ser relo-
tados no Centro, por transferéncia ou designacio do Reitor,
entendemos que o provimento de pessoal para qualquer das
fungées previstas no projelo deve ser feito por contrato, no
regime da CLT, evitando analogias ou equivaléncias inexis-
tenles na carreira do magistério, permitindo-se prestacgio de
servico em tempo parcial apenas para caso com provadamen-
te excepcional, bem como fixar condigdes para execucio de
tarefas fora do horario normal.

0O artigo 16" do projeto atribui a bolsistas a fase de pro-
gramacio, o que, a nosso ver e s.m.j., pode acarretar incon-
venientes, por exemplo, o da solugao de continuidade a um
problema urgente; a programacio sera interrompida sempre
que o aluno deve cumprir seus trabalhos discentes, ficando
a sua tarefa nesta dependéncia.

Cremos que o carater do Centro, como unidade de pres-
lacao de servicos, exige que seu pessoal cumpra lempo inte-
gral, sem que, com isso, se pretenda eliminar o bolsista, cu-
ja presenca ¢ necessaria para treinamento, formando uma
reserva de onde, naturalmente, poderiio ser recrulados os es-
pecialistas: ¢é (til, pois, a manulencio de bolsas, no niimero
indicado. E oportuno lembrar que a despesa de bolsistas in-
cide em “Encargos Diversos” ou em “Servicos de Terceiros”,
sendo de manutencio bastante instivel diante dos cortes e
contengoes de verba a que estio condicionados, fato que nio
¢ inusitado, além de ser do conhecimento de todos; dai a ne-
cessidade de cuidar bem do caso para que as bolsas nao ve-
nham a sofrer percalgos.

As reservas levantadas ao projeto, nos pareceres anlerio-
r'es, o que concerne a falta de indicagiio dos recursos finan-
ceiros necessdrios para qualquer fim, parecem-nos relevan-
tes, motivo pelo qual convird incluir, a propdsito, um Ca-
pitulo especifico, tanto mais que, sendo Orgdo Suplementar,
subordinado 4 Reitoria, devera ser conlemplado no orcamen-
to da UFRGS, da mesma forma comao atualmente ocorre com
outros érgios, por exemplo, a Grifica, a Radio, etc.

Propée-se que:

1. — Os artigos referentes a pessoal sejam modificados pa-
ra contralos sob regime da C.L.T. e, quando [or via-
vel, prover mediante designacio ¢ relotacio de pes-
soal jd enquadrado da Universidade.

2. — Redigir um capitulo especial sébre recursos financei-
Fos para pessoal, servigos de cusleio e investimento.
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Capitulo 1V — Do uso do C.P.D.

O uso do C.P.D. deve ser menos explicitado; bastara que
a Direcdo da unidade interessada assine formuldrios pré-
prios de requesiciio de servicos para a administracio e para
os trabalhos dos professores, o que, também, devera ser fei-
to pelos professéres para o caso de trabalhos escolares atri-
buidos ao corpo discente que demandem processamento de
dados.

E importante que seja previsto dispositivo que possibili-
te ao Centro operar até 24 horas por dia, deixando disposi-
¢oes como as constantes dos pardgrafos do artigo 17°, e ou-
tras, para as normas internas de funcionamento.

Propoe-se que:

1. — O Capitulo IV seja suprimido para transforma-lo em
Normas Internas, estabelecendo o uso e o funciona-
mento interno do Centro.

Capitulo V — Dos recursos financeiros
Acrescentar:

Art. ... — O CP.D. serd mantido com as dolagdes es-
pecificas do orcamento da Universidade, de receita propria
¢ com os recursos que lhe forem destinados em virtude de
subvenc¢do, auxilios e doagdes dos Poderes Publicos ou de
entidades privadas, observando o regime financeiro fixado
no Estatuto da Universidade.

. Art. ... — A renda que o C.P.D. vier a auferir, prove-
nienle de servicos remunerados, devera ser aproveitada co-

mo recurso para abertura de créditos destinados ao préprio
C.P.D.

Finalizando, propée-se, nos lérmos do Parecer 15/68 da
douta Comissdo de Legislacio ¢ Regimentos, que 0 processo
seja encaminhado ao Centro de Processamento de Dados pa-
ra reestudo, considerando os pareceres anexos.”

DECISAO — Aprovado o parecer n' 15/68, da CLLR.,
acompanhado do pronunciamento do Prof. Mesquita da Cu-
nha, de modo que o processo n' 12544/67 sera baixado em
diligéncia ao Centro de Processamento de Dados, para o res-

pectivo projeto de Regimento seja escoimado das imperfei-
¢oes apontadas.

. 13. — PROCESSO 19396/67 — Parecer n’ 43/68, da Co-
missdo de Legislacdo e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — O funcionério aposentado Jovino Aqui-

no de Andrade interpée recurso ao Egrégio Conselho Uni-
versilario.

O parecer estd vasado nos seguintes térmos:
¥ S, =
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“1. — Jovino Aquino de Andrade, ex-porteiro da Escola de

Engenharia, requer revisio dos proventos de sua a-
posenladoria.

Baseia o pedido na Lei Estadual n* 2.558, de 20-12-54,
juntando virios documentos comprovadores da si-
tuagdo de falo alegada, de onde extrai a pretensio
formulada. Anleriormente, o suplicante, da mesma
forma que outros servidores, liveram averbados seus
tempos de servico nos térmos do referido diploma

legal.

Pela Lei Federal n' 3.003, de 2 de janeiro de 1957,
foi criado o Quadro Especial do MEC, relativo a U-
niversidade, sendo transferidos para o regime fede-
ral os entdo funciondrios do quadro suplementar es-
tadual.

Finalmente em 21 de novembro de 1966, o rcl'cri(ip
funciondrio foi aposentado por portaria do Sr. Rei-
tor Magnifico.

A Divisao de Pessoal, opinando sébre a revisio de
provenlos, enlende que assiste direito ao postulante.
Que a lei estadual € clara. Que o servidor se ajusla
pela sua situacgio as condigoes nela previstas. O pa-
recer teve a concordincia do Sr. Direlor da Divisio
de Pessoal. Que a contagem de tempo de servico ha-
via sido deferida pelo Sr. Reilor Magnifico em 1957,
com base na lei esladual, quando o funcionario ja
se enconlrava no regime federal. Ressalta, ainda, os
pressupostos da lei 1.711/52 que rege o “status” do
funcionalismo piblico federal nio colidem com os
da lei estadual 2.558/54.

O Sr. Consultor Juridico, entretanto manifesla-se de
modo conlrario.

Aduz, em apdio de sua lese, que a legislagao federal,
pela qual foi conslituida a aposentadoria, nio aco-
lhe os beneficios da legislacio estadual. Que “existe
uma hierarquia das leis claramente reconhecida pe-
la propria Constituigao (art. 114, item I1, alinea “er)
em que a supremacia cabe a lei federal, sendo esla
uma das caracleristicas do regime federativo, decor-
rente do falo de ser soberano sdbmente o Estado Fe-
deral. Fica assim evidente a impossibilidade da apli-
cagao de um dispositivo da lei estadual, na esfera fe-
deral.” E acentua, enfaticamente, que ndo se trata de
direito adquirido, uma vez que “o funciondrio sé ad-
quiriu o direito quando de sua aposentadoria.” 0
Senhor Reitor Magnifico, em 7-8-67, aprovou o pa-
recer da Consulloria Juridica, determinando, em .
1-11-1967, o arquivamento do processo. Inconforma-
do, o suplicante recorreu ao Sr. Presidende da Re-
publica (sic), recurso que, depois de reformulado,
foi enderecado ao Egrégio Conselho Universitario.
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3. — Parece assistir razio ao recorrente. A lei estadual n’
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2.5568/54 incidiu sdbre a situagido de fato do funcio-
nario. Provou éle que serviu na Zona de Guerra, de-
limitada pelo Decreto Secreto n' 10.490-A, de 25-9-
1942,

A Universidade, por ato do Sr. Reitor, em 25-10-1957
mandou averbar o tempo de servico nos térmos da
lei n' 2.558/54. Mais que isso. O préprio Govérno do
Estado, por ato do Governador, em 10 de abril de
1951, ja determinara a contagem em débro de seu
tempo de servico — reconhecimento expresso de seu
enquadramento no Decreto-Secreto. Os documentos
juntos nio deixam qualquer duvida de (que participou
efetivamente nas operacoes de defesa, durante a 2
Guerra Mundial. Nao hd, assim, como negar-lhe a a-
brangéncia da lei n' 2.558, de 21 de dezembro de
1954, que “dispde sbbre a concessio de vanlagens a
servidores piiblicos que serviram em zona de guer-
ra.”

No regime da legislacio estadual, permaneceu o fun-
cionario em referéncia, até a vigéneia da lei federal
n' 3.093, de 2 de janeiro de 1957,

E certo, como bem ressalta a Assessoria J uridica, que,
no sistema federal, sob cuja égide se aposentou, ine-
xistem beneficios correspondentes. Mas nio posso
aderir 4 tese da hierarquia das leis, tal como foi ex-
posta no mesmo parecer. Entre as leis federais ¢ es-
laduais ndo se estabelece hierarquia, eis que discipli-
nam malérias de competéncia diferentes, previstas,
estas sim, na Constituicio Federal.

Inadequada, e até ilegitima, desta forma, ¢ a invoca-
¢do da soberania exclusiva do Estado Federal, no ca-
so brasileiro. Niio estd éle em causa. O que estd em
causa nao ¢ a soberania do Estado nem a hierarquia
das leis, mas simplesmente, o reconhecimento ou nao
do direito de um humilde servidor.

O pardgrafo 5 do art. 1’ da lei n° 3.093, “in verbis”:
"0 aproveitamento de que trata os §§ 1, 2°. 3* ¢ ¢
sera feito em carater efelivo, assegurando-se aos ser-
vidores os direilos e vantagens do pessoal da Uniio,
inclusive, contagem de tempo de servico anterior, pa-
ra todes os efeilos,” — nio colide com anteriores
direitos que tenham sido adquiridos. O que o legis-
lador federal pretendeu dizer e disse é que os fun-
ciondrios da Universidade, regidos até entio pelo sis-
lema estadual, transferidos para o sistema federal,
passaram a ter o regime estatutario déste altimo sis-
lema. Passaram a reger-se, no caso, pelo Estatuto dos
Funciondrios Piiblicos Civis da Unido. Foi, para éles,
a lei nova, em substitui¢io da lei anterior, que pas-
Sou a inexistir em térmos de expeclativas, e deixou
de incidir em térmos de regéncia da vida funcional.




0 de que se trata, em sinlese, é saber se os beneficios
¢ vanlagens da lei estadual n* 2.558, de 20-12-54, em
relacao ao suplicante, consliluem ou nio direitos ad-
quiridos. Em outras palavras, o funcionario adquiriu
ou nio o direito de contar o tempo de servico em dé-
bro e de, quando se aposentasse, usufruir os benefi-
cios previstos?

Com relagio & primeira parte, nio ha discussio: o
tempo de servico ja4 foi computado.

Tenho que sim, com relagio ao segundo aspecto —
0 do beneficio na aposentadoria.

No direilo brasileiro, “A lei em vigor lera efeilo i-
medialo e geral, respeitado o alo juridico perfeilo,
o direilo adquirido e a coisa julgada” (arl. 6° da lei
de introdu¢io ao Codigo Civil).

“In casu”, a lei em vigor, para o funciondrio, foi a
lei recebida (3.093).

Teve ela efeito imedialo e geral, mas nio contra-
riou, em nenhuma hipétese, as siluagdes que os au-
lores denominaram de “definitivamente constitui-
das”. Entre estas siluacdes, se incluem os direilos
adquiridos, definidos, ainda pela lei brasileira como
“os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, pos-
Sa_exercer, como aqueles cujo comeco de exercicio
tenha por térmo prefixo, ou condicido préestabeleci-
da inalterdvel, a arbitrio de outrem". (§ 2 do art.
6).

Nio desconhe¢o que eslas quesloes exigem, muilas
vézes, perquirigdes de grande sulileza, em face dos
casos concretos. A doultrina nacional ou estrangeira
nio se cansa de indagar, nas tenlalivas, quase sem-
pre frustas, de estabelecer normas gerais envolven-
tes, de todas as situacdes possiveis. Desde antes de
Roubier até os nossos tratadistas, as virias facelas
do chamado direilo transitério, em sentido amplo,
tém atraido a atencio dos estudiosos. 0 que muilos
alertam, com profundidade, no tocante i maléria, ¢
que ha de se estabelecer a diferenca essencial entre
direito adquirido, de um lado, e mera expeclativa de
direito, de oulro.

Quando, na vigéncia da lei, uma de suas normas re-
conhece uma situagio definitivamente constituida,
um fato completo e acabado, — eslamos diante de
um direito adquirido, para os nela conlemplados.
Mesmo que, para o exercicio do direito ou a percep-
¢ao do beneficio, penda qualquer lipo de condigio.
Serd, em qualquer hipdtese, um direito adquirido,
“inallerdvel ao arbitrio de oulrém”, porque inleira-
menlte ¢ definitivamente incorporado ao patriménio
do scu titular. £ por isso mesmo que as Constitui-




36

cdes nao se cansam de repetir, neste ou noutros tér-
mos, que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido,
o alo juridico perfeilo ¢ a coisa julgada” (art. 150,
§ 3* da Constituicao Federal de 24 de janeiro de 1967),
inscrevendo o preceito no capitulo dos direitos e ga-
rantias individuais.

A condigiio, no direito adquirido, nio é expectativa
a cumprir-se, para sua validade, mas um impeditivo
temporario de seu exercicio. O exercicio do direito,
nesle caso, nio altera a substincia da situagio ja re-
conhecida ¢ determinada. Ao contrario, a condiciio,
na cxpeclativa, é essencial, para a sua transforma-
¢ao em direito adquirido. Na primeira hipétese, o
lempo nido modifica o direito, apenas possibilita o
seu exercicio; no segundo caso, o tempo completa,
pelo decurso de sua ultima parcela, o direito que se
torna, “ipso facto” adquirido.

O decurso do tempo para a aposentadoria, na vigén-
cia da lei, nio ¢ direito adquirido. £ expectativa, A
nova lei pode alterar o prazo do exercicio, operando
livremente com eficicia imediata e geral. E preceito
que a todos se destina, mas que s6 se incorpora ao
patriménio juridico de cada qual pelo transcurso da
ultima unidade que completa o periodo. Nio reco-
nhece determinada situacao, qualquer fato ja decor-
rido. Inversamente, atingido o limite previsto na nor-
ma, dd-se o “corte vertical”, de que falava, ha dias,
o eminente professor Ruy Cirne Lima, em conversa
informal. Ai, adquiriu-se o direito ou perdeu-se a ex-
peclaliva ou a possibilidade do seu exercicio consti-
tuida em direito.

O igualmente ilustre Francisco Campos, em parecer
luminoso, sébre o tempo e o direito, distingue bem
as margens que separam os direitos das expectativas.
(Direito Administrativo, ). Na expelac-
tiva, o tlempo ¢ condicio essencial: no direito é condi-
¢a acessoria.

O-postulante, a seu ver, tem direito adquirido aos be-
neficios ¢ vantagens da lei estadual n® 2.558/54. A
situacio nela prevista é fato transcorrido, reconhe-
cido, determinado. A prestacio do servico, em zona
de guerra, ou se efeluou ou nio. Efetuada, porém,
e reconhecida por lei certa vantagem a éle atribuida
— ninguém mais pode alterar a silua¢io que, por
;55{; mesmo, se lem como definitivamente consti-
uida.

A incidéncia de outras normas, no mesmo sujeito de
direito, ndo poderd prejudicar o “status” incorpora-
do ao seu patriménio.

Outro fésse o entendimento, diversa [8sse a interpre-
tacdo, entiio a lei, embora reconhecendo a certeza de
o P e B e . s e o




um direito, se lornaria inoperante em face da nova
lei. A lei pode ser revogada ou abrogada por oulra
lei, mas durante a sua vigéncia ela foi eficaz, produ-
zindo efeitos, entre os quais se arrolam os direitos
adquiridos.

Na espécie, a lei federal substituiu a lei esladual.
Sucedeu-a, na disciplina juridico-administrativa dos
funcionarios da Universidade. Mas éles ingressaram,
no novo diploma, portadores de direitos adquiridos,
decorrentes de situacoes definitivamente constituidas,
reconhecidas pela anterior legislacio.

O diploma sucessor pode ampliar, reconhecer novos
direitos adquiridos, mas nao ferir os ja exislenles, ao
tempo da regéncia do diploma sucedido.

A prelensio do postulante, ao cabo de seu longo es-
forco, deve ser acolhida pelo egrégio Conselho Uni-
versitario.

E o parecer, “sub censura”.
O de julho de 1968
DECISAO — Aprovado o parccer acima.

14. PROCESSO 15664/67 — Parecer n® 70/68, da Co-
missio de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-
rio M. Brito — A Faculdade de Agronomia ¢ Velerinaria so-
licita a aplicacio do RETIDE ao Prof. Antonio Tavares
Quintas.

Eis o teor do parecer:

"Refere-se o presente processo ao pedido de concessio
do regime de lempo integral e dedicacio exclusiva do Prof.
Antonio Tavares Quintas, da Faculdade de Agronomia e Ve-
lerindria.

O exame atento permite verificar o atendimento das dis-

posicoes legais vigenles, bem como das normas fixadas pela
Comissio de lempo Integral.

_Assim, opinamos, salvo melhor juizo, possa a solicita-
(a0 merecer a aprovacgao déste egrégio Conselho.

Este é 0 nosso parecer.
Porto Alegre, 18 de outubro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.
. 15. PROCESSO 15665/67 — Parecer n® 71/68. da Co-
missio de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-

rio M. Brito — A Faculdade de Agronomia e Velerindria so-
licita a aplicacio do RETIDE ao Prof. Sylvio Torres.
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O parecer esta assim redigido:

"0 presenle processo refere-se ao pedido de concessao do
regime de tempo inlegral e dedicacio exclusiva do Prof. Syl-
¥ . by r . -
vio Torres, da Faculdade de Agronomia ¢ Veterinéria.

Estando o mesmo concorde com a legislagio vigente e
normas fixadas pela Comissio de Tempo Integral, opinamos
que, salvo melhor juizo, deva merecer a aprovacio déste
egrégio Conselho.

Esle € 0 nosso parecer.
Porto Alegre, 18 de outubro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

16. PROCESSO 10490/68 - Parecer n* 72/68, da Co-
missao de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-
rio M. Brito — A Escola de Engenharia solicita a aplicacio
do RETIDE ao Prof. Oscar Maximiliano Homrich.,

O parecer tem g seguinte redaciio:

"0 presente processo refere-se ao pedido de CONCESSan
do regime de tempo integral ¢ dedicacao exclusiva do Prof.
Oscar Maximiliano Homrich, da Escola de Engenharia.

O exame atento nos permite verificar estar o mesmo de
acordo com a legislagdo vigente ¢ normas fixadas pela Co-
missao de Tempo Integral.

Assim, somos de parecer, salvo melhor juizo, que o mes-
mo deva merecer a aprovagao déste egrégio Conselho.

Este ¢ o nosso parecer.
Porto Alegre, 18 de oulubro de 1968."

i)]i(IIS.-i(]r — Aprovado o parecer acima, — Ausente, du-

rante a apreciacio e volacdo do processo em referéncia, o
Prof. Homrich. 4

17. PROCESSO 10491/68 — Parecer n* 72/68, da Co-
missio de Ensing ¢ Recursos — Relator- Prof. Jorge Hong-
rio M. Brito — A Escola de Engenharia solicita a aplicaciio
do RETIDE ao Prof. Otto Alcides Ohlweiler,

O parecer ¢ o seguinte:

O presente processo contém o pedido de concessao de
regime de tempo integral e dedicacio exclusiva do Prof. Ot-
to Alcides Ohlweiler, da Escola de Engenharia.

0 txame atento do processo permite verificar que o mes-
Mo esla de acordo com g2 legislacio vigente ¢ normas fixa.
das pela Comissio de Tempo Integral,
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Assim opinamos, salvo melhor juizo, que o pedido pos-
sa merecer a aprovacio déste egrégio Conselho.

Este ¢ o nosso parecer.
Porto Alegre, 18 de outubro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

18. PROCESSO 12415/68 — Parecer n° 74/68, da Co-
missao de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-
rio M. Brito — A Escola de Geologia solicita o retérno do
Prof. Rubem Souza Picada ao REITDE.

O parecer esta assim redigido:
“0 presenle processo refere-se ao pedido de relérno ao

regime de tempo integral ¢ dedicacio exclusiva do Prof. Ru-
bem Souza Picada, da Escola de Geologia.

O exame atento permite verificar a concordincia com
a legislagdo vigente e normas fixadas pela Comissio de Tem-
po Integral.

Assim, opinamos, salvo melhor juizo, que o pedido pos-
sa merecer a aprovacio déste egrégio Conselho.

Este é o nosso parecer.
Porto Alegre, 18 de oulubro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

. 19. PROCESSO 15046/67 — Parecer n°® 81/68. da Co-
missio de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-
rio M. Brito — A Faculdade de Odontologia de Pérto Alegre
solicita a aplicacdo do RETIDE ao Prof. Ennio Pessda.

O parecer estd vasado nos seguinles térmos:

“Trata o presenle processo do pedido de tempo integral
a ser concedido ao Professor Ennio Pessda, da Faculdade
de Odontologia de Pérto Alegre.

. Verificando estar o mesmo de acérdo com a legislacao
vigente e normas fixadas pela Comissio de Tempo Integral,

r)pinamﬂs', salvo melhor juizo, possa merecer a aprovaciao
déste egrégio Conselho.

Este € 0 nosso parecer.
Porto Alegre, 30 de outubro de 1968.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

: g(] PH_O(_IESSO 9269/68 — Parecer n 82/68, da Co-
missao de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hond-
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rio M. Brito — A Faculdade de Odontologia de Porto Alegre
solicita a aplicagio do RETIDE ao Prof. Hardy Ebling.

Eis o tedr do parecer:

“Refere-se o presente processo ao pedido de CONCessiao
de regime de tempo integral do Prof. Hardy Ebling, da Fa-
culdade de Odontologia de Porto Alegre.

O exame atento permile verificar estar o mesmo con-
corde com a legislagio vigente e normas fixadas pela Comis-
sao de Tempo Integral.

Assim, opinamos, salvo melhor juizo, deva merecer a-
provacio déste egrégio Conselho.

Esle é 0 nosso parecer.
Em 30/10/68.” '
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

21. PROCESSO 14816/67 — Parecer n' 69/68, da Co-
missdo de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-
rio M. Brilo — A Profa. Belkis Maria Schmitt Sant’Ana so-
licita a transferéncia do RETIDE que fora aplicado ao car-
go de magislério que ocupa, para o cargo em comissio de
Diretor da Faculdade de Farmaécia e Bioguimica, enquanto
durar o exercicio déste por parte da referida professora.

O parecer estd assim redigido:

“O presente processo refere-se ao pedido de concessio
do regime de tempo integral e dedicacio exclusiva da Profa.
Belkis Maria Schmitt Sant'Ana, da Faculdade de Farmdcia,
no cargo em comissdo de Diretora da referida Faculdade, en-
quanto durar o exercicio. Findo éste, o RETIDE passara au-

tomaticamente ao cargo de magistério, conforme decisio an-
lerior.

e —

O exame do processo permite verificar eslar o mesmo
de acordo com a legislacio vigente ¢ com a% normas fixadas
pela Comissio de Tempo Integral.

Opinamos, salvo melhor juizo, possa a solicitacio em
pauta merecer a aprovacio déste egrégio Conselho.

Este é o nosso parecer.,
Porto Alegre, 18 de outubro de 1968.™

DECISA0 — Aprovado o parecer acima, e, conseqiiente-
menle, aulorizada a aplicagio do RETIDE a0 cargo em co-
missio de Diretor da Faculdade de Farmicia ¢ Bioquimica,
atualmente exercido pela Profa. Belkis Maria Schmitt Sant-
Ana. Findo o exercicio désse cargo pela mencionada profes-
sora, o RETIDE passars, automaticamente, ao cargo de ma-
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gistério, conforme aplicacio determinada pela Decisio n’
95/67, do Conselho Universitario. — Ausente, durante a a-
preciacio e vota¢do do processo em referéncia, a Prof. Bel-
kis.

22. PROCESSO 8243/67 — Parecer n* 75/68, da Co-
missio de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hono-
rio M. Brito — Quatro alunos da Escola de Artes solicitam
aulorizacio para ingressar no Curso de Professorado daque-
la Escola.

O parecer esta assim redigido:

“0 |lrrcscntc processo de n* 8243/67 refere-se a petigio
formulada por quatro alunos da Escola de Artes, solicitando
aulorizacdo para ingresso no Curso de Professorado daquela

Escola.

A longa tramitacio neste egrégio Conselho prende-se a
primeira decisio de n° 107/65 “determinando o arquivamen-
to”, seguida pelo perido de desarquivamento do Prof. Mozart
Pereira Soares, entdo membro da Comissio de Ensino ¢ Re-
cursos, o qual, submeteu a éste plendrio o parecer n* 66/67,
lambém subscrito pelos Professores Gaspar Soares Brandio
¢ Jorge Hondrio M. Britto.

Ocorreu entdo o pedido de vistas pela Professora Auro-
ra Desidério, ilustre Diretora da Escola de Artes.

Ao retornar o presente processo a éste plendrio cumpre
acrescentar ao referido parecer o que segue:

Os alunos recorrentes ingressaram no Curso de Arles
Plasticas em 1964, quando ainda nio funcionava o Curso de
Professorado. Seu funcionamento veio, pelo menos, restrin-
gir o campo de atividade profissional dos egressos do Cyrso

dée Artes Plésticas no que diz respeito ao exercicio do magis
tério.

Assim concluimos, salvo melhor juizo, pelo deferimen-
lo da peticio dos alunos requerentes, dalada de 6-01-1967 e
conseqiientemente pela autorizacio de matricula nas disci-
plinas complementares necessdrias i graduaciao no Curso de
Professorado, para que lhes seja assegurado complelar o cur-
so com a situacdo que tinham ao ingressarem na Faculdade.

Esle é o nosso parecer.
Em 18 de outubro de 1968.

a.) Prof. Jorge Honério Miltelstaedt Brito — Relator
a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandio”

Volo em separado:

“Penso que aspectos formais de processo podem ser re-
legados para atendimento de direitos, quando porém nio en-
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volvam prote¢io de direito das partes ou de atribuigdes de
6rgios que necessariamenle devam lntcrler;rr no andamento
da causa. Lamento que desde junho de 1965 peregrinamente
sobreviva éste pleito de interésse por parte de quatro alunos
da Escola de Artes. E mais lamentdvel ainda se me parece
que, salvo melhor juizo, nio possa és}e_ Conselho dar solu-
¢dio ao caso. E que, afora os diversos vicios do processo, for-
mularia éste Conselho uma decisio, em grau de recurso con-
tra o ato do Conselho Departamental daquela Escola, sem
que lenha sido ouvida a Congregacio. Ora. nio pode éste (:(.mA
selho desconhecer aquéle orgio superior da direcio didatica
da Escola de Artes, sem diminuir-lhe a compelténcia. Por is-
lo entendo que o Consclho Universitirio nio deve ¢ niao po-
de tomar conhecimento do desarquivamento e reconsiderar
decisiio anterior, a nio ser que deseje refazer o processo, cor-
rigindo-se as deficiéncias desde o inicio.

Porto Alegre, 30 de outubro de 1968
a.) Prof. Laudelino Teixeira de Medeiros”

A Prof* Aurora, a seguir, reportando-se aos térmos do
parecer da C.E.R. e do voto em separado do Prof. Laudelino,
esclareceu que, na Escola de Artes, e de acordo com o res.
pectivo Regimento, a matricula ¢ decidida pelo Conselho De-
partamental. O referido Conselho, por sen turno, negou a
matricula solicitada pelos alunos em referéncia, conforme
esta registrado no processo. Essa negativa foi motivada pelo
fato de que, tendo passado a funcionar, em 1965, o Curso de
Formacédo de Professéres de Desenho, s6 poderiam se matri-
cular os alunos que fizessem vestibular para ésse Curso. Os
quatro alunos peticiondrios fizeram vestibular para o Curso
de Artes Plisticas. No momento em que éles realizaram tal
vestibular, havia a possibilidade de, complelado o Curso de
Graduacio da Escola de Artes, fazer as disciplinas pedagogi-
gas na Faculdade de Filosofia ¢, como ¢ usual na Universi-
dade, receber o titulo de Professor de Desenho. Ocorre que
0S quatro alunos em tela ficaram numa faixa em que nio
mais podiam fazer tais disciplinas pedagdgicas e, segundo a
oradora foi informada, a Faculdade de Filosofia nio mais
recebe, para cursar essas disciplinas, alunos que estejam den-
tro daquela faixa. Cumpre, outrossim, acentuar que os alu-
nos ora peticiondrios optaram, no momento préprio, pelo
Curso de Artes Plasticas. Eles foram auscultados, na oportu-
nidade devida, sébre se descjavam optar pelo Curso de Ar-
les Plasticas ou pelo Curso de Professorado, Fizeram, entio,
tais alunos, uma opcao pelo Curso de Artes Plisticas. Agora,
porém, reivindicam a possibilidade de obter, também, o di-
ploma de Professor de Desenho, o que, aligs, ¢ muito huma-
no e compreensivel, pois 0 maior mercado de trabalho se en-
contra, justamente, nessa drea profissional. A oradora com.-
preende o parecer da C.E.R., que seria, até, esposavel sob o
ponto-de-vista humano e das perspectivas de abertura que a
reforma universitdria ensejara aos alunos. Enlretanto, em
virtude da decisio do Conselho Departamental da Escola de
Arles, que analisoy detidamente a maléria, a Prof* Aurora
declarou que iria se abster de votar
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0O Prof. Malagoli alirmou que, na recalidade, ndo conhe-
ce o processo em referéncia, pois éle nunca esteve em suas
maos. Sabe, entretanto, do que se trata, por informacgdes dos
alunos peliciondrios, pois éles ainda sio alunos do orador.
De um certo modo, o Prof. Malagoli sempre se pronunciou
contra o Curso de Professorado de Desenho, na maneira em
que foi estruturado. E isso por uma razio de logica: enten-
de, o orador, que quanto maior o preparo do professor, tan-
lo maior serd o aproveitamento ¢ o nivel cultural dos alu-
nos. Nao parece concebivel, ao Prof. Malagoli, que um Cur-
so deva ler preferéncia para registro no Ministério da Edu-
cacio, quando nesse Curso se aprende ludo pela metade: me-
tade de Pinlura, metade de Gravura, melade de Modelagem,
melade de Geomelria, cle. Estas consideracoes sio feitas a
titulo de predmbulo da questio. Na realidade, os alunos pe-
ticiondrios ingressaram na Escola de Artes um ano antes do
funcionamento do Curso de Professorado. Ora, a malricula
que o aluno faz num cstabelecimento de ensino é uma es-
pécie de contralo, que lhe garante certos direitos posteriores.
E o direilo, no caso em foco, vinha a ser, exatamente, o de
lecionar Desenho nos cursos normais ¢ ginasiais do Estado.
Quando tais alunos foram chamados a optar, um ano depois,
éles optaram pelo mais dificil: resolveram fazer um Curso
de 5 anos — ¢ nao de 4 anos — além do que, ainda irdo fa-
zer o Curso de Didatica na Faculdade de Filosofia. De mo-
do que, na verdade, o curso dos alunos ora peticiondrios se-
rio de 6 anos, contra 4 anos, que é a duracio do Curso de
Professorado. Parece, pois, ao orador, que o nivel de tais a-
lunos serd muito superior, o que lhes proporcionard exce-
lentes condi¢des para lecionar, desde que o parecer da C.E.
R. venha a ser aprovado. Os alunos em referéncia querem,
apenas, trabalhar; deixaram de optar por um curso de me-
nor duracio, preferindo, porlanto, o de maior nimero de
anos, o que thes vai ensejar, conseqiientemente, um nivel su-
perior. O fato de o Curso de Professorado ter matérias es-
p.ucificas. nio chega a fazer sombra ao Curso de Artes Plis-
ticas, com a duracio de 5 anos, onde ha uma série de moda-
lidades de ensino e comunicacio que supera amplamente, em
nivel, ao Curso de Professorado, onde tudo ¢é feito pela me-
tade. De outro lado, cumpre salientar que a Faculdade de
Arquitetura ¢ a Escola de Engenharia nao possuem Curso
de Professorado. Entretanto, os alunos de tais unidades uni-
versildrias, desde que facam o Curso de Didatica. estio em
condigbes de lecionar, fazendo, assim, uma grande concor-
réncia, niao sé no ato de conseguir emprégo, como, também,
no nivel profissional, ji que, com o curso completo de Ar-
quitetura ou de Engenharia, os referidos alunos contam com
um nivel muito superior ao dos alunos da Escola de Artes,
Dai, pois, a preferéncia de nomeacio para os arquiletos e os
engenheiros que desejam lecionar. E o aluno da Escola de
Artes, que faz apenas 3 anos de artes, e 1 de didatica, nio tem
0 mesmo nivel. De modo que, mesmo com o Curso de Pro-
fessorado, os alunos da Escola de Arles perdem as oportuni-
dades profissionais. Em face disso, acha, o orador, que o
Curso de Professorado de Desenho, ao invés de ajudar os a-
lunos da Escola de Artes, prejudicou-os em grande parle, exa-
lamente em face das outras unidades universitdrias mencio-
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nadas. Salientou, finalmente, o Prof. Malagoli, que os peti-
ciondrios pleiteiam, justamente, aquilo que o contrato feito
com a Escola de Artes lhes garantiu em 1964: fazer o Curso
de Artes Plisticas completo, que lhes dava o direito de fazer
a diddtica e lecionar em seguida. Assim sendo, se o Conselho
Universitario deferir a solicitacdo dos alunos requerentes, es-
tara praticando nio s6 um ato de justica, como, também, de
humanidade.

A Prof* Aurora asseverou que, do ponto-de-vista huma-
no, as observa¢des do Prof. Malagoli, no que tange aos alu-
nos peliciondrios, sio muito véalidas. Entretanto, consideran-
do a Lei de Diretrizes e Bases ¢ os aspectos legais das novas
estruturas do ensino, a manifestacio do Prof. Malagoli nio
interfere no ponto vital do assunto ora abordado. A questio
essensial € que os quatro alunos tiveram oportunidade de
optar pelo Curso de Professorado, porém nio o f izeram, pre-
ferindo optar pelo Curso de Artes Plisticas. Como seria pos-
sivel, agora, autorizar a matricula de tais alunos no Curso
de Professorado, quando lerdo de fazer as disciplinas peda-
gogicas na Faculdade de Filosofia, que, porém, nio os acei-
lard, uma vez que o Conselho Federal de Educacio excluiu
da possibilidade de registro de titulo os alunos (que se encon-
trem na faixa em que estio os peticionarios. Desejaria, a o-
radora, como todos, que se pudesse dar essa oportunidade aos
alunos. Entretanto, o que lhe preocupa, fundamentalmente,
¢ o aspecto legal da questio. Talvez fdsse possivel que, no
proprio parecer da C.E.R., se deixasse uma abertura para que
a Escola de Artes, dentro das possibilidades, adotasse provi-
déncias no sentido do atendimento da solicitacdo dos alunos.
Niéo conviria, porém, tomar uma decisio rigida, ante a qual,
eventualmente, a Escola se visse na impossibilidade de ado-
lar todas as medidas necessdrias ao respectivo atendimento.
Sugeriria, pois, a oradora, que o Sr. Relator do parecer veri-
ficasse a possibilidade de acolher a sugestio ora oferecida.

O Prof. Brito, logo apos, disse que, ao apreciar os pro-
cessos que lhe sio distribuidos para relatar, na C.ER. se
alem, especifica e particularmente, mais no mérito do proces-
so, do que, propriamente, 4 forma como o expedienle che-
ga ao Conselho Universitirio. E isso porque, se dentro da
prépria esfera administrativa, ocorre que vém ao Conselho
processos em que existem falhas de técnica administrativa,
¢ muito mais facil aceitar de que um recurso encaminhado
por alunos possa chegar a esta Casa com alguns vicios de
instrug¢do de processo. O orador concorda plenamente com o
que manifestou, no voto em separado, o Prof. Laudelino, no
sentido de que o processo apresenta algumas incorrecdes. En-
tretanto, ao ver do orador, essas incorrecdes nio interferem
no mérito da questio. Ocorre que os alunos peticionarios in-
gressaram na Escola de Artes em 1964, através de concurso
de habilitacio: malricularam-se, entdo, no Curso de Arles
Plésticas, valendo ressaltar que, & época, nio existia, de fa-
to, naquela Escola, o Curso de Professorado. Isso significa
dizer que, se aquéles alunos desejassem, no momento de se
matricular, isto ¢, em 1964, optar pelo Curso de Professora-
do, teriam de aguardar até que tal Curso entrasse em fun-
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cionamenlo, pois, na realidade, éle nao existia, na Escola de
Artes, naquele ano. Assim sendo, os alunos matricularam-se
no curso que entio existia na Escola de Artes, qual seja, o
Curso de Arles Plasticas. Esse Curso, alé enldo, — e como
parte inlegrante das prerrogalivas profissionais adquiridas
através da graduacio, — dava, aos respectivos egressos, co-
mo condicdo mais importante em relagio ao mercado de tra-
balho, a habilitacio para o magistério. Essa caracteristica foi
retirada do Curso de Artes Plasticas, um ano depois, pelo
Curso de Professorado. Partindo désse principio, e lendo em
vista que os peticiondrios vio se graduar, no corrente ano le-
livo, no Curso de Artes Plasticas, a maioria da C.E.R. lavrou
o presente parecer, no sentido de que seja reconhecido, a tais
alunos, o direito que jd haviam adquirido, em 1964. Levan-
do em conla que, agora, o Curso de Professorado prepara
melhor para o exercicio do magistério, através de disciplinas
ligadas aos aspectos didéticos, o parecer estd lavrado de for-
ma a que os alunos peticiondrios tenham direilo a matricula
naquelas disciplinas necessdrias &4 complementacio de sua
formacdo para o magistério. Se essas disciplinas, de caracte-
risticas pedagdgicas, nio sio desenvolvidas na prépria Esco-
la de Artes, mas, sim, em outra unidade — no caso, a Facul-
dade de Filosofia — entende, o orador, que, salvo melhor
juizo, cabe a Escola de Artes solicitar a precitada unidade
universitaria que preste seus servicos docenles, ministrando
as disciplinas pedagogicas aos alunos do Curso de Professo-
rado da Escola de Artes, e, inclusive, aos ora pelicionarios,
caso o parecer da C.E.R. venha a ser aprovado. O plano de
ensino dessas disciplinas deve ser submelido 4 Escola de Ar-
les, porque se lrata de disciplinas integrantes do curriculo da
referida Escola. Assim sendo, o parecer garanle, aos peticio-
narios, o direito & malricula e ao curso das disciplinas que
Ihes faltam para a formacao profissional no professorado
de desenho.

A Prol® Aurora acentuou que isso implicaria numa in-
lerferéncia no Regimenlo da Escola de Artes; assim como
éle, atualmente, estd redigido, nio seria possivel o atendimen-
to do parecer da C.E.R. Terd, pois, de haver uma reforma
regimental. Também nao sabe, a oradora, se a Faculdade de
Filosofia, em virtude do parecer do C.F.E. que limitou a fai-
xa de tempo para ingresso nas disciplinas pedagogicas, vai
aceilar, ou nio, o ingresso dos alunos peticiondrios. A seguir,
a oradora reiterou: a Lei de Diretrizes ¢ Bases é de 1961: em
1964 os alunos em referéncia se matricularam na Escola de
Artes; esta s6 os matriculou para o Curso de Graduacdo, uma
vez que nao existia o Curso de Professorado; em 1965, a Es-
cola criou o Curso de Professorado de Desenho, tendo ofe-
recido op¢io a todos os alunos, inclusive aos quatro peticio-
narios, para saber se desejavam continuar no Curso de Gra-
duagiio ou ingressar no Curso de Professorado de Desenho.
Tais alunos, porém, preferiram continuar no Curso de Gra-
duaciio, cientes de que o impasse iria surgir. De modo que
entende, a oradora, que o préprio parecer deveria dar uma
solugdo conciliatéria, objetivando resolver os obsticulos que
a questio apresenta,

=
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O Prof. Brito, logo apés, entre outras consideracoes, es-
clareceu que o parecer da C.ER., fundamentalmente, reco-
nhece o direito dos alunos peticionédrios 4 matricula nas dis-
ciplinas complementares para sua formagdo como professd-
res de desenho. O parecer, outrossim, deixa 4 Escola de Ar-
les as varias de possibilidades de arranjo de como ésses alu-
nos poderdao se malricular.

Prosseguiu o amplo debate da matéria, com a participa-
¢do de diversos Srs. Conselheiros.

O Prof. Ricci, a seguir, fez referéncias a um parecer do
Conselho Federal de Educagio — homologado pelo Sr. Mi-
nistro da Educacio e Cultura — segundo o qual a Faculda-
de de Filosolia s6 poderd dar matricula, e, portanto, colabo-
rar, nesle caso, se os alunos apresentarem o diploma de Pro-
fessor em Desenho, ¢ nio mais em Arles Plisticas. De ma-
neira que a preocupacio do orador é a de que o Conselho
Universitario venha conceder a matricula aos alunos peticio-
narios, e que, depois, a Faculdade de Filosofia tenha a obri-
gagao de aceitar, o que nio poderia ocorrer, pois o parecer
do Conselho Federal de Educacio é norma superior.

O Prof. Brito ponderou que o parecer da C.E.R. da 4 Es-
cola de Artes a obrigacio de matricular os peticionarios, e
niao a Faculdade de Filosofia.

O Prof. Ricci observou que as disciplinas de carater pe-
dagdgico que, no caso, sio ministradas aos portadores do ti-
tulo de Professor de Desenho, sido especificas da Faculdade
de Filosofia. Nessas condicdes, a matricula ¢ feita na propria
Faculdade de Filosofia, ¢ nio na Escola de Artes. Reiterou,

a seguir, o orador, as consideracées constantes em sua inter-
vencao anterior.

O Prof. Malagoli, em seguida, afirmou que o Regimenlo
da Escola de Artes ja foi modificado e alterado vérias vézes,
Assim sendo, ndo haveria nada de névo numa alteracio de
tal Regimento, que ja foi arranhado por diversas vézes, con-
forme as conveniéncias. Se ¢ uma questio de Regimento —
que também ndo esta aprovado, j4 que existe, apenas, um
Regimento provisério — tanto faz que se arranhe ou se dei-
xe de arranhar. Destacou, logo apds, o orador, que os peli-
ciondrios estio lutando contra um ato que lhes quer tirar o
direito que ja possuem, no sentido de fazer a didédtica. Esse di-
reito éles adquiriram em 1964, ao fazer a matricula. Mencio-
nou, a seguir, o Prof. Malagoli, que, além dos quatro alunos
peticiondrios, exislem centenas de professores que estio no
esmo caso, pois graduaram-se em Artes Plisticas em 1964
ou 1965, e que, agora, em virtude de uma norma baixada pelo
Conselho Federal de Educagao, estio sendo dispensados de

seu ganha-pao. Esles, pois, os aspectos adicionais que deseja-
va salientar,

Concluido o debate, o Sr. Presidente submeleu a votos
0 parecer n’ 75/68, da C.E.R.
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DECISAO — Aprovado, contra 2 (dois) volos, e com 3
(trés) abstencoes, o parecer n' 75/68, da C.E.R. Volaram
contra, os Profs. Laudelino e Ricci. Abstiveram-se de volar,
os Profs. Aurora, Lunardi ¢ Penha Rodrigues. O Prof. Lau-
delino declarou o seguinte: “O meu voto € o volo em sepa-
rado emitido no parecer da C.ER.” O Prof. Ricci féz a se-
guinte declaragio: “Volo contra, porque entendo que esta
Decisio contraria o parecer respectivo do Conselho Federal
de Educacio.” A Prof* Aurora declarou o que segue: “Eu
vou me abster, dentro da declaracdo de volo emitida em mi-
nha intervencio inicial.”

Elei¢io do represenlante do Conselho Universildrio para
acompanhar as eleicges a serem realizadas no DCEUFRGS

O Sr. Presidente, logo apds, comunicou que havia rece-
bido um oficio do Diretério Central de Estudantes, oficio és-
se em que se solicila a indicag¢iio de um representante do Con-
selho Universitario, a fim de acompanhar as eleicoes a se-
rem efetuadas no DCEUFRGS, no dia 16 do correnle més.
De acordo com a Decisio n” 81/67, de 19.10.67, déste Conse-
lho, foi criado o arl. 114-A do Estatulo da Universidade, cu-
jo § 6 esta assim redigido: “A eleigio procedida pelo cole-
giado serda acompanhada por um representante do Conselho
Universitdrio, para tal fim eleilo pelo 6rgdo.” Nessas condi-
coes, o plendrio deve eleger o representante do Conselho U-
niversitario que acompanhara lais elei¢coes.

Logo apos, o Sr. Presidenle suspendeu a sessio, por 2
minutos, a fim de ser preparada a eleicio em referéncia.

Reiniciada a sessao, foi procedida, por escrutinio secre-
lo, a votacao para escolha do representante do Conselho Uni-
versitario nas eleicoes do DCEUFRGS.

Recolhidos ¢ escrulinados os votos, verificou-se a se-
guinle

DECISAO — Eleito, por 24 (vinle ¢ quatro) votos favor,
¢ 1 (um) em branco, o Prof. DELFIM MENDES SILVEIRA
para acompanhar as eleicdes a serem realizadas no DCE

UFRGS, na qualidade de representante do Conselho Univer-
sitdrio.

23. PROCESSO 12038/68 — Parecer n” 84/68, da Co-
missio de Ensino ¢ Recursos — Relator: Prof. Laudelino
Teixeira de Medeiros — O Gabinete Portugués de Leitura re-
quer que o Egrégio Conselho Universitirio examine a pos-
sibilidade de que o referido Gabinele venha a constituir o

“Centro de¢ Estudos Portuguéses da UFRGS”, medianlc
convénio.

O parecer lem a seguinte redagio:
“Neste processo o Gabinete Portugués de Leitura, sob a

presidéncia de J. P. COELHO DE SOUZA, encaminha a esta
Universidade a sugestdo de que, mediante convénio, venha o
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mesmo a se constituir em Centro de Estudos Portuguéses
nesta Universidade. O Gabinete se compromete a realizar ati-
vidades culturais, colocar sua biblioteca a disposicio de alu-
nos e professores, assumindo os encargos da organizacio e
difusdo désses programas, sem onus para a Universidade.

Os objetivos do Gabinete, que é uma sociedade civil, sio
de natureza estritamente cientifica e artistica e visam a di-
fusdo da cultura portuguésa, sendo assim um veiculo de re-
lagdes espirituais entre Portugal ¢ Brasil. Ora, as raizes cul-
turais de nossa civilizacio estdo no mundo portugués, quan-
do entio nascia a sociedade brasileira. E essa heranca espi-
ritual comum, ainda que circunstancialmente diferenciada,
se constitue num elo de comunhido presente na consciéncia
histérica de ambos os povos. Entre nés, dado o reconhecimen-
to désse fato, inclusive a ordem juridica positiva tem sem-
pre destacado uma posicio de privilégio aos portuguéses que
conosco venham co ou definitivamente desejem inte-
grar a nacao brasileira. A prépria lingua tem sido objeto de
disciplina em comum pelos dois Povos.

Parece, portanlo, nio apenas aceitivel, mas até deseja-
vel que se estabeleca éste convénio para a creacio de um tal
lipo de cooperacio intelectual.

Ainda que ao processo venha anexado um eshoco com
as clausulas do convénio, que vincularia o Gabinete especi-
ficamente 4 Faculdade de Filosofia, parece seria oportuno
fosse ésse texto examinado pela Reitoria, para a sugestio da-
quelas alteragbes que a sua execuciio aconselhar. Este Con-
selho poderia dar como aprovado o convénio na hipdtese que
nao se facam modificacdes ou, feitas, niio sejam relevantes.
Na hipétese de que a Reitoria julgue oportuno, pela nature-
za das alteragbes, vollaria o convénio a éste Conselho para
a formalidade da homologacio.

S.M.J., é o parecer.”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

24. PROPOSICAO DO PROF. GASPAR BRANDAO,
RELATIVAMENTE A INTERPRETACAO DO ART. 46 DA
LEI N* 4881-A — O Prof. Gaspar Brandio, logo apos, dis-
se que iria submeter ao plendrio duas proposicoes, as quais
estiveram em pauta por diversas sessoes, nio tendo sido a-
preciadas por falta de oportunidade. A primeira dessas pro-
posi¢oes estd vasada nos seguintes lérmos:

“1, — PROPOSITURA.

Propomos, ouvido o douto plendrio, seja encaminhada
a Comissio de Legislagio ¢ Regimentos, consulta no senti-
do de interpretar para aplicacio nas Unidades, o disposto no
Art. 46 do EMS: “Tédas as categorias de pessoal docente de
nivel superior da unidade terio representacao, com direito

a voto, na Congregacdo ou colegiado equivalente”, combina-
do com o arl. 5 ¢ alineas I — Il — I1.
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2. — JUSTIFICATIVA.

As unidades adotaram na represenlagio das classes do-
cenles em seus colegiados, o disposto para o Conselho Uni-
versitario, ao advento da Lei 4.881-A/65, mas nio se adverti-
ram, pelo menos uma, a Faculdade Ele Odontologia, dt: que
o disposto nos arligos 5 ¢ 46, combinados, parecem dispor
de maneira diferente da que estd sendo adotada.

No desenvolvimento da problematica, a nosso ver, cabe-
riam as perguntas:

a) a represenlacio na Congregacio sera de quanlos
membros e representativas de Calegorias ou Classe?

b) nesse Orgio os professores contratados para reger
catedras poderao concorrer e votar nas eleicoes ou so os que
nao ocupam cargos de catedraticos?

¢) no Conselho Departamental, em havendo Congrega-
¢io na Universidade, atento aos térmos dos artigos referidos
(Congregacio ou colegiado equivalente), caberia represen-
tacio docente?

d) se¢ respondida afirmalivamente, quantas ¢ quais as
representacoes das calegorias ou classes?

¢) em que dispositivo do EMS ou seu regulamento ha
apoiamento para representacio de calegorias ou classes de
magistério no egrégio Conselho Universitdrio?

Fssas ¢ outras inlerrogacoes mais serao respondidas
com o brilho ¢ a lucidez de sempre da douta Comissio de
Legislacdo e Regimenlos, para esclarecimento nosso ¢ da U-
nidade a que pertencemos.

a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandao”

O Prof. Gischkow salientou que, até a presente dala, o
Estatulo da Universidade ndo se adaplou ao Estatuto do Ma-
gistério Superior. Ora, se ndo houve essa adaptacio, obvia-
menle nio poderia eslar regulada a matéria focada na pro-
posicio do f"ruf. Brandio. Ao ser efetivada a adaplaciao com-
pleta do Estatulo da Universidade ao Estatuto do Magistério
Superior, examinar-se-d, logicamente, ésse aspeclo relativo a
representacao das categorias de pessoal docenle. De oulro
lado, as constantes reformulagoes de diplomas legais, alia-
das as perspeclivas de novas alteragdes, levaram ao critério
pratico de s6 serem enfrentados aquéles aspectos urgentes,
para observincia de determinados pressupostos da prépria
lei. A essa altura dos acontecimentos, em face da iminente
reformulacao do préprio Estatulo do Magistério Superior,
enlende, o Prof. Gischkow, que o aspecto levantado pelo Prof.
Brandio ¢ pouco prilico. Ndo parece, ao orador, que o Con-
selho deva se preocupar com ésse aspecto formal, deixando
de atenlar para o aspecto substancial da reformulacio esta-
tutdria de seu sistema de ensino, o qual, segundo entende
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o orador, esta sendo relegado a segundo plano. Nessas con-
di¢bes, considera, o Prof. Gischkow, que a proposicao do
Prof. Branddo ndo tem sentido, pois ela solicita o parecer
da C.L.R. sébre o 6bvio, isto ¢, sdbre a lei que estd em vigor.
Ora, se esld em vigor, lem de ser executada. Mas, qual ¢ o
instrumento para tal? E a reformula¢io do Estatuto da Uni-
versidade. Alids, segundo entende o Prof. Gischkow, a Uni-
versidade descumpriu o prazo estabelecido em decreto-lei,
para reformular o precitado Estatuto. Nessas condigoes,
a Universidade ndo tem, siquer, a esséncia do que seria fun-
damental, ou seja, a adaptacio do Estatuto ao Plano de Re-
estruturacao ja aprovado por decreto do Exmo. Sr. Presi-
dente da Republica. Reportando-se, novamente, & proposi¢ao
do Prof. Brandio, concluiu, o orador, afirmando que lal pro-
posicao pede que a C.L.R. se pronuncie, simplesmente, so-
bre o ébvio ululante.

O Prof. Brandao reiterou os térmos de sua proposicao,
acentuando que cabe a C.L.R. redigir o respectivo projeto de
alteracao do Eslatuto da Universidade, a fim de ser submeti-
do a plendrio. Teceu consideracdes acérea da necessidade
de regular, estalutariamente, a matéria, a fim de que as uni-
dades universitdrias possam aplicar devidamente o disposto
no art. 46 do Estatuto do Magistério.

Apo6s amplo debale da maléria, o Sr. Presidente subme-
leu a votos a proposicio apresentada pelo Prof. Brandio.

DECISAO — Aprovada a proposi¢io supra transcrita,
do Prof. Brandio, de modo que a respectiva consulta sera
encaminhada a Comissio de Legislacio ¢ Regimentos.

25. PROPOSICAO DO PROF. GASPAR BRANDAO,
RELATIVAMENTE A INTERPRETACAO DO ART. 18 DA
L.D.B. — O Prof. Brandao, a seguir, leu a segunda proposi-
¢ao de sua autoria, conforme segue:

‘1. — PROPOSITURA.

Propomos, ouvido o douto plendrio, que seja encaminha-
da consulta ao Egrégio Conselho Federal de Educaciio, sdbre
o direito que teria o egrégio Conselho Universitario, de re-
gulamentando ou interpretando o art. 18 da Lei de Diretri-
zes ¢ Bases, fixar em um ano o prazo de recusa de matricula
aos alunos “reprovados duas vézes em uma série ou conjun-
to de disciplinas”.

2. — JUSTIFICATIVA.

O citado artigo fixa taxativamente “serd recusada a ma-
Iricula”, a ordem ¢ imperativa e taxativa, data vénia, nio pa-
rece oferecer condigdes de alternativa ou flexibilidade em
qualquer conjuntura. A ordem objetiva ¢ de recusa “per sem-
pre”. Reforca éste entendimento o Parecer CFE n® 109/63,
que autoriza em cidades em que nio exisla outra Faculdade
congenere, o aluno, cumprida a pena de afastamento, pode-
rd se matricular, portanto cessando a recusa. Ora. se foi ne-
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cessario criar uma excecio, S.M.J., a regra intelegivel € a re-
cusa em Faculdade Federal de matricula ao reprovado por
duas vézes, sem limilacdo de tempo.

a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandao”

O Prof. Gischkow, logo apos, afirmou que a hipotese
focada pelo Prof. Branddo vem sendo objeto, h4 muito tem-
po, de intimeros debates nesta Casa. Prevaleceu, sempre, em
plendrio, uma orientacio democritica, que condiz com a for-
macio brasileira, no sentido de afastar o carater perpétuo
da pena. O orador ja teve oportunidade de sustentar, na C.
LR. em trabalho que foi aprovado pelo Conselho Universi-
tario, a tese de que nio deve haver penalidade de natureza
perpétua. O legislador, quando claborou a Lei de Diretrizes
e Bases, poderia ler esgotado a regulamentacio do respecli-
vo art. 18: como nio o féz, deixou margem & competéncia
complementar da Universidade, dentro de seu sistema de au-
tonomia, para preencher as lacunas existentes. Nessas con-
dicoes, éste Conselho ja tem uma posicdo firmada, acérea
da maltéria. De outro lado, se a lei conceden autonomia @
universidade, nio vé, o orador, por que razio ela deva abrir
mio dessa aulonomia, exercendo a faculdade de obter a ma-
nifeslacio do Conselho Federal de Educacdo. De forma que,
com a devida vénia, o Prof. Gischkow entende que ndo deve
haver, siquer, a perspectiva do prejuizo mencionado na pro-
posicio do Prof. Brandio, razio pela qual lem como inopor-
tuna a referida proposicio, a respeilo da qual se manifesia
desfavoravelmente.

Amplo debale foi estabelecido acérea da maltéria, com
a participacido de diversos Srs. Conselheiros.

Concluida a discussao, o Sr. Presidente submeleu a vo-
tos a proposicao apresenlada pelo Prof. Brandao.

DECISAO — Aprovada, conltra 6 (seis) volos, e com |
(uma) abslencio, a proposicio, supra transcritla, do Prof.
Brandao, de modo que a consulta respectiva sera encami-
nhada ao Conselho Federal de Educacao.

. 26. PRO(I.ESSO 11154/68 — Parecer n” 83/68, da Co-
missio de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Gaspar de
Carvalho Soares Brandio — A Faculdade de Ciéncias Eco-

Qﬁlltl*licas propoe a aplicacio do RETIDE a Prof* Ruth do
‘alle.

Eis o teér do parecer:
“RELATORIO.

_1. Versa o processo proposta de tempo integral ¢ dedi-
cacio exclusiva para a professora Adjunta Ruth do Valle,
lotada na Faculdade de Ciéncias Econdmicas, matéria “His-
téria do Pensamento Econdmico”.

2. A ilusll:v Comissdo de tempo inlegral aprovou pare-
cer favordvel & indicacdo, por unanimidade.
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3. . Em que pese o voto qualificado da ilustre Comissao,
anotamos:

a) o plano, sic, proposto, parte de Professora Adjunta;

b) o contetido das atividades relatadas no plano, sic,
a0 as inerentes ao exercicio comum e rotineiro da docéncia;

¢) quanto a qualquer trabalho de pesquisa ou revisao
bibliografica a autora silencia;

d) o trabalho com discentes dentro dos limites das 18
horas semanais, ndo ¢ informado nem lhe foi perguntado.

PARECER.

Inexistindo opiniées em contrario dos orgiaos proprios,
sugerimos ao Egrégio Conselho, S.M.J., que aprove a conces-
sdo do regime de RETIDE & Professora Adjunta Ruth do
Valle, na cadeira de Histéria do Pensamento Econémico, nos
térmos em que foi proposto.

Sala das Sessoes, 29 de outubro de 1968”
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

27. PROCESSO 13377/67 — Parecer n’ 85/68. da Co-
missdo de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Gaspar de
Carvalho Brandio — A Faculdade de Agronomia e Veleri-

naria propde a aplicacio do RETIDE ao Prof. Fernando Ira-
J4 Felix de Carvalho.

O parecer tem a seguinte redacio:

“"RELATORIO

Versa o processo proposta da Douta Faculdade de Agro-
nomia e Velerinaria, de RETIDE para o Colaborador de En-

sino Fernando Iraja Felix de Carvalho na cadeira de Fito-
lécnica-1.

Os drgaos compelentes se pronunciaram favoravelmen-
le, sem restrigdes a proposta.

'F'gc_e ao exposto, propomos que o egrégio Conselho Uni-
versitario, s.m.j., aprove o regime de RETIDE para o Cola-

borador de Ensino Fernando Iraja Felix de Carvalho, na ca-
deira de Fitotécnica-I.

Sala das Sessoes, 4 de novembro de 1968”
DECISA0 — Aprovado o parecer acima.

* k%

O Prof. Brandio, a se
a manifestagio que apr
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guir, disse que desejava retificar
esentara quando da apreciacao do




processo n' 19491/66, que deu origem ao parecer n’ 60/68, da
C.L.R.. relativamente a percepg¢io de gratificagio de tempo
integral pelo professor que estiver em gozo de licenca espe-
cial. Verificou, o orador, que, se se conjugar o art. 88 da Lei
n* 1711 com o art. 35 do Estatuto do Magistério Superior, po-
der-se-ia agregar as licencas, concedidas ao ocupanle de car-
go do magistério superior, aquelas referentes ao aperfeigoa-
mento em instituicdes nacionais ou estrangeiras, bem como
A preslacio de assisténcia técnica. Por outro lado, o art. 30
do decreto que regulamenta o Eslatuto do Magistério dispoe
que os professores em regime de tempo integral ndo perde-
rio as vanlagens correspondentes, em conseqiiéncia de li-
cencas ou afastamentos concedidos nos térmos da Lei o ..
1881-A. Nessas condicoes, conjugando-se o art. 88 da Lei n’
1711 com o arl. 35 do Estatulo do Magistério, pode-se apli-
car, trangiiilamente, o art. 30 do decrelo que regulamenta o
precitado Eslatuto, com o que deixa de haver qualquer cho-
que entre o Estatulo do Magistério ¢ o Estatuto dos Funcio-
narios Civis. O orador fazia éste pronunciamento para res-
salvar sua abstencdo na volagio do processo em foco. Como
incidira em érro, retificava, agora, a posi¢do entio adolada.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr.
Presidente agradeceu a presenca dos Srs. Consclheiros ¢ de-

clarou encerrada a sessao as 18:40 ]zrz%
Do que, para conslar, cu,

Chefe da Secretaria do Conselho ifni\'ersiié?'é. lavrei a pre-

sente Ata.
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