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Ata da 382 Sessio do
Conselho Universitario.

Ao 1° dia do més de outubro de 1968, as 14:15 horas,
sob a presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Eduardo Z. Faraco,
Reitor, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Chefe de Secretaria
abaixo assinado, e presenles os Exmos. Srs. Conselheires
Alvaro Barcellos Ferreira, Representante da Congregacao da
Faculdade de Medicina de Porto Alegre: José Porfirio da
Costa Nelo ¢ Gastio Dias de Castro, Diretor ¢ Representante
da Congregacio da Faculdade de Agronomia e Veterinaria;
Angelo Ricci e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor ¢ Re-
presentante da Congregacao da Faculdade de Filosofia; Ruy
Cirne Lima e Francisco José Simch Junior, Diretor ¢ Repre-
sentante da Congregacido da Faculdade de Direito de Porto
Alegre: Delfim Mendes Silveira, Diretor da Faculdade de Di-
reito de Pelolas; Luiz Carlos Guimaraes ¢ Gaspar de Carva-
lho Soares Brandao, Diretor ¢ Representante da Congrega-
¢ao da Faculdade de Odontologia de Porto Alegre; Gastao
Coelho Pureza Duarte, Diretor da Faculdade de Odonlologia
de Pelotas; Julio Ribeiro de Castilhos e Fernando Petersen
Lunardi, Diretor em exercicio e Suplente de Representante
da Congregacao da Faculdade de Arquitetura; Eloy Julius
Garcia e Carlos Felippe Matte, Diretor em exercicio e Repre-
sentante da Congregacao da Faculdade de Farmacia e Bio-
quimica; Francisco Machado Carrion ¢ Walter José Diehl,
Diretor ¢ Represenlante da Congregacio da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas; Ivo Wolff ¢ Ennio Cruz da Costa, Di-
retor e Representante da Congregacio da Escola de Engenha-
ria; Aurora M. C. Desidério e Ado Malagoli, Diretora e Repre-
sentante da Congregacédo da Escola de Artes; Luiz Paulo de A-
zambuja Felizardo, Coordenador em exercicio da Escola de
Geologia; Zenaira Garcia Marquez e Jahyra Corréa Santos, Di-
relora ¢ Represenlante do Conselho de Professéres ¢'a evaln
de Biblioteconomia e Documenlagao; David Mesquila <o Ci-
nha ¢ Rubens Penha Rodrigues, Representantes dos Institutos
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio
Mitlelstaedt Brito, Represenlante dos Professores Adjuntos
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul: Roberto No-
gueira Medici, Representante dos Professores Assistentes da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Joaquim de Oli-
veira Borges ¢ Carlos Sa, Representantes do Corpo Discente
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul: — realizou-
se a tricentésima octogésima segunda scssio do Conselho
Universitdrio. Conforme se verifica do Livro de Presenca
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compareceram 30 Srs. Conselheiros. Deixaram de compare-
cer & sessao os Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos Mar-
ques Pereira, Emilio Alberto Maya Gischkow, Ibsen Wetzel
Stephan ¢ Ernesto Bruno Cossi.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessao, o Sr. Reitor anunciou a realizacao dos
atos solenes de compromisso ¢ posse dos seguintes Srs. Con-
selheiros:

Prof. Julio Ribeiro de Castilhos, na qualidade de Diretor
em exercicio da Faculdade de Arquitetura;

Prof. Eloy Julius Garcia, na qualidade de Vice-Diretor,
no exercicio da Dire¢io da Faculdade de Farmaécia e Bio.
quimica;

Académico Carlos Sa, na qualidade de 2 representante
do corpo discente da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul;

— Ap6s a prestagio do compromisso regimental, o Sr.
Reitor declarou-os empossados como membros do Conselho
Universitario. Dos atos acima foram lavrados os Térmos
respeclivos, no livro préprio.

Il — Expediente

1. ATA — A Ala da 381" Sessio deixa de ser a reciada
nesta oportunidade, em virtude de ainda nio ter sido entre-
gue pela Gréfica da Universidade, embora os originais lhe
tenham sido encaminhados com bastante antecedéncia.

2. OFICIO DO DCE — O Sr. Secretario, a seguir, pro-
cedeu & leitura do oficio que abaixo se lranscreve:

“Porto Alegre, 1 de outubro de 1968.
Ilmo. Sr.

Prof. Eduardo Z. Faraco
Magnifico Reitor
N/Capital

MAGNIFICO REITOR

Tenho a satisfacio de me dirigir a Vossa Magnificéncia
com a finalidade de comunicar, que o 2 representante do
corpo discente da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, junto ao Egrégio Conselho Universitério ¢ o académico
Carlos Sa recentemente cleito presidente do Conselho Deli-
berativo do DCEUFRGS, satisfazendo dessa forma as deter-
minagoes do estatuto do referido Diretério.

 Colho a oportunidade para apresentar meus protestos de
estima ¢ alta consideracio.
Saudagoes Universitarias
a.) Ac. Joaquim de Oliveira Borges”



3. REQUERIMENTOS DE URGENCIA — O 5. Secrela-
rio, logo apéds, deu ciéncia ao plendrio do tedr dos trés se-
guintes requerimentos que a Mcsa acabara de receber:

“Exmo. Sr.

Prof. EDUARDO Z. FARACO

Magnifico Reitor da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul

N/CAPITAL

Os signalarios, membros do Conselho Universitario, vém
na forma dos dispositivos regimenlais, requerer a inclusdo,
na Ordem do Dia desla sessio do Conselho, em regime de
urgéncia, do processo n’ 11.675/68, por tralar de assunto de
natureza urgente.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1968.”
(Assinado por 12 Senhores Conselheiros)

Em votagao.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcrito,
de modo que o processo n' 11675/68 passa a constar na Or-
dem do Dia da presente sessao.

o o,

Eis o texto do segundo requerimento recebido:

“Exmo. Sr.

Prof. EDUARDO Z. FARACO

D.D. Presidente do Consclho Universitario
N/REITORIA

Os signatarios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Magnficéncia a inclusio,
na Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de
urgéncia, dos processos a que se refere o oficio n° 119/68,
da_l?lvlsac de Contabilidade, para fins de abertura de um
crédito especial no montante de NCr$ 86.830,82.

Sala das Sessoes, 1° de outubro de 1968.”

(assinado por 12 Srs. Consclheiros)

Em votagao.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima lranseri.
to, de modo que 0s processos a que se refere o oficio n' .
119/68, da Divisdao de Contabilidade, passam a constar na
Ordem do Dia da presenle sessio.

* ok %k

O lerceiro e ultimo requerimento recebido pela Mesa es-
la vasado nos seguintes térmos:



“Exmo. Sr.

Prof. EDUARDO Z. FARACO

D.D. Presidente do Consclho Universitario
N/REITORIA

Os signatdrios, membros do Conselho Universitario, cum-
prem o dever de solicitar a Vossa Magnificéncia a inclusio,
na Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em regime de
urgéncia, dos processos a que se refere o oficio n* 120/68,
| da Divisdo de Contabilidade, para fins de abertura de um
| crédito suplementar no montante de NCr§ 2.328.695,39.

Sala das Sessoes, 1" de outubro de 1968.”
(assinado por 12 Srs. Conselheiros)
Em votacao.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima lranscri-
to, de modo que os processos a que se refere o oficio n* ..
120/68, da Divisao de Contabilidade, ficam incluidos na Or-
dem do Dia da presente sessao.

4. INSCRICAO DE CANDIDATO A CONCURSO DE
LIVRE-DOCENCIA — Em prosseguimento, o Sr. Secretédrio
procedeu a leitura do oficio que abaixo se transcreve:

“Pelotas, 28 de setembro de 1968.
Do — Diretor da Faculdade de Direito de Pelotas

Ao — Sr. Reitor Magnifico da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul.

Sr. Reitor Magnifico:

. Tenho a honra de comunicar a Vossa Magnificéncia que
a Congregacio de catedraticos e livre-docentes desta Faculda-
de, nos térmos da Decisao 91/65 do Egrégio Conselho Uni-
versitdrio, por decisiio unéanime, aprovou a inscricio do pro-
fessor Carlos Alberto Gomes Chiarelli ao concurso de livre
docente de Direito do Trabalho. Nos térmos da referida De-
cisdo, a aprovagio deverd ser submetida 4 homologacio do
Conselho Universitério.

Reilero a Vossa Magnificéncia os protestos de alto apré-
co e distinta consideracio.

a.) Prof. Delfim Mendes Silveira
— Diretor —"

versitdrio a inscri¢io do Prof. Carlos Alberto Gomes Chia-
relli ao concurso de livre-docente de Direito do Trabalho, na
Faculdade de Direito de Pelotas.

O Sr. Reitor submeteu 4 homologacio do Conselho Uni- \

DECISAO — Homologada a inscrigio do Prof. Carlos



Alberto Gomes Chiarelli ao concurso de livre-docente de Di-
reifo do Trabalho, na Faculdade de Direito de Pelotas.

* ok K

O Sr. Reitor, logo apods, disse que, como é de conheci-
mento dos Srs. Conselheiros, encontra-se no Rio Grande do
Sul, desde 27 de setembro ultimo, o Sr. Ministro da Educa-
cio e Cultura, Deputado Tarsc Dutra. O Sr. Ministro tem
utilizado a Reitoria da UFRGS para as suas inumeras lare-
fas educacionais, neste Estado, e, num ato que adguire um
carater de homenagem — além de seguir, também, um pre-
cedente que foi estabelecido duranle a presente gestao da
Universidade — pareccu, ao orador, que o Sr. Ministro da
Educacgao, tendo comunicagies de natureza educacional a fa-
zer nesta Universidade, o lugar mais adeqiiado, para tal, se-
ria éste Conselho Universitario. Com isso, os Srs. Conselhei-
ros terao oportunidade de ouvir, diretamenle, aguelas comu-
nicacoes que o Sr. Ministro houver por bem ransmilir. Con-
comitantemente, podera, o supremo orgio colegiado desta
Universidade, expressar scu apréco pela honrosa presenca do
Sr. Minislro nesla Casa.

Il — Ordem do Dia

Apos ter sido procedida, pelo Sr. Secretario, a leitura da
sumula dos processos constantes na Ordem do Dia, passou-
se ao relato, apreciagio e volacio dos mesmos, conforme
abaixo se enumera:

1. PROCESSO 12594/68 — Parccer n® 65/68, da Comis-
sao de Legislagio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Sil }'%‘ira — O Sr. Reitor propoe ao Egrégio Conse-

10 Universilario a alleragao dos artigos 8°, 13, 15 e 18 do

Estatuto da Universidade, com a criacio, especificamente, de
dois Sub-Reitores.

A exposi¢ao de motivos encaminhada pelo Sr. Reitor es-
ta assim redigida:

“Of. n* 458/68 - GAB.

Porto Alegre, 23 de selembro de 1968.
Senhores Conselheiros:

A necessidade de descentralizar a acio do govérno o
vem tornando tanto mais imperiosa ¢ premente, quanto mais
se amplia sua dérbita de agdo e se fazem mais complexas suas
atribuigoes.

Enfeixando em suas maos soma cada vez maior de en-
cargos e obrigagoes, o administrador piblico acaba por eno-
velar-se na rotina, fixar-se em mintcias, preocupar-se com
assuntos de somenos, por tal forma gue, quanto mais alta
seja sua posi¢ao na hierarquia funejonal, menos pode preo-
Cupar-se ctiin os aspectos gerais dos prablemas que lhe estio

3



afetos e menos condi¢es tem para uma visio panoramica
das areas de sua jurisdicdo.

Absorve na execuciao de tarefas sem relevo o tempo de
que precisaria para pensar ¢ dar curso a sua imaginacio.

~ Face tal tendéncia, dinamizar a administracio publica
e racionalizar seu funcionamento vem sendo, nestes ltimos
tempos, objeto de especial atenciio do govérno nacional.

Das tentativas ¢ experiéncias feitas para obler oportuna
¢ coordenada distribuicao das atribuicoes execulivas entre os
diversos escalbes administrativos, sem prejuizo da responsa-
bilidade dos titulares, o recente Decreto-lei n* 200, de 27 de
fevereiro de 1967, ao estabelecer a reforma administrativa da
Unido, adota o principio da descentralizacgio ¢ institue como
instrumento capaz de realiza-la, dando-lThe imediata execu-
¢io, a delegacio de competéncia.

Esses aspectos, comuns 4 administracio do Pais, em nos-
sa Universidade assumem, como bem sabem os eminentes
Conselheiros, proporcoes de excepcional importincia.

A seu Reitor incumbe um complexo de atribuicdes, as
mais amplas e diversas, cobrindo largo espectro que vai
dos mais simples problemas de pessoal aos administrativos,
or¢amentarios, patrimoniais, financeiros ¢ disciplinares, até
atingir os setores do ensino, da pesquisa e da cultura, com a
fixacdo da politica conveniente a cada um.

No momento, absorvem-lhe, também, lempo, energia e
atencio as manifestacoes estudantis, cuja veeméncia e viva-
cidade observadas no Pais ¢ no mundo aconselham aguda ¢
compreensiva observacio que nos permitem recolher delas
a contribuicdo que os jovens nos querem dar e temperd-la
com nossa experiéncia, de forma a fazer do convivio de mes-
tres e alunos um encontro, aberto e construtivo, entre diver-
sas geracoes.

Ousamos, assim, afirmar que onde a Reforma Adminis-
trativa precisa ser aplicada com maior urgéncia, em seu prin-
cipio e com seu instrumento, é em nossa Universidade.

Mas, nela, a mera delegacio de competéncia aos diver-

sos titulares de cargos administrativos nio atingiria o obje-
tivo visado.

Continuando a responsabilidade total da administracao
a recair sobre o Reitor, uma simples dispersio de suas aftri-
buigdes nio o aliviaria do péso inutil que o oprime, pois pre-
cisaria acompanhar, orientar ¢ coordenar as providéncias e

decisdes em nome tomadas, dando-lhe a configurag¢iio de um
sistema.

56 a reunido de orgaos e divisoes, cujas atividades se-
jam correlatas ou se complelem, sob a responsabilidade de
autoridades intermedidria entre suas chefias ¢ o Reitor, per-
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milira a éste vér o funcionamento delas em conjunto e apre-
ciar melhor ¢ mais rapidamente seu rendimento.

Inicialmenle, a nosso vér, duas dessas chefias interme-
diarias bastariam para ajustar a administragao, dando-lhe a
plasticidade, a eficiéncia ¢ a unidade desejadas.

Jma operaria no setor administralivo.
Outra no setor do ensino, da pesquisa ¢ da cultura.

A cada uma ficariam subordinados os 6rgaos que exer-
cilam atividades que lhe correspondam.

Dada a responsabilidade do encargo, a magnilude das
atribui¢oes e a posicio na hierarquia funcional, parece-nos
que para exercer tais chefias deveriamos instituir em nossa
Universidade a funcio de Sub-Reitor.

Ainda pelos mesmos molivos, os Sub-Reitores deveriam
ser selecionados entre os professores catedriticos, titulares ¢
adjuntos.

Como os Sub-Reitores irdo exercer alribuicoes executi-
vas, por delegacio do Reitor, precisam ser pessoas de sua
confianca, entrosadas em seu plano de acdo, sintonizadas
com seu pensamento ¢ identificadas com seus propositos.

Por outro lado, face a seu papel na administracao da
Universidade, precisam, também, merecer a confianca désse
Egrégio Conselho.

Como forma de atender a cssa dupla condigao, sugeri-
mos que os Sub-Reitores sejam de designacio e dispensa do
Reitor, mas que sua investidura seja precedida de aprovacio
desse mesmo Conselho.

Essa foi a solucao adotada pela Universidade Federal do
Rio de Janeiro cujo estatuto consigna quatro Sub-Reitores
designados pela forma aqui sugerida e com funcgoes seme-
lhantes as que aqui propomos.

Entendemos, também, que a substitui¢cido do Reitor de-
ve continuar a processar-se como atualmente: pelo Vice-Rei-
tor na auséncia déste pelo membro do Conselho Universiti-
rio mais anligo.

Os Sub-Reitores nio devem participar dessa substituiciio,
para evitar solugiio de continuidade em sunas tarefas cspeci-
ficas.

Mas, entendemos também que, precisamente por sua con-
dicao de substituto eventual do Reitor, o Vice-Reitor deve
participar desse Egrégio Conselho, permanentemente.

E nesse allo Colégio que se debatlem ¢ deliberam todos
os importantes assuntos ligados a Universidade. Participar
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dele é acompanhar téda a vida universitaria, manter-se ao
par de diretrizes e propdsitos que norteiam nossa instituicao
e conhecer sua atividade administrativa.

Integrando-o, o Vice-Reitor estarda em condigoes de a
qualquer momento passar a dirigir a Universidade com ple-
no conhecimento de causa, podendo exercer suas atribuigoes
com eficiéncia e seguranca.

E verdade que, desde longa data, o Vice-Reilor tem par-
ticipado desse Consclho, mas o tem feito pela circunstincia
de ter tido nele seu lugar assegurado por oulro motivo que
nio aqueles investidos.

Prevendo a possibilidade da escolha do Vice-Reitor vir
a recair, no futuro, em Professor que niao exerca direcio de
unidade universitiria ou tenha mandato outorgado por sua
Congregacao, parece-nos oportuno allerar o Estatuto da Uni-
versidade para incluir entre os membros do Conselho Uni-
versitario o Vice-Reitor.

Nio vemos necessidade nem sequer conveniéncia em que
os Sub-Reitores participem do mesmo Conselho.

Fung¢des puramenle execulivas, exercendo atividade ad-
ministrativa por delegacio de compeléncia do Reitor, seriam
elementos espurios no Conselho, onde todos os membros sé
chegam investidos de mandato conferido livremente por seus
pares, pois os proprios Diretores de Faculdades e Escolas so-
freram prévio escrutinio para se habilitarem 4 nomeacio.

Parece-nos, sim, que os Sub-Reitores deveriam participar
do Conselho Administrativo, onde se estndam e debatem as-
suntos que lhes estio diretamente ligados, em nivel compa-
tivel com suas atribuicoes.

_Desse orgio niao ha necessidade que participe o Vice-
Reitor, informado que estara da vida universitdria, no nivel

qéuc lhe convém, por sua inlegracio no Conselho Universi-
tario.

Finalmente, devemos csclarecer que as sugestdes aqui
contidas se harmonizam inteiramente com a proposiciao as-
sumida por ésse Egrégio Conselho ao decidir o processo . .
9.140/65 (ata da 339 sessio do Conselho Universitario —
pg. 15 e seguintes) extinguindo a figura do 2 Vice-Reitor.

Os Sub-Reitores, cuja institui¢io pedimos agora, serio
da confianca do Reitor, designados por sua indicaciio pessoal,
receberdo dele as delegacdes de competéncia que o titular
da Reitoria livremente quizer fazer, nao terdo regimental ou

estalutariamente atribuigoes especificadamente destacadas da
universalidade de acao do Reitor.

Em face do exposto, propomos ao Egrégio Conselho Uni-

versitario sejam feitas as seguintes alteracdes no Estatuto da
Universidade:
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Ao Arl. 8':

Acrescente-se uma alinea, b), assim redigida:
b) — pelo Vice-Reitor:

alterando-se¢ as designacocs das alineas seguintes, como de-
corréncia do acréscimo.

Ao Art. 13:

Acrescente-se uma alinea, ), com a seguinte redacao:

f) — manifestar-se, também por voto secreto, sdbre a
indicacao dos Sub-Reitores, feita pelo Reitor;

modificando-se, conseqgitentemente, as designacoes das demais
alineas seguintes.

Ao Art. 15:
Inclua-se uma alinea, b), assim redigida:

h) — pelos Sub-Reitores:

alterando-se as designacoes das demais alineas, em consc-
qiiéncia.

Ao Art, 18:

Redija-se assim o artigo ¢ acrescenlem-se os paragrafos
scguintes:

Art. 18 — A Reitoria é o dérgao execulivo central que
coordena, Tiscaliza e superintende todas as atividades univer-
sitdrias. E exercida pelo Reitor, auxiliado por dois Sub-Rei-
tores.

§ 1" — Os Sub-Reitores serio designados ¢ dispensados
pelo Reitor.

§ 2" — A designacdo deverd recair em professores cate-
draticos, litulares ¢ adjuntos, mediante prévia aprovacio de
indicacao feita pelo Reitor ao Conselho Universitario.

§ 3 — Um dos Sub-Reitores terd jurisdigio sdbre assun-
tos administrativos; o outro soébre setores de ensino, nesan’sn
e cultura.

§ 4 — Os Sub-Reitores reccherio delegacio !¢ compe-
léncia para a prética de atos administrativos. nos térmos do
arl. 12 e seu paragrafo Gnico do Decreto-Lei n® 200, de 25
de fevereiro de 1967.

§ 5 — Os Sub-Reitores nio poderio exercer atividades
de direcao de unidades universitarias e poderio ficar dis-
pensados do exercicio da atividade didatica.

Rogando os preciosos suprimentos do saber ¢ da expe-
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riéncia dos preclaros Membros désse Egrégio Conselho, pa-
ra dar ao assunto a solu¢iio que mais convenha ao eficiente
funcionamento de nossa Universidade, apresento a Vossas
Exceléncias os protestos de meu mais allo apréco e de mi-
nha melhor consideracio.

a.) Prof. Eduardo Z. Faraco
— Reitor —*

O parecer n* 65/68, da C.L.R., tem a seguinte redagio:

“1. — O Sr. REITOR MAGNIFICO envia proposicio ao
EGREGIO CONSELHO UNIVERSITARIO, objetivando alte-
racoes no atual Estalulo da Universidade.

Em face da crescente necessidade de descentralizar a Ad-
ministracio Piblica, hd muito encarecida e alvitrada no
terreno tedrico, e em grande parte ja equacionada através do
Decreto-lei n* 200 de 27 de fevereiro de 1967, impoe-se uma
nova estrutura que possibilite maior ¢ mais adequada diné-
mica, na solugio dos problemas que lhe sio alinentes.

No tocante a Universidade, as pesadas tarefas que decor-
rem de suas atribui¢oes especificas colocam o Reitor, muilas
vézes, na delicada situacio de indisponibilidade material de
tempo, diante de seus miltiplos encargos.

2. — O “remedium juris” se encontra no arl. 12 e seu
paragrafo unico do citado Decreto-lei n° 200: — a delegacio
de competéncia para a prilica de alos administrativos.

Niao exime o Reitor, mas o desvanece da sobrecarga de
afazeres. Nio o isenla das responsabilidades inerentes ao car-
0, mas enseja-lhe a possibilidade de, por intermédio de pro-
fessores de sua confianca, repartir os servicos ¢ os trabalhos,
livrando-se para a consideragio exclusiva dos assuntos ¢ pro-
blemas da alta transcendéncia universitaria.

3. — Duas Universidades brasileiras, pelo menos, para
alender a ésses imperativos, criaram as figuras estatutdrias
dos Sub-Reitores (Universidade Federal de Goigs, art. 12, §
3" ¢ Universidade Federal do Rio de Janeiro, art. 74, § 2 de
seu Estatuto, ja aprovado pelo Egrégio Conselho Federal de
Educacdo, em 8-2-68).

A proposi¢io do Sr. Reitor Magnifico segue a mesma
trilha: indica a criaciio de duas chefias intermedidrias entre
os diversos érgios e o Reitor. Seriam desempenhadas pelo
Sub-Reitor para o setor administrativo e pelo Sub-Reitor pa-
ra o setor do ensino, da pesquisa ¢ da cultura.

4. — Decorrentes dai as alteraces correlatas no Estatu-
to vigente da Universidade. Os Sub-Reitores serio designados
pplo Reitor, préviamente aprovados pelo Conselho Univer-
sitdrio, e livremente dispensados.

A escolha sé poderd recair em professores catedraticos,
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titulares ¢ adjuntos. Inlegrario o Conselho Administrativo,
mas nao o Universitdrio,

0 Vice-Reilor ¢ conservado no alual “status” de substi-
tuto do Reitor, mas serda membro nato do Conselho Univer-
sitario. Impoe-se, assim, aprovada a proposta, as alteracoes
estatularias correspondentes:

1 — Art. 8 — alinea “b”
2 At 18 i alineas" s

3 — Art. 15° — alinea "b”
4 — Art. 18 — [ paragrafos.

5. — Dir-se-d que, em face da Reforma Universitaria
em andamento, — o assunto deveria ser deferido ao futuro
Estatuto da Universidade. Ocorre que a Reforma, pela nova
orientacio governamental, podera sofrer delongas. Nada im-
pede, por isso, que aspeclos prementes, comno os aqui apon-
lados, possam ter a sua rcestruluracio antecipada, sem pre-
juizo de seu reestudo, nas onortunidades futuras. Seria mes-
mo o ensejo de uma experiéncia, a ser confirmada, ou nio,
na estrutura definitiva.

6. — Do ponto de vista legal, ndo ha qualquer disposi-
cao impeditiva das alleracdes eslatutdrias pretendidas. Do
ponto de vista administrativo, essa é a moderna orientacéo,
vigenle e acolhica, no Brasil, pele Decreto-lei n” 200. Do pon-
to de vista pratico, é a solucio que comeca a ser adotada pe-
las Universidades brasileiras.

O parecer ¢, assim, pela aprovacide da proposla, tal como
nela se contém.

S.M.J.

Sala das Comissoes, 23 de setembro de 1968

e S EARR——

Tenho que os Sub-Reitores deveriam ter assento no Con-
selho Universitario, sem direito a voto. A finalidade da de-
legagio exigiria que o delegado tivesse condicoes de prolatar
perante o mais alto érgiao de jurisdicio da Universidade, a
orientacio que houvesse imprimido na sua respectiva 4rea,
em virtude da propria delegagio. A auséncia do Sub-Reitor
obriga o Reitor, vinculado ao conhecimento da matérin ohie.
lo da delegaciio, para justificd-la perante o Egréaio Concel':o
Universitdrio. De acordo com o restanle.”

a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow

Em debate a matéria.

O Prof. Dias de Castro afirmou que, examinando com
a alencao que merece éste assunto de tamanha magnitude,
bem como o_hicido ¢ juridicamente irrepreensivel parecer
do_Sr. Relator, Prof. Delfim, deteve-se numa questio de se-
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méntica, a respeito da qual lhe pairam duvidas. Parece, ao
orador, que o cargo de Reilor, propriamente considerado,
niao merece as gradacoes de Reitor e de Sub-Reitor. Enten-
de, o Prof. Dias de Castro, que cabem, adeqiiadamente, as
denomincdes de Reitor ¢ de Vice-Reitor. Os Sub-Reitores,
assim intitulados na proposicao da Reitoria, serio altamen-
te credenciados, na sua qualidade de colaboradores diretos
e de assessores do Reitor. Quanto a ésse aspecto da questio,
que diz com a propria natureza da inovacao eslatutaria pro-
posta, o orador estd de pleno acérdo. Discorda profunda-
mente, entretanto, da nomenclatlura sugerida, isto é, Sub-
Reitor. Entende, o orador, que deve ser escolhida uma de-
nominacao que corresponda a alta assessoria a ser presta-
da, mas nido a de Sub-Reitor, porque parece, ao Prof. Dias
de Castro, que o cargo de Reilor ndo merece gradacoes da
espécie em foco.

O Prof. Carrion disse entender, lambém, que nido cabe,
propriamente, o nome de Sub-Reitor. Assim, analogicamen-
te, em relagao ao Presidente da Republica — que é a auto-
ridade midxima — ndao ha Sub-Presidente, mas, sim, Vice-
Presidente. O titulo Reitor é especialissimo na nomenclatu-
ra universitaria, parecendo, ao orador, que tal titulo nao de-
veria sofrer a biparticio proposta. Assim sendo, subscreve,
o Prof. Carrion, a opinido do Prof. Dias de Castro. Seria o
caso de se procurar uma oulra titulacio para os dois car-
gos a serem criados. Em segundo lugar, desejava, o orador,
fazer uma pergunta: inslituidos os dois cargos supra men-
cionados, ndo haveria, porventura, um conflito de atribui-
coes com o Diretor Geral do Departamento de Administra-
¢io Central? Parece, ao Prof. Carrion, que o Departamenlo
de Administracdo Central engloba, no presente momento, as
atividades pertinentes aos aspectos administrativos. Caso
criados os dois cargos de Sub-Reitor, desapareceria a Dire-
¢ao do D.A.C, sendo suas alribui¢des bipartidas entre os
Sub-Reitores, ou tal Dire¢io permaneceria? Solicitava, pois,
esclarecimentos acérca dessa matéria.

O_Prof. Delfim ponderou que, a seu ver, nio haveriai
qualquer tipo de conflito, porque se trata, apenas, de uma
delegacgio de competéncia: atos que deveriam ser praticados
pelo Reitor, passam a ser praticados pelos Sub-Reitores. O |
ato ¢ da competéncia do Reitor; éle delega competéncia ao |
Sub-Reitor administrativo para praticar tal ou qual ato. Nes-
sas condigoes, ndo havera qualquer espécie de conflito com
as alribuicdes exercidas pelos demais 6rgios.

O Prof. Carrion agradeceu o esclarecimento prestado pe-

lo Pp(c:f. Delfim e, a seguir, reportou-se ao voto em separado
do Prof. Gischkow, no qual se propugna pela presenca dos

Sub-Reitores no Conselho Universitiario, sem direito a voto.

Perguntaria, entio, o orador, se o Vice-Reitor faria parte do
Conselho sem direito a voto.

parecer que elaborou, o Vice-Reitor integraria o Conselho
Universitario, com direito a voto, ao passo que nao se
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contempla, em lal parecer, a integragao, nesta Casa, dos Sub-
Reitores. A sugesliao nesse senlido partiu do voto em separa-
do do Profl. Gischkow. Desejava. entretanto, o orador, salien-
tar que, na modificacdo eslatluliria ora prelendida, o Vice-
Reitor conserva o mesmo slalus atual; ocorre, apenas, que,
presentemente, éle nio ¢ membro do Conselho Universitario.
Passaria, entido, o Vice-Reitor, a ser membro déste colegiado,
mas nao perderia a sua qualidade exclusiva de substituto do
Reitor. Ele nio é, necessariamenle, pessoa de confianca do
Reitor, mas, sim, do Conselho Universitario. Entao, ¢ de cer-
ta forma, a legitimidade da investidura do Vice-Reitor se
confunde, na fonte do poder, com a do Reitor. Quanto ao
Sub-Reitor, éle sera uma pessoa de confianca do Reitor, pa-
ra a pralica de alos administrativos, com a ulilizacdo do dis-
positivo legal permissivo da delegacio de compeléncia. Nes-
sas condicoes, ha uma diferenca fundamental entre o Vice-
Reitor ¢ os Sub-Reitores: o primeiro é um professor eleito pe-
lo Conselho Universitario, ao qual compete substituir o Rei-
tor nas suas faltas ou impedimentos: os segundos sdo pes-
soas de confianca do Reitor, aos quais éste delega competén-
cia para a pratica de certos atos. Quanto 4 inlegracdo do Vi-
ce-Reitor, como membro do Consclho, parece que objetiva
ensejar-The condicoes de entrosamento com a alta adminis-
tracao da Universidade, cujas maiores decisoes sio tomadas
neste plendrio. Poderia, assim, o Vice-Reitor, substituir o Rei-
tor, a qualquer momento. com pleno conhecimento de causa
de todos os preblemas referentes & Universidade. £ bem ver-
dade que, até o presente momento, a falta dessa disposicdo
estatutaria ndo prejudicou o conhecimento dos problemas u-
niversitirios, por parte do Vice-Reitor, jid que éle tem sido
membro do Conselho Universitirio em virtude de outra in-
vestidura, como é o caso do atval ¢ eminente Vice-Reitor.
De toda a forma, a proposicio objetiva, apenas, possibilitar
a que o Vice-Reitor esteja, a qualquer momento, a par dos
assuntos em tramitacio na Universidade. Quanto aos Sub-
Reitores, ¢, talvez, possivel que, num determinado momen-
to, essas pessoas delegadas estejam em melhores condicies
de expor os assunlos que lhes foram delegados do que a pré-
pria autoridade delegante. Esse, entretanto, é um aspecto que
ndo foi contemplado no parecer que o orador emitiu.

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que a presenca dos Sub-
Reitores, no Conselho Universitario, ensajaria a que éles pu-
dessem vivenciar e incorporar, em todos os seus aspectos. as
razoes das decisoes tomadas por esta Casa, tornan’o Jdesne-
cessario, assim, que o Reilor faca o relato de lais assintos
aos Sub-Reitores, mediantle sua propria representacio inte.
lectual. Por uma questio de ética, nio cré, o orador, que de-
vesse propor que os Sub-Reitores tenham direito a volo. nes.
te {‘.nnselho. As razoes, para tal alitude, sio evidentes. Quan-
to a presenga dos Sub-Reitores neste colegiado, objetivaria —
como Ja se frisou - facilitar a éles o conhecimento e a vivi-
ficacdo dos fatos, de tal maneira que nio houvesse necessi-
dade de que o Reitor, depois da reunido do Conselho, se reu-
nisse com os Sub-Reitores para detalhar todos os fundamen-
los das inlimeras ¢ complexas decisdes tomadas neste ple-
ndrio. Em relagio ao problema de semantica — alusivo i de-
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nominacio de Sub-Reitor — afirmou, o orador, que, dala
venia, nao o impressiona muito. A experiéncia déstes primei-
ros 4 méses da atual gestio estd a demonstrar a necessidade
de que o Reitor possa contar com algumas imjividualldades.
das quais possa receber a sintese dos acontecimentos, ense-
jando-lhe, assim, dedicar-se aos problemas mais importantes
da vida universitaria.

O Prof. Carrion, logo apds, disse que os esclarecimentos
prestados anteriormente, pelo Er fim, foram bem cla-
ros. Nessas condicoes, o orador ndo mais tem qualquer du-
vida acérca da diferenca essencial entre o Vice-Reitor e os
Sub-Reitores. Quanto ao problema de seméantica, o orador a-
companha o pensamento do Prof. Dias de Castro, mas nao
acha cousa grave. Convém, naturalmente, que ésse especto
seja debatido, mas nio se deve entravar a atividade por uma
questio de pormenor. Quanto & presenca dos Sub-Reitores,
no Conselho Universitario, o Prof. Carrion afirmou que lhe
subsistem duividas a respeito. Ocorre que, caso os Sub-Reito-
res venham a ser membros do Conselho, mesmo sem direito
a volo, serd muito facil que, eventualmente, isso venha acar-
relar maiores dificuldades para o Reitor, pois os Sub-Reito-
res, ouvindo os debates, formam uma opiniao acérca dos as-
suntos debatidos, apds o que irdo debater com o Reitor tais
assuntos, sendo possivel que cada um tenha uma opinido e
uma posicao diferente, quando, na realidade, os Sub-Reitores
devem ser delegados execulivos do Reitor, em funcio da o-
rientacdo por éste preconizada. Quer parecer, pois, ao orador,
que, para o proprio Reitor, seria mais interessante que os
Sub-Reitores nao fossem membros do Conselho, ja que, co-
mo delegados de confianca do Reitor, cabe-lhes cumprir as
determinacoes do Reitor. Quando o Reitor julgasse conve-
niente, poderia convidar os Sub-Reitores para comparecer
ao Conselho, a fim de esclarecer e debater, mas nao conviria
dar-lhes o direito de estarem sempre presentes no plenério,
em pé de igualdade com o proprio Reitor.

O Prof. Barcellos Ferreira afirmou que, desde que teve
oportunidade de ler a proposi¢io da Reitoria, nio lhe agra-
dou a denominacio de Sub-Reitor. Entretanto, o orador con-
corda, também, que, num certo sentido, isso nao deve entra-
var um assunto cuja solugio favoravel a administragao en-
tende que s6 pode trazer beneficios para a boa marcha da
Universidade. Se o plendrio puder encontrar outra denomi-
nacéo, ao invés de Sub-Reitor, isso é otimo. Em caso contra-
rio, que fique tal expressio. Na realidade, porém, essa de-
nominacio de Sub-Reitor nao satisfaz ao orador. Quanto aos
demais aspectos, concorda, o Prof. Barcellos Ferreira, com
as consideracoes do Prof. Carrion, especialmente no que con-
cerne a posicdo contrdria a presenca permanente dos Sub-
Reitores no Conselho Universitirio. Poderio, éles, ser con-
vocados, eventualmente, para prestar esclarecimentos nesta
Casa, porém nio devem ler o status de membros do Conselho.

O Prof. Ricci também se pronunciou contrario a deno-
minacao de Sub-Reitor. Salientou que, em universidades eu-
ropéias, relativamente a assuntos administrativos, a chefia ¢é
intitulada de Diretor Geral. Entretanto, o aspecto fundamen-
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tal que o orador desejava focar, acérca da maléria, diz res-
peito ao dispositivo que preceitua que as fungdes de Sub-Rei-
tor possam vir a ser exercidas por litulares e adjuntos. Se-
gundo estd lembrado o orador, os Decrelos-lei n%s. 53 e 252
determinam que alé uma simples chefia de departamento se-
ja, obrigatoriamente, ocupada por um professor catedritico
ou por um pesquisador-chefe. A duvida que o orador ja ti-
nha, em rela¢io ao assunlo, reforcou-se apds ouvir as consi-
deracoes expendidas em plendrio. Se ha uma delegacio de po-
deres, e se¢, fundamentalmente, o Reitor deve ser um profes-
sor catedratico, cré, o Prof. Ricei, gue os Sub-Reitores devem
ter a mesma hicrarquia do Reitor, isto é, devem ser, também,
professores caledralicos. Quanto a figura do professor titu-
lar, ela, na pratica, j4 nao mais existe, uma vez que todos os
titulares passaram a ser professéres catedraticos, pela apli-
caciio do § 2' do arl. 177 da Constituicio Federal. ¥ logico
que aos titulares poderiam serr cometidas as funcoes de Sub-
Reitor, porque eguiparades aos caledraticos. Entretanto, nao
vé como os Sub-Reitores poderiam ser professores adjuntos,
conforme as razoes acima formuladas. Em conclusao, o Prof.
Ricci manifestou-se igualmenle contrarvio a participacao dos
Sub-Reitores no Conselho Universilario.

Suficientemente debatida a matéria, o Sr. Reitor disse
que iria submeler a volos o parecer n® 65/68, da C.L.R., ex-
clusivamente no que concerne ao Relatorio elaborado pelo
Prof. Delfim. Posteriormente, ¢ como destaques, submeteria
a votos a denominacao de “Sub-Reitor”, e, logo apos, se os
professores adjuntos podem ser contemplados para ocupar
as funcoes de Sub-Reitor.

m volagio o parecer n® 65/68, da C.L.R., exclusivamen-
te no que tange ao Relatério elaborado pelo Prof. Delfim.

DECISAO — Aprovado o parecer n* 65/68, da C.L.R., ex-
clu.}ivamcnte no que lange ao Relatorio elaborado pelo Prof.
Delfim. R T e

—

Em votagao, logo apos, a denominacao de “Sub-Reitor”.

DECISAO — Aprovada, contra 7 (sete) votos, a denomi-
nacio de “Sub-Reitor”.

O Sr. Reilor, em seguida, submelen ao plendario o segnn-
do destaque, relativo ao fato de se os professores adjunios
podem ser contemplados para ocupar as funcies e Sub-
Reitor.

O Prof. Laudelino, logo apds, solicilon esclarecimentos
acérca do significado da figura do professor litular, tal co-
mo entendida na proposicao da Reitoria. Frisou, o orador,
que, se se trata de um professor interino, no exercicio da céa-
tedra, e se, a0 mesmo tempo, se elimina o professor adjunio
dentre os possiveis ocupantes das fungdes de Sub-Reitor, pa-
rece que a duavida continuaria a subsistir.

O Sr. Reitor leu o texto do art. 70 do Estatuto do Magis-
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tério Superior, o qual, referindo-se aos professores titulares,
lhes confere o direito de exercer as funcées de Reitor e de
Diretor. Assim sendo — prosseguiu o orador — o real pro-
blema se circunscreve & inclusido, ou nio, dos professores
adjuntos enlre os que poderdo exercer as funcdes de Sub-
Reitor. Nessas condig¢oes, submeteria a votos o destaque re-
lativo & precitada inclusio.

DECISAO — Aprovada, contra 3 (trés) votos, a inclu-
sdo dos professores adjuntos entre os docentes que poderio
ser designados para exercer as funcées de Sub-Reitor.

Finalmente, o Sr. Reitor submeteu a apreciacio o voto
em separado do Prof. Gischkow, referente a participagio
dos Sub-Reitores no Conselho Universitario, sem direito a
volo.

O Prof. Wolff ponderou que a parlicipacio dos Sub-Rei-
tores, no Conselho Universitdrio, serda sempre possivel, des-
de que, para lal, éles sejam convocados pelo Reitor. Nio te-
rao, os Sub-Reitores, o status de membros do colegiado, mas,
sempre que o Reitor julgar conveniente, poderio ser convo-
cados a comparecer. Nessas condicoes, proporia, o orador, a
exclusdo do adendo do Prof. Gischkow.

Ap6s o debate a respeito, o Sr. Reitor submeteu a votos
a proposi¢io do Prof. Wolff.

DECISA0 — Excluido o voto em separado que, no pare-
cer n® 65/68, da C.L.R., emitiu o Prof. Gischkow.

Face ao exEoslo, eslda aprovado integralmente o parecer
n* 65/68, da C.L.R, tal como foi redigido pelo Sr. Relator,
Prof. Delfim, e, conseqiientemente, estio aprovadas, também,
as alteracdes propostas pela Reitoria aos artigos 8°, 13, 15 ¢
18 do Estatuto da Universidade.

2. PROCESSO 12938/68 — A Reitoria propde a criagio
do Conselho de Planejamento ¢ Desenvolvimento, em substi-
tui¢do 4 Comissdo de Planejamento.

O Sr. Reitor, logo apés, disse que, a titulo de Mensagem,
¢ considerando a urgéncia do problema, iria se permitir le-
var ao conhecimento dos Srs. Conselheiros a proposicio que
abaixo se transcreve:

“30 de setembro de 1968.
Of. n* 463/68 - GAB,

Senhores Conselheiros:

A Comissao de Planejamento, “incumbida de promover
¢ cmﬁrdpqa'r estudos relativos ao planejamento da Universi-
dade”, foi instituida pelo art. 126 do Estatuto da Universida-
de, que a féz de eleicio pelo Egrégio Conselho Universitario.
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Efetivamente, assim ocorreu. De inicio, a Comissiao de
Planejamento foi composta de 3 (lrés) membros, eleitos pe-
lo colegiado maximo da Universidade, aos quais coube elabo-
rar o primeiro documento acérea da reestruluragao univer-
sitaria, sob o litulo: “Direlrizes para uma reforma estrutu-
ral”. Posteriormente, a Comissao foi refundida, passando a
ser constituida de 5 (cinco) membros. Mais adiante, porém,
éste Egrégio Conselho resolveu ampliar a composicio daque-
le 6rgao para 12 (doze) membros, tendo eleito, de imediato,
mais 5 (cinco) déles, com o gue a Comissio de Planejamen-
lo passou a ser integrada, efelivamente, por 10 (dez) pro-
fessores da Universidade.

A referida Comissao, em sua nova composi¢ao, se deve
a elaboracao do “Plano de Reestruturacio da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul”, executado em obediéncia aos
Decretos-lei n's 53 e 252. Na verdade, pode-se dizer que, des-
de a sua criacao, a Comissao de Planejamento leve como ob-
ictivo fundamental o estudo da reestruturacio da Universi-
dade ¢ a conseqiliente formulacao de um Plano que viesse
a consubstanciar, numa sistematica normaliva, o estudo efe-
tuado.

Isso, realmente veio a oeorrer. O Plano de Reestrutura-
¢io da UFRGS, apds submelido ao Fgrégio Conselho Univer-
sitario, foi por ésle aprovado, com as alteracdes julgadas ne-
cessdérias, A seguir mereceu a aprovacio do Conselho Fede-
ral de Educacio, para, finalmente, ser aprovado pelo Exmo.
Sr. Presidente da Reptblica, através do Deercto n® 62.997,
de 16 de julho de 1968, ¢ publicado no Didrio Oficial da Uniao
de 18 do mesmo més e ano.

Cumpriu, assim, a Comissio de Planejamento, a missio
que The havia sido confiada. A matéria, ja agora, passa a a-
presentar novas caraltcristicas. Nao se lrala, doravanle, ape-
nas do planejamento, mas igualmente, do desenvolvimento
universitario. fntima e indissolivelmente vinculados, numa
c‘p;:rt!lenaqﬁo que ¢ decisiva para o proprio futuro da Univer-
sicacte.

Parece, pois, que a Comissio de Planejamento deve ser
considerada extinta, por lérmino de sua missao. Tendo em
vista as carateristicas da nova fase supra delineada — isto
€, planejamento ¢ desenvolvimento, técnicamente coordena-
dos —, entendemos que um ndvo drgao apreseniaria melhores
condigdes para inlegrar-se em lais caraleristicas, ¢'es e i,
criado em funciio dos novos objelivos a colimar, Nesse sor-
lido, vimos propor a criacio de um CONSELHO DE PLA-
NEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO, em subslituicio
Comissao de Planejamento. '

0 Conselho de Planejamento e Desenvolvimento, enten-
dido como 6rgao de assessoramento da Reitoria, seria com-
posto de 7 (sete) membros, indicados pelo Reitor ¢ aprova-
dos pelo Egrégio Conselho Universitario. Os integrantes da-
quele Conselho seriam escolhidos atendendo ao seu saber e
experiéncia em assuntos de planejamento universitdrio e, pa-
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ra alguns déles, a natureza das fungdes técnicas e adminis-
trativas que exercem na Universidade. Dentre éles seria de-
signacdlo, pelo Reitor, um presidente.

As atribuicoes do Conselho de Planejamento e Desen-
volvimento seriam as seguintes:

a) propor as diretrizes gerais da Reforma Universitaria,
a serem aprovadas pelo Conselho Universitario:

b) propor ao Consclho Universitario o programa de ex-
pansido da Universidade, no qual deverdo estar estabelecidos
a ordem e prioridade das diferentes etapas e o planejamento
geral das obras;

c) assegurar a continuidade dos estudos, critérios e dire-
trizes do planejamento universitario;

d) examinar processos que se refiram ao planejamento
e ao desenvolvimento e, sdbre éles, emitir parecer;

e) promover estudos e pesquisas que permilam o diag-
ndstico das condigdes atuais da Universidade e da comunida-
de ¢ a projecao futura dos planos a estabelecer;

f) promover intercimbio com lécnicos nacionais ¢ es-
trangeiros ¢ com organismos ligados ao planejamento uni-
versitario e educacional;

g) estimular a formacio e aperfeicoamento de especia-
listas em plancjamento universitario.

O Regimento do aludido Conselho conteria disposicdes
sobre as condi¢des do funcionamento do érgio, duracio do
mandato de seus membros e perda do mesmo, elc... Nésse
regimento estariam previstos mecanismos e modos de aciio
que permitissem ao Conselho auscultar, amplamente, a opi-
nido de todos os setores universitérios interessados no plane-
jamento ¢ desenvolvimento, atendendo-se assim, de forma
adequada, aos propdsilos e 4 orienta¢io manifestados pelo
Egrégio Conselho Universitdario, acérca da matéria.

Quanlo ao Escritério de Planejamento, entendemos que
¢le deva ser concebido como 6rgao executivo do Conselho de
Planejamento ¢ Desenvolvimento. Caber-lhe-ia executar a po-
litica tracada pelo referido Conselho, sob a supervisio déste. A
chefia do Escritério caberia a um Secretdrio Executivo, que
participaria das sessdes do Conselho, mas nio teria stafus de
membro do mesmo, para evitar a criacio de assimetria, caso
um s6 dos membros do Conselho tivesse sob as suas ordens
diretas toda a equipe executiva e técnica, enquanto os demais
leriam com a mesma apenas uma articulagio indireta e, for-
¢osamente, menos eficaz. O Escritério de Planejamento in-
cluiria em seu quadro os técnicos, assessores e funcionarios
administrativos necessarios para o desempenho cabal de suas
atribuicoes, e, naturalmente, contaria com um Regimento
Interno disciplinador de suas atividades.
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Esla ¢, em linhas gerais, Senhores Conselheiros, a nova
sistematica que temos a honra de propor & aprovacio déste
colendo colegiado. Se o plendrio houver por bem aprovar,
como esperamos, a cria¢io do Conselho de Planejamento e
Desenvolvimento, entendemos 1til ¢ conveniente, desde logo,
indicar ao Egrégio Conselho Universilario, para aprovacao,
os nomes dos 7 (scle) integrantes daquele Conselho. E o que
passamos a fazer:

Prof. IVO WOLFF — por lodos os titulos, a sua indica-
cio ¢ imperiosa. Desnecessario sera mencionar tais titulos,
porque amplamente conhecidos de todos os Srs. Conselhei-
ros. Na sua qualidade de Vice-Reilor da Universidade, sera
designado presidente do Conselho de Planejamento e Desen-
volvimento.

Prof. MANOEL LUIZ LEAO — foi membro da primei-
ra Comissido de Planejamento, tendo participado ativamente
da elaboracio do documento entio apresenlado por aquela
Comissdo. Hisloricamenle, pois, esta estreitamente vincula-
do & matéria.

Prof. FERNANDO CARNEIRO — vem de participar
de atividades ligadas ao assunto. no plano nacional e inter-
nacional, além de possuir notéria e reconhecida capacidade
para o tralo dos problemas universitarios.

Prof. ERICO MACIEL FILHO — jurista experiente, de
presenca indispensiavel pelas implicacoes legais da matéria
em foco.

Prof. CARLOS CANDAL DOS SANTOS — foi membro
da Comissio que elaborou o anteprojeto do Estatuto do Ma-
gistério Superior apresentado pela Universidade ao Ministé-
rio da Educacio e Cultura e que, em muitos pontos, foi trans-
formado na lei correspondente. Vincula-se, por ésse e outros
trabalhos, 4 matéria relativa 4 reestruturacio universitaria.

Prof. FRANCISCO PEDRO PEREIRA DE SOUZA —
bacharel em Psicologia, com Mestrado em Administracio Pii-
blica pela Universidade do Sul da Califérnia (USA), Profes-
sor da Cadeira de Relagoes Humanas no Curso de Formacio
em Administragao Publica, da Faculdade de Ciéncias Econd-
micas, além de Chefe da Secio de Pesquisa do Instituto de
Administracao.

. Sr.. VICTORIO NETTO BALESTRIN — cconomista ¢
Diretor da Divisio de Pessoal da Universidade, vincula-se di-
retamente a Reitoria, tendo condigies de conhecimento. pois,
em relacio aos aspeclos pertinentes.

Finalmente, Srs. Conselheiros, permito-me salientar as
conotacoes de urgéncia inseridas na presente proposicio e na
deliberacio que The é conseqiiente. O objetivo essencial, nesta
conjuntura, ¢ o de nio se retardar o andamento da reforma
da Universidade, com base no Plano de Reestruturacao ja
aprovado. Assim sendo, a Reitoria ¢ o Escritério de Planeja-
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mento ja dirigiram circulares as Dire¢des das unidades uni-
versitdrias, pedindo sugestoes para a efetiva aplicagio da
reestruturacgao, sugestoes essas que, ao chegarem & Reitoria,
j4 devem enconlrar constituido o Conselho de Planejamen-
to e Desenvolvimento, a fim de recebé-las, estuda-las e siste-
matiza-las, com vistas a futura elaboracgao dos documentos
universitarios que ainda devem ser formulados, na forma
dos diplomas legais que regem a maléria.

Convicto de que a presenle proposicao visa a aperfeicoar
a dinamica reestruturadora, bem como a apressar sua trami-
tagdao, valho-me do enséjo para apresentar a Vossas Exce-
léncias meus protestos de elevado apréco e distinta conside-
ragao.

a.) Professor Eduardo Z. Faraco
Reitor”

O Sr. Reitor, em seguida, submeteu a matéria a aprecia-
¢iio dos Srs. Conselheiros, chamando a atencdo para sua im-
portincia, complexidade e urgéncia, bem como para os cri-
térios que nortearam a indica¢do dos membros que deverdo
compor o Conselho de Planejamento e Desenvolvimento.

O Prof. Wolff, logo apds, sugeriu que fosse apreciada,
inicialmente, a primeira parte da proposi¢io, que diz respei-
to a extingido da Comissdo de Planejamento ¢ a conseqiiente
criaciio do Conselho de Planejamento e Desenvolvimento.

O Sr. Reitor acolheu a sugestio do Prof. Wolff.

O Prof. Laudelino ponderou que pode haver, realmente,
Justificativa para uma reconstitui¢io do 6rgio em apréco,
para o desempenho das tarefas necessarias. Data venia, en-
tretanto, ndo parece, ao orador, que o fundamento devesse
ser o da consideracdo de que foram atingidos objetives em
fungdo dos quais se criou a Comissio de Planejamento, ¢
que, agora, novos objetivos se delineiem, o que levaria & ins-
lituigdo do ndvo érgao. Cré, o orador, que agora — e mais
do que nunca — se faz necessério o planejamento. Se se des-
se como terminadas as atividades de planejamento, entende,
o orador, que estar-se-ia incidindo em equivoco, porque, ver-
dadeiramente, as tarefas que o Sr. Reitor enunciou como proé-
prias do ndvo 6rgio, sio fungdes de planejamento. Nessas
condigdes, o Prof. Laudelino permitir-se-ia frisar que outros
argumentos deveriam ser aduzidos, que nio ésse de j4 ter si-
do atingido o objetivo proposto 4 Comissio de Planejamen-
to. Quanto ao modo de constituir o Conselho de Planejamen-
to e Desenvolvimenlo, confessa, o orador, que ainda nio for-
mou uma opinido, pois estd tendo ciéncia da proposicio nes-
te instante: se deveria, o Conselho de Planejamento, ser cons-
lituido pelo Sr. Reitor e submetido 4 homologacio do Conse-
lho Universitario, ou se deveria, éle, ser constituido com mais
demora, qui¢d pelo préprio Conselho Universitario. As ve-
zes ¢ necessirio, conveniente e oportuno que decisio una co-
mande os aconlecimentos; nesse caso, parece que a iniciativa
do Sr. Reitor, constituindo o névo orgao, ¢, entao, o melhor
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cominho. Entrelanto, seria necessario articular, de alguma
maneira, os Orgaos aos quais se alribuem responsabilidades
em oulras tomadas de decisdes, no que lange ao mesmo pro-
cesso. De outro lado, nio sabe. o orador, se a extingdo da
Comissdo de Plancjamento seria, propriamente, o que se de-
vesse fazer neste momento da reforma da Universidade. As-
sim sendo, o Prof. Laudelino deseiava, apenas, registrar os
pontos que lhe parece devam merecer anilise e debate, sem
anlecipar, na improvisacio do instante, uma opinido defini-
tiva. Participa, entretanto, o orador, da idéia de que, se ha,
na Universidade, n’a matéria que merece ser levada com to6-
da a celeridade. é a da reestruturacio da Universidade. Cré,
o Prof. Laudelino, que ja se deixou o assunto parado por
muito lempo. nio se podendo, agora, dar-se 4 comodidade
de deixar de enfrenta-lo decididamente, como cumpre, a fim
de leva-lo a uma cabal solucao.

0 Ac. Carlos 84, logo ande, solicitou que houvesse, no
Conselho de Planejamento ¢ Desenvolvimento, uma represen-
lacio estudantil, 14 que ¢ de interésse do corpo discente o
planejamento ¢ a elaboracio do névo Estatuto da Universi-
dade.

0 Sr. Reitor ponderou que estava em debate, por ora,
a criacao do Consclho de Planeiamento e Desenvolvimento.
A composiciao do drgao seria obieto de anreciaciio posterior.
A seguir, e respondendo 4 consulla do Prof. Barcellos Fer-
reira, o orador disse entender que a Comissdo de Planeia-
mento se destinon, basicamente, 4 formulacido do projeto do
Plano de Reestruturacio da Universidade, j4 aprovado por
decreto do Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica. Em face dis-
so, considerou, o Sr. Reitor, que se deveria marchar para
uma outra estrutura. E nesse senlido, pois, que foram desen-
volvidas as consideracées expendidas na Mensagem antes
transcrita. De outro lado, i ¢ tardia a indicacio da forma-
¢io do Conselho de Planejamento ¢ Desenvolvimento, mas
isso se justificon, porquanto a Universidade agnardava o do-
cumento oriundo do Grupo de Trabalho da Reforma Uni-
versitéria, instituido no MEC, documento ésse que sé chegon
ao conhecimento do orador hé questio de trés ou quatro dias,
quando o Sr. Chefe de Gabinete do Sr. Ministro da Fduca-
¢ao lhe entregou o primeiro exemplar. Tao logo o Sr. Reitor
tomou ciéncia do referido documento, apressou-se em trazer
a presente Mensagem ao Conselho Universitiario. A serir,
reportando-se ao Escritorio de Planejamento, o orador pon-
derou que, de acordo com a proposicio ora apresentada. o
Escritorio ¢ mantido, porém nio na forma primitiva. O Fs.
critorio de Planejamento tinha um slafus muito praximo da
Comissdo, €, segundo o orador entenden naquela ocasiio. ha-
via, de certa forma, um conflito de jurisdicio entre o Escri-
tério ¢ a Comissio de Planejamento. O que se propoe, ago-
ra, ¢ que se mantenha o Escritério, com um Secretario Exe-
cutivo que cumpra as decisoes do Conselho de Planejamen-
to e Desenvolvimento. Outro fato que pareceu importante
ao Sr. Reitor, quanto a4 composicio do Conselho — embora
ainda niio se esteja nessa fase do debale — ¢é o relativo i cir-
cunslincia de que a Comissao primitiva era constituida, em

21



sua imensa maioria, por membros do Conselho Universita-
rio. O orador e o Prof. Gischkow, por exemplo, além de mem-
bros da Comissio de Planejamento, eram membros desta
Casa, e, ainda, da Comissao de Legislacao e Regimentos.
Nessas condicdes, tinham de opinar, no Conselho Universi-
tario, a respeito de scu préprio trabalho na Comissio de
Planejamento. Obviamente, pois, ao opinar, dentro da C.L.R.,
defendiam sua propria posicdo na Comissio de Planejamen-
to. Em ultima instincia, como Conselheiros déste colegiado,
votavam a respeilo de seu proprio trabalho. Assim sendo, o
espirito que regeu a composicao do Conselho de Planeja-
mento ¢ Desenvolvimento é o de dar aulonomia intelectual
aos respeclivos integrantes, de tal maneira que o resultado
de suas atividades venha ao Conselho Universitario sem ne-
nhuma limita¢do ¢ sem nenhum constrangimento, para que
éste 6rgao analise, objetiva e friamente, todo e qualquer tra-
balho que venha daquele Conselho de Planejamento e De-
senvolvimento, que € orgao de assessoramenlo da Reiloria,
mas que ndo sera constituido por membros do mais alto co-
legiado da Universidade, tendo em vista, precisamente, evi-
lar os inconvenientes antes apontados. Apos fazer referén-
cia as conotagoes lécnicas e de profissionalizacdo dos elemen-
los indicados para compor o Conselho de Planejamento e De-
senvolvimento, enfatizou, o orador, que ésse Conselho deve-
ra colher as contribui¢oes oriundas de tédas as unidades
universitarias, bem como do corpo discente, conforme as cir-
culares enviadas, cujos térmos ja siao do conhecimento de
todos os Srs. Conselheiros. Quanto & proposicao do Ac. Car-
los S, devia, o Sr. Reitor, salientar que nio tem nenhuma
objecio aquela proposi¢io. Desejava, entretanto, ponderar
que, em face dos documentos enviados, todos os Diretérios
Académicos foram solicitados a encaminhar sugestdes, que
deverio ser recolhidas pelo Conselho de Planejamento ¢ De-
senvolvimento. Nole-se, alids, que nenhum anteprojeto de
Estatuto foi enviado as unidades, a fim de possibilitar a mais
ampla contribui¢io por parte delas, na elaboragio do pro-
jeto de novo diploma estalutario, a ser submetido, posterior-
mente, ao Egré;io Conselho Universitario. Reiterou, o ora-
dor, seu entendimento de que, no momento em que a Comis-
sdo primitiva elaborou o Plano, e que éste foi transformado
em decreto, desapareceu a razio fundamental de sua consti-
tui¢iio. Novos fatos, de iniimeras facetas e dimensdes, foram
incluidos a partir daquela data. De outro lado, inimeros
membros daquela Comissio se afastaram, a comecar pelo
proprio Reilor. Estas, pois, sdo algumas das razoes que leva-
ram o orador a trazer esta Mensagem, naturalmente em ca-
rater de urgéncia, tendo em vista que os prazos impostos por
lei ainda nao foram allerados, se bem que o Sr. Ministro da
Educagido haja lhe afirmado que, provavelmente, tais prazos
serdo ampliados. Entretanto, se tal nio vier a ocorrer, serd
muito exigiio o prazo para recolhimento, sistematizacio ¢
encaminhamento das sugestdes a éste Conselho. Reiterou, o
Sr. Reilor, que a proposi¢io vem de ser apresentada em for-
ma de Mensagem, e com as conotagies de urgéncia, tendo em
visla que cumpria aguardar as conclusées do Grupo de Tra-
balho do MEC, a fim de que o projeto de névo Estatuto pu-
desse vir a ser elaborado em observincia aos diplomas legais
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que serido conseqientes as alividades do precitado Grupo de
Trabalho.

O Profl. Mesquita da Cunha, a seguir, afirmou que, a
serem mantidos os prazos legais atualmente fixados, o névo
Estatuto da Universidade deveria ser encaminhado ao Con-
selho Federal de Educacao até o dia 14 do corrente més. Pen-
sa, o orador, que a exigiiidade de tempo € lal, a soma de tra-
balho é tal, que, certamente, os trabalhos relativos ao névo
Estaluto niao poderao estar concluidos a 14 de outubro fluen-
le. Em lace disso, parece, ao orador, que alguma outra me-
dida — pelo menos em relagao ao Eslatuto — deveria ser
lomada por esta Casa. A propdsito, o Prof. Mesquita da Cu-
nha desejava lembrar que, em meados do ano passado, quan-
do a proposicio inicial da Comissio de Planejamento, sobre
a estrutura da Universidade, foi apresentada a éste Conse-
lho, anexou-se a ela um esbogo de Estatuto, o qual, eviden-
temente, ndo tem qualquer validade perante os térmos do
decreto que aprovou o Plano de Reestruturaciao. Entretanto,
a apreciacao daquele esbdogo, incorporado aos clementos no-
vos trazidos pelo precitado deereto, faria com que se pudes-
s¢ ganhar tempo na elaboracao da matéria. De outro lado,
poder-se-ia instituir um Grupo de Trabalho para, cogente-
mente, claborar o novo Estatuto no prazo legal fixado. Essa
larefa poderia ser desligada, até, do Conselho de Planeja-
mento ¢ Desenvolvimento, o qual, alids, o orador acha que
deve ser instiluido.

O Sr. Reitor acentuou que as procedentes consideragoes
do Prof. Mesquita da Cunha aduzem razoes para a Mensa-
gem que o orador vem de apresentar ao Conselho Universi-
lario. E natural que o Conselho de Planejamento e Desenvol-
vimento, paralelamente a recepcao de todas as contribuicdes,
éle imediatamente tente formular um anteprojeto de Esta-
tuto. Tem, o orador, para si, que o fato de que, até agora,
apenas Irés universidades tenham apresentado ao Conselho
Federal de Educacao os seus projetos de Estatuto, levara o
Govérno em funcéao, mesmo, da necessidade de aguardar
os resultados da atividade do Grupo de Trabalho do MEC —
a alterar os prazos anteriormente fixados. Supde-se que as-
sim ocorrerad, tendo em vista a posiciao do préprio Sr. Minis-
tro da Educacio. Entretanto, niio cabia ao orador, em sua po-
sicdo, afirmar que a Universidade dispora de prazo maior
do que aquéle que foi fixado em lei. A seguir, e respondendo
a consulta do Prof. Garcia, o Sr. Reilor esclareceu que a eria-
¢do do Conselho de Planejamento ¢ Desenvolvimento nao
prejudica, de forma alguma, a atividade ja realizada pelo
Grupo de Trabalho instituido pela Porlaria n° 535/68, uma
vez que as circulares enviadas as unidades universitdrias e a
Mensagem ora apresentada ao Conselho apresentam conti-
nuidade intelectual e seqiiéncia logica.

O Prof. Ricci, logo apds, afirmou que desejaria repor-
tar-se 4 composi¢io do Conselho de Planejamento e Desen-
volvimento. Entende, o orador, que o Conselho terd bases
mais amplas do que a Comissdo de Plancjamento, ja que,
em caso contrario, ndo haveria necessidade de passar-se de



uma Comissdo — que ¢ sempre restrita — a um Conselho,
que o orador entende mais amplo ¢ mais aberto, e cujas ali-
vidades se vinculario diretamente com todos os alos funda-
mentais que deverdo ser praticados, em relacio 4 matéria
que lhe é pertinente. O Prof. Ricci aprova lodos os nomes
que foram indicados, porque sio do mais alto gabarito; en-
tretanto, verificou que nenhum dos nomes vincula-se a areas
que, neste momento, o orador deve defender, quais sejam,
a educacio, as humanidades e as artes. Assim sendo, o Prof.
Ricei pleitearia que, dentro do Conselho de Planejamento e
Desenvolvimento, essas dreas féssem contempladas. A Fa-
culdade de Filosofia devera ser desmembrada totalmente.
Ela vai, fundamentalmente, compor sete Institutos, e, par-
cialmente, um oitavo. De maneira que, nesse Conselho de
Planejamento e Desenvolvimento, ésses Institulos devem ser
representados. Nessas condicoes, o Prof. Ricci faria uma pro-
posic¢iao para que o referido Conselho fdsse ampliado em sua
composi¢cao, em favor das dreas que mencionou.

O Sr. Reitor acentuou que as estruturas basicas ja apro-
vadas por decreto do Exmo. Sr. Presidente da Republica nido
poderdo, de forma alguma, ser alteradas. Assim sendo, o
Conselho de Planejamento e Desenvolvimento niao podera
modificar aquelas estruturas basicas. O que fara éle, entiao?
Caber-lhe-a analisar as formas de integracio académica ¢
administrativa, na Universidade. Dai, pois, o motivo pelo
qual ndo houve a preocupacio de representatividade. Caso se
oplasse pelo critério de representatividade, o Conselho dec
Planejamento e Desenvolvimento deveria ter entre 16 ¢ 18
membros. Em face disso, foram escolhidas pessoas que, pela
sua vinculagiio a éss¢ problema, pela sua experiéncia, pela
sua organizagio intelectual, a mais ampla possivel, e como
se trala — ja foi dito — de integracio académica e adminis-
trativa, nio houve a preocupacio de representacio por dreas.
De certa maneira, o sentido da proposicio é o de desvincula-
¢do de dreas, a fim de que o resultado do trabalho constitua
um todo harménico.

O_Prof. Delfim, logo -apés, lembrou que, no Plano de
Heesh:'ﬁfuraqao da Universidade, aprovado por decreto, ja
consla o Conselho objeto da Mensagem da Reitoria. Sua de-
nominacao, no Plano, ¢ de “Conselho de Desenvolvimento”,
como Orgio de assessoramento da Reitoria. De forma que se
trata, na verdade, de revestir um érgao ji existente. Comele-
se, apenas, a ésse orgio, além da fun¢io de presidir os tra-
balhos relativos ao desenvolvimento, as atividades concer-
nentes ao planejamento. Nessas condigoes, o érgio ja estd
aprovado por decreto do Exmo. Sr. Presidente da Republica.

O Prof. Barcellos Ferreira disse que, antes de que o as-
sunto seja submetido a volagdo, desejava acentuar vai a-
provar a proposi¢io, mas que lamentava profundamente —
e reconhece que isso nio ¢ culpa da Reitoria — que a maté-
ria tivesse sido apresentada com uma simples leitura, que
ndo permite que se apreenda todas as mindcias de um plano
dessa natureza. Essa, pois, era a declaracio que desejava
emilir, anles da votagdo, para o devido registro.
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O Sr. Reitor insistiu no fato de que a determinagao da
Presidéncia da Reptiblica em organizar um Grupo de Tra-
halho para a Reforma Universitaria, cujas conclusﬁes.eram
desconhecidas & Universidade, ndo aulorizava a Reitoria,
por antecipacio, a pretender elaborar qualquer trabalho que
viesse, potencialmente, a conflilar com aquelas conclusoes.
Note-se que o orador recebeu o documento final do precita-
do Grupo de Trabalho no dia 27 de setembro p. passado, ten-
do, entido, formulado de imedialo a Mensagem que hoje, dia
1' de outubro, é apresentada ao Conselho Universitario. Es-
ses sao os fatos a respeito da matéria. Lamenta o orador, da
mesma forma que o Prof, Barcellos Ferreira, que as circuns-
lancias hajam lor¢ado a aprecia¢io, em caraler urgenle, de
maléria de tamanha importancia.

Concluido o debate, o Sr. Reitor submeleu a votos a pri-
meira parle da proposicio da Reiloria, apresentada em for-
ma de Mensagem.

DECISAO — Aprovada a primeira parte da proposiciao
da Reitoria, apresentada em lorma de Mensagem, de ferma
que:

a) — ¢ considerada extinta a Comissao de Planeja-
mento;
b) — ¢ criado o Consclho de Planejamento ¢ Desenvol-

vimento, com as caraleristicas e atribuicoes re-
feridas na Mensagem em apréco:;

c) — sao aprovadas as novas carateristicas a serem
imprimidas ao EscritGrio de Planejamento.

¥ ok x

Passou-se, de imediato, a apreciacdo das indicacdes fei-
las pelo Sr. Reitor, dos nomes dos sete membros do Conse-
lho de Planejamento ¢ Desenvolvimento.

O Prof. Wolff disse que, inicialmente, desejava agrade-
cer as referéncias que o Sr. Reitor féz ao seu nome, quando
o indica ndo s6 para compor o Conselho, como, também, pa-
ra presidi-lo. Se nio livesse oulros argumenlos especificos,
bastaria o argumento apresentado pelo Sr. Reitor para exi-
mir-se, o orador, do honroso encargo, solicitando que niio
fosse feita sua indicacio. O Prof. Wolff &, precisamenie,
membro do Conselho Universitirio, de modo que teria as
mesmas dificuldades de constrangimento, ao ter, futuramen-
te, de volar acérca de um trabalho realizado por um érgio
que teria integrado e presidido. Bastaria, pois, ésse argumen-
to, para solicitar que ndo fdsse considerado o seu nome.
Além disso, hd o fato de que o orador é Viece-Reitor da Uni-
versidade. O Sr. Reilor, adegiiadamente, se exclue do Conse-
lho de Planejamento ¢ Desenvolvimento, para evitar qual-
quer constrangimento. O Vice-Reitor tem como atribuicio a
substituicio do Reilor em suas faltas ou impedimentos. Na
ocasiao em que o Vice-Reitor tivesse de assumir a Reitoria,
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éle ficaria, também, como Presidente do Conselho de Plane-
Jamento ¢ Desenvolvimento, o que resultaria, novamentle,
em situagdo de incompatibilidade. Além disso, o orador tem
suas alribui¢ées como Diretor da Escola de Engenharia, a-
tribui¢bes essas que lhe absorvem muito tempo e que pode-
riam prejudicar o préprio Conselho em referéncia. Por 16-
das essas razoes, de cardler geral, o orador pediria ao Sr.
Reitor que retirasse seu nome da lista dos indicados.

O Prof. Medici afirmou entender que ¢ de todo conve-
niente que haja, no Conselho de Planejamento ¢ Desenvolvi-
mento, um representante do Conselho Universitario, uma
vez que as conclusoes dos trabalhos daquele Conselho deve-
rdo ser submetidas a éste. Entende, pois, o orador, que ¢ de
téda a felicidade que o Presidente do Conselho de Planeja-
menlo ¢ Desenvolvimento seja membro do Conselho Uni-
versitario. Nessas condicies, o Prof. Medici encarecia 4 Me-
sa que manlivesse o nome do Prof. Wolff para compor o
Conselho em foco, na qualidade de Presidente,

O Prof. Brandio, a seguir, disse que, s¢ a proposicio do
nimero de membros do Conselho de Planejamento e Desen-
volvimento nio tem, ainda, cardter definitivo, desejava pro-
por a inclusio de um representante do corpo discente no pre-
citado Conselho. E principio enunciado em diplomas legais
e eslatulirios que os estudantes devem estar presentes em
todos os movimentos universitérios. Assim sendo, o orador
nao compreenderia que, nesse Conselho, nio estivesse pre-
senle um representante do corpo discente, a fim de levar
scus anseios ¢ suas contribuicdes ao trabalho que se prelen-
de realizar. Em todos os 6rgios universitirios, desde o de-
partamento até o Conselho Universitario, verifica-se a pre-
senca da representacio do corpo discente. Assim sendo, a
reivindicacio apresentada pelo Ac. Carlos Si parece, ao ora-
dor, legilima, correta e, até, necessaria. Se o nimero de mem-
bros do Conselho de Planejamento e Desenvolvimento Jja es-
ld definitivamente fixado em 7 (sete), o Prof. Brandio pro-
poria a substituicio do Econ. Victorio Netto Balestrin por
um represenlanle do corpo discente, uma vez que o orador
nio vé necessidade de que uwm funcionario administrativo
seja membro do aludido Conselho. Esta, pois, ¢ a proposta
alternativa do Prof. Brandio.

O Prof. Wolff manifestou que, de acdrdo com a expo-
si¢ao do Sr. Reitor, o critério que presidiu a escolha dos no-
mes, nio foi o da representatividade. Se ésse fésse o crité-
rio, ¢ logico que o corpo discente deveria estar presente. Em
tal caso, porém, toda a estrutura do Conselho de Planejamen-
to e Desenvolvimento deveria ser alterada, passando a nele
serem represenlados os diversos setores da atividade univer-
sitaria. O critério, porém — conforme salientou o Sr. Reitor
— foi o da escolha de especialistas no trato da maléria, sem
vinculagio, pois, ao critério de representatividade.

Prosseguiu o debate da maléria,

O Prof. Laudelino, a seguir, disse ter havido mengao,
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em plendrio, de que, com a eriacio do Conselho de Plane-
jamento ¢ Desenvolvimento, se trata de cumprir o dispositi-
vo do Plano de Reestruturagio da Universidade (arl. 28) re-
ferente & institni¢iio do Consclho de Desenvolvimento. A ti-
tulo de colaboragao, desejava, o orador, salientar que, no ca-
50, nao se trata do art. 28 do Plano de Reestruturagio da
Universidade. O referido Plano contém as diretrizes, os cri-
lérios, os principios ¢ as instiluices bésicas que constario
da organizacio da Universidade. No caso ora em debate, e-
xXiste um outro Conselho, com denominacio semelhante e
com atribui¢des correlatas, mas que nio serd aquéle do art.
28 do Plano de Reestruturaciio, pois ésse artigo contém norma
a ser obedecida na reestruturacio da Universidade. No pre-
senle caso, porém, estd se criando um 6rgio efetivo, de fun-
cionamento para uma emergéncia. Caso o orgio fosse aqué-
le do art. 28, julga, o orador, que o encaminhamento das dis-
cussoes deveria ter outro rumo. Enlende, inobstante, o Prof.
Laudelino, que o Conselho de Planejamento ¢ Desenvolvi.
mento ndo ¢, efetivamente, o 6rgio a que faz referéncia o
arl. 28 do Plano de Reestruluracio.

O Prof. Simch, logo apés, frisou que o Conselho de Pla-
nejamento ¢ Desenvolvimento serd um orgao de assessora-
mento da Reitoria, conforme esté explicito na propria Men-
sagem da Reitoria. Assim sendo, o critério de escolha dos
nomes que comporio tal Consclho é da exclusiva alcada da
Reitoria. Mais: o orador inlerpreta essa Mensagem da Rei-
loria apenas como um gesto de cavalheirismo ¢ de conside-
ragao do Sr. Reitor para com o Conselho Universitario. Nes-
sas condi¢des, ndo deseja, o Prof. Simch, discutir o critério
de indicacdo dos integrantes do precitado Conselho.

_0 Prof. Cirne Lima, em seguida, corroborou as conside-
ragoes do Prof. Simch. Aditou, o orador, que o planejamen-
to ou o replanejamento da Uniarers,idgde ¢ um assunto essen-

cialmente tdenirn N nenhlacan A . —*























































































