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Ata da 381* Sessao do
Conselho Universitario.

Aos 13 dias do més de agosto de 1968, as 14,40 horas, sob
a presidéncia do Exmo. Sr. Prof. Eduardo Z. Faraco, Reitor,
comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Chefe de Secrelaria abaixo
assinado, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco
de Castilhos Marques Percira ¢ Alvaro Barcellos Ferreira,
Diretor e Represenlante da Congregacio da Faculdade de
Medicina de Porto Alegre; José Porfirio da Costa Nelo, Di-
retor da Faculdade de Agronomia e Velerinaria; Angelo Ric-
ci ¢ Laudelino Teixeira de Medeiros, Direlor e Representan-
te da Congregacio da Faculdade de Filosofia: Dellim Men-

des Silveira e Emilio Alberto Mava Gischkow, Diretor e Re-

presenlfantc da Congregacao da Faculdade de Direito de Pe-

lotas; Luiz Carlos Guimardes ¢ Gaspar de Carvalho Soares
Brandio, Diretor e Represenlante da Congregagao da Facul-
dade de Odontologia de Porto Alegre: Gastao Coelho Pureza
Duarte e Ibsen Wetzel Stephan, Diretor e Representante da
Congregacao da Faculdade de Odontologia de Pelotas: Fre-
derico Werner Hugo Griindig ¢ Fernando Petersen Lunardi,
Diretor e Suplente “de Representante da Congregacao da Fa-
culdade de Arquitetura: Belkis Maria Schmitt Sant’Ana e
Carlos Felippe Matte, Diretora ¢ Represenlante da Congre-
gacao da Faculdade de Farmacia ¢ Bioquimica; Francisco
Machado Carrion e Waller José Diehl, Diretor e Represen-
tante da Congregacao da Faculdade de Ciéncias Economi-
cas; Oscar Maximiliano Homrich e Ennio Cruz da Costa, Di-
retor em exercicio e Representanle da Congregacio da Es-
cola de Engenharia; Aurora M. C. Desidério e Ado Malagoli,
Diretora e Representante da Congregacio da Escola de Artes;
Luiz Paulo de Azambuja Felizardo e Ernesto Bruno Cossi,
Coordenador em exercicio e Representante do Conselho e
Professores da Escola de Geologia; Zenaira Garcia .\Iarquvz
e Jahyra Corréa Santos, Diretora e Representanle do Con-
selho de Professores da Escola de Biblioteconomia ¢ Docu-
mentacao; David Mesquila da Cunha e Rubens Penha Ro-
drigues, Represenlantes dos Institutos da Universidade Fe-
deral do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio Mittelstaedt Bri-
to, Representlante dos Professores Adjuntos da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul: Roberlo Noguecira Medici,
Representanle dos Professores Assistenles da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul; Joaquim de Oliveira Borges
e Joaquim Leal de Souza, Representantes do Corpo Discente
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul; — realizou-

1



se a lricentésima oclogésima primeira sessio do Conselho
Universitario. Conforme se verifica do Livro de Presenca
compareceram 31 Srs. Conselheiros. Deixaram de compare-
cer os Srs. Conselheiros Ruy Cirne Lima, Francisco José
Simch Junior e Gastdo Dias de Castro.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessio, o Sr. Reitor anunciou a realizagido dos
atos solenes de compromisso e posse dos seguintes Srs. Con-
selheiros:

Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira, na qua-
lidade de Dirctor, reconduzido, da Faculdade de Medicina
de Porto Alegre;

Prof. Ibsen Wetzel Stephan, na qualidade de Represen-
lante, reeleito, da Congregaciao da Faculdade de Odontologia
de Pelotas:

Prof. Fernando Pelersen Lunardi, na qualidade de Su-
plente do Representante da Congregacio da Faculdade de
Arquilelura.

Il — Expediente

1. ATAS — Poslas em discussao e, apos, em votacgao,
foram aprovadas as Alas das 377°, 378, 379° e 380" Sessoes,
sem qualquer restri¢ao.

2. OFICIO DA FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE
PELOTAS — O Sr. Chefe da Secretaria, a seguir, procedeu
a leitura do oficio que abaixo se transcreve:

“Pelotas, 11 de junho de 1968.
Of. n* 267
Do Diretor da Faculdade de Odonlologia de Pelotas
Ao MagnifimSRcitnr da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul
Assunto: Comunica eleicio do Represenlante ¢ Suplente da
Congregacio, junto aos Conselho Universitario.

Magnifico Reitor.

Transmito ao conhecimento de Vossa Magnificéncia que
a Congregacio déste Instituto, em reunido realizada no dia
8 do corrente, consoante o que dispoe o Estatuto da Univer-
sidade, reelegeu o Prof. IBSEN WETSEL STEPHAN para
seu representante junto ao Egrégio Conselho Universitario,
tendo na mesma ocasiio, sido também reeleito, para suplen-
te, o Prof. Eurico Kramer de Oliveira.

Na oportunidade que se me apresenla, reilero a Vossa
Magnificéncia os protestos da mais elevada consideragdo e

distinguido apréco.
a.) Prof. Gastao Coelho Pureza Duarte
— Diretor —"



3. OFICIO DA FACULDADE DE ARQUITETURA —
Foi lido, logo apds, o seguinte oficio:

“Porto Alegre, 11 de julho de 1968.
Senhor Reitor

Comunico a Vossa Magnificéncia, para os devidos fins,
que a Colenda Congregacao elegeu o Professor Catedratico
milio Mabi ipoll para seu Representante, junto ao Con-
selho Universitirio ¢ o Professor Fernando Petersen Lunar-
di, para suplente, tendo em vista o término do mandato.

Sirvo-me do ensejo para apresentar a Vossa Magnifi-
céncia os meus protestos de alto apréco e distinta conside-
racao.

a.) Prof. Werner Grundig
Diretor™

4. REQUERIMENTOS DE URGENCIA — O Sr. Reitor,
em seqiiéncia, deu conhecimento ao plendrio dos seguintes
requerimentos que acabara de receber:

“Exmo. Sr.

Prof. EDUARDO Z. FARACO

Magnifico Reitor da Universidade Federal do R. G. do Sul
N/CAPITAL

Os signatirios, membros do Conselho Universitario,
vém, na forma dos dispositivos regimentais, requerer a in-
clusdo, na Ordem do Dia desta sessio do Conselho, em re-
gime de urgéncia, do processo n* 8978/68, por tratar de as-
sunlo de natureza urgénte.

urgente

Sala das Sessdes, 13 de agoslo de 1968.”
(assinado por 18 Srs. Conselheiros)

e e,
“Exmo. Sr.
Prof. EDUARDO ZACARO FARACO
Magnifico Reitor da UFRGS
N/CAPITAL

Os Conselheiros abaixo assinados vém, por éste, solici-
lar a Vossa Magnificéncia digne-se a incluir na Ordem do
Dia da sessio de hoje do Egrégio Conselho Universitario o
processo n® 5271/68 referente a um auxilio financeiro de
NCr$ 5.000,00 (Cinco mil cruzeiros novos) que o Conselho
Nacional de Pesquisas concedeu ao Instituto de Matematica
da UF.R.G.S. com prazo fixo de aplicacio.

Solicitam, também, a inclusio dos processos relativos A
abertura de créditos suplementares ¢ especiais, j4 com o pa-
recer da C.0.R.P.

Porto Alegre, 13 de agosto de 1968.”

(assinado por 13 Srs. Conselheiros)



O Sr. Reitor prestou esclarecimentos acérca do conteu-
do dos processos cuja urgéncia é requerida, salientando,
outrossim, que lais processos ja contam com parecer das
Comissoes competenles.

Em volagio.

DECISAO — Aprovados os requerimentos supra lrans-
critos, de modo que o processo n* 8978/68, bem como todos
os processos encaminhados 4 C.O.R.P., para fins de abertu-
ra do respectivo crédito suplementar ou especial, passam a
constar na Ordem do Dia da presente sessao.

e

O Sr. Reitor, logo apos, disse que, atendendo a um apé-
lo dos Srs. Reitores da Universidade Federal do Rio fe Ja-
neiro, da Universidade Federal Fluminense ¢ da Universida-
de Federal da Bahia, viajaria, hoje 4 noite, para a Guana-
bara, a fim de conjugar csforcos com aquelas autoridades
universitarias, visando a obter, dos Srs. Ministros do Plane-
jamento e da Fazenda, a manutenc¢iao da seguranca que lhes
foi dada, meses, alras, quanto aos créditos suplementares
para fazer face ao assim chamado “problema dos cargos
vagos”. Ocorre que, no dia 9 do corrente més, o orador re-
cebeu um chamado urgenle do Rio, solicitando sua presen-
¢a para se obler a liberacdo daqueles créditos, posto que
Sr. Ministro da Fazenda vinha de propor uma reducido da
ordem de 30% do crédito global, e que essa redugio deve-
ria incidir proporcionalmente sébre as universidades. Nes-
sas condicoes, a reunido dos Srs. Reitores com os Srs. Mi-
nistros tera por objetivo fazer com que éstes mantenham
suas afirmalivas iniciais, nio reduzindo os créditots suple-
mentares; entretanto, se [or o caso, os Srs. Reitores deverio
estudar os valores de reduciao que, eventualmente, recaira
sobre as universidades. Essa, pois, a razio da viagem do
orador ao Rio de Janeiro.

I — Ordem do Dia

Foram, a seguir, apreciados ¢ votados os seguintes pro-
CeSS0S:

1. PROCESSO 6145/68 — Apreciacao da renuncia do
Prof. Ivo Wolff as funcoes de Vice-Reitor.

O Sr. Reitor, inicialmente, reportou-se ao oficio em que
o Prof. Wolff apresentou sua rentincia as fungoes de Vice-
Reitor da TUniversidade, oficio ésse que foi transcrito na
Ala da 379" Sessdo. Lembrou, a seguir, o orador, que, con-
forme consta naquela Ata, a matéria ficou para deliberagio
na presente sessio ordindria, tendo, o Sr. Reitor, feito um
apélo para que o Prof. Wolff reconsiderasse sua decisio.
Efetivamente, apds um_amplo didlogo do orador com o re-

ferido professor, ficou claro que ugjmdjmentos;:clgﬁfg‘ﬁa-
viam_desapareci _a sua clara e inequivoca manil‘éF

| facdo ao Cons Iniversitirio. O Sr. Reitor, entdo, reite-
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rou, em seu préprio nome e em nome déste Conselho, o de- 7]
em que o Prof. Wolff permaneca nas funcoes de Vice-Rei- |/
Erj atentando-se, :zlim:laE gara 0 ;a{o de ?ue o mandalo do /
eferido pr o_Vice-Reitor, terminara, natural-
mente, em dezembro do corrente ano. Nessas condicoes, o

ue 16z ao Eéif: iip

orador submelia ao plenario o apélo g

Wolff, bem como o inlerésse que tem, a Reitoria, em con-
tinuar_contando_com_a_colaboracio daﬁuc!e lfustre profes-
sor, nas funcoes de Vice-Reitor.

O Prof. Mesquita da Cunha, a seguir, disse que deseja-
va saber se o Prof. Wolff atendeu ao apélo do Sr. Reitor,
para que continuasse exercendo as funcdes de Vice-Reitor.

O Sr. Reitor afirmou que desejava deixar’ bem claro
que eu_ao_apélo pessoal do”orador, no
i i eixou bem cla-

entido de se manler na Vice-Reitoria, mas d
ro, também, que a deliberagio final caberia ao Conselho
Univ Ari a_vez manifestada te Conselho, a de-

no_sentido d ar g ¢-Reito-

manlido, ou nio, co sua parte, e conside-
rando_a valiosa contribui¢cio do Prof. Wolff, enlendia, o
orador, que aquelas razoes mencionadas no oficio ja tinham
sido ultrapassadas, de modo que apreciaria, o Sr. Reilor, qie

clerido professor se manlivesse na condiciao de
fors T
il

O Prof. Mesquita da Cunha ponderou que o Sr. Reitor
interpretara muito bem o pensamento dos Srs. Conselheiros
— ou, pelo menos, o pensamento do orador — ao apelar pa-
ra que o Prof. Wolff se mantivesse nas funcées de Vice-Rei-
tor, para as quais féra eleito pelo Conselho Universitério,
e, portanto, merecendo a confianga désle Orgio. Nessas con-
digdes, o orador felicitava ao Sr. Reitor por ler transmitido
ao Prof. Wolff, em nome do Conselho, o apélo para que
permanecesse na Vice-Reitoria da Universidade. Acredila, o
Prof. Mesquita da Cunha, que esta Casa senle-se 4 vontade
para ralificar todas as atitudes tomadas pelo Sr. Reitor, a-
cérca do problema.

0O Prof. Carrion disse que, como o prazo de mandato
do Prof. Wolff niio terminou, éste Conselho nio deveria
aceilar seu pedido de rentincia, mas, sim, ratificar sua per-
manéncia nas funcoes de Viece-Reitor, até o final do respec-
tivo mandato.

O Prof. Brandao, a seguir, propds que o Conselho Uni-
versitirio, com uma salva de palmas — considerando a re-
levincia da atuagiio do Prof. Ivo Wolff, bem como a sua
posigio no magistério — nio aceite a rentincia apresentada
pelo referido Professor 4s fungdes de Vice-Reilor, reiteran-
do-lhe sua confianca e ratificando sua permanéncia naque-
las fungoes até o final de seu mandato.

DECISAO — Por aclamacio, alravés de uma salva de
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érgio, ou com a Universidade, ou com a gestio d@fi-
Iirg"finlgt_ammo Prof, Cnnc_umﬁa.mm_cmlrg. 1
solugio de multiplos_proble

palmas, o Conselho Universitirio nio aceitou a renancia do

Prof. Ivo Wolff as funcgoes de Vice-Reitor, reiterando-lhe
sua confianca ¢ ratificando sua permanéncia naquelas fun-
coes até o final de seu mandato.

RITTE

0 Sr. Reitor, a seguir, comunicou que, conforme deli- |-

hera“ww déste Consclho, havia entra-

do em entendimentos com o Prof. Cirne Lima no sentido
de obler sua permanéncia_na Comissdo de Legislagio e Re-
gimentos. O Prof. Cirne_Lima expds uma série de razoes e

persistiu_na sua decisio de nio permanecer na referida Co-

mmmmmmmmm, momento
1550 cxpressasse_uma intenciao_de nao_colaborar cum__!:%lc

R —

reiterada ¢ fecun
mas ] ia. A

ne Lima faz parte de d
das pelo Sr. Rclto_._ﬂcndu_uma_m[cmulc_&_ggum |
car,

MWMMLM
brados e-de horas_extraordinarias de trabalho. De qualquer |
manc_ng._g__u.an_.ah.slanh_n_and)_dﬂ_s : omo

cla( L.R., Profs. im |

ropésito, o Prof. Cir- | |

devera ser clmlu, na méxlma_mmmnénar
infegrante da Comissao_de Legislacio e Regimentos, a fim &
e preencher a_vaga existente na_aludida Comissdo. |

# |

* ok Xk

2. PROCESSO 6571/68 — A Faculdade de Odontologia
de Pelotas submete 4 homologagio do Conselho Universi-
tario o ato de sua Cungregaqau que aprovou as inscrigoes
em concurso a4 docéncia livre dos cirurgides-dentistas Helio
de Souza Guerra ¢ Henrictte Poetsch.

O Sr. Reitor submeteu ao plendrio a matéria constante
no processo em epigrafe.

0O Prof. Laudelino disse que ndo via um problema maior
nessas homologacies de nomes de candidatos que se inscre-
vam a concursos. Entretanto, talvez fdsse inleressante, pa-
ra o Conselho, ouvir um pequeno relato, de parte do Sr.
Diretor da respectiva Faculdade, versando sobre alguns por-
menores ou algumas informacoes esclarecedoras acérca dos
candidatos inscritos. Niio sabe, o orador, se seria o caso de
que, para o fuluro, tais processos devessem obter o parecer
de uma Comissio. Cré, entretanto, o Prof. Laudelino, que,
para nao protelar decisbes com wlat;ao a essas inscricoes,
a Direciio da respectiva Faculdade poderia prestar — se as-
sim o entender — as informacoes eventualmente existentes,
a respeilo dos candidalos.

O Prof. Gastio Duarle afirmou entender procedentes as



ponderacoes do Prof. Laudelino e, em consonéncia, prestou
informacoes acérca dos candidatos cuja inscricio em con-
curso a docéncia livre estd, agora, sendo submetida 4 homo-
logacio.

O Sr. Reilor, logo apds, acentuou que, na forma da De-
cisao n* 91/65, compete, tnicamente, a éste Conselho, ho-
mologar, ou nao, aquilo que foi julgado pela Congregacio,
em sessio secrela. O orador compreende perfeitamente o
pensamento do Prof. Laudelino, acérca da matéria, mas, na
realidade, a Decisao antes referida determina, pura e sim-
plesmente, a homologacao, ou nio, das inscrigoes efetuadas.

O Prof. Laudelino disse ndao ver, na Decisio n® 91/65,
nenhum impedimento em que haja, por exemplo, um rela-
to como o que foi feito, hd pouco, pelo Prof. Gastio Duarte.

O Sr. Reitor ponderou que o mais légico seria, enldo,
que houvesse o processamento antes sugerido pelo Prof.
Laudelino, isto ¢, a prévia audiéncia de uma Comissao, a
qual adotaria uma atitude critica em relacio 4 maltéria, a-
nalisando os nomes dos candidalos inscrilos. Enlretanto, se
se trata, apenas, de uma informacio adicional, prestada em
plenario, o orador também teria objecoes a fazer. Ocorre,
porém, que a Decisio n® 91/65 refere, simplesmente, a ho-
mologacdo, ou ndo, da decisdo da Congregacio, em relaciao
as inscricoes efetuadas.

Ninguém mais desejando debater a maléria, o Sr. Rei-
tor submeteu a votos a homologacao, ou néao, do ato da Con-
gregacio da Faculdade de Odontologia de Pelotas que apro-
vou as inscricoes em concurso a docéncia livre dos cirur-
gides-dentistas Helio de Souza Guerra e Henriette Poetsch.

DECISAO — Homologado o ato da Congregacio da Fa-
culdade de Odontologia de Pelolas que aprovou as inscri-
¢oes em concurso & docéncia livre dos cirurgioes-dentistas
Helio de Souza Guerra e Henriette Poetsch.

3. PROCESSO 7497/68 — A Faculdade de Farmdicia e
Bioquimica submele 4 homologacio do Conselho Universi-
tario o alo de sua Congregagio que aprovou a inscricio em
concurso & docéncia livre do Dr. Cody Marques Simdes Pires.

A Prof* Belkis prestou informacoes acérea do candida-
to em epigrafe.

Em volacio.

DECISAO — Homologado o alo da Congregacio da Fa-
culdade de Farmicia e Bioquimica que aprovou a inscricio
em concurso a docéncia livre do Dr. Cody Marques Simdes
Pires.

4. PROCESSO 8811/68 — A Faculdade de Farmacia e
Bioquimica submete 4 homologacio do Conselho Universi-
tario o ato de sua Congregacio que aprovou a inscri¢io em
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concurso a docéncia livre da Dra. Magdolna Maria Vozari
Hampe.

A Prof* Belkis prestou csclarecimentos acérea da can-
didata em referéncia.

Em votacao.

DECISAO — Homologado o ato da Congregacao da Fa-
culdade de Farmicia ¢ Bioquimica que aprovou a inscri¢io
em concurso 4 docéncia livre da Dra. Magdolna Maria Vo-
zari Hampe.

5. PROCESSO 9545/68 — O Magnifico Reitor, Prof.
Eduardo Z. Faraco, solicita ao Conselho Universitirio auto-
rizacao para afastar-se do Pais.

O Sr. Reilor, inicialmente, comunicou que, em dezem-
bro de 1967, o Sr. Ministro da Educaciao lhe havia designado
para representar o Pais no Congresso Internacional de Sat-
de, a realizar-se na Dinamarca. Na ocasido, nao viu, o ora-
dor, nenhum impedimento que pudesse leva-lo a supor o
surgimento de dificuldades para cumprir essa honrosa in-
cumbéncia. Posteriormente, quando o orador teve a honra
de assumir a Reitoria desta Universidade, contemplou séria-
mente a hipotese de ndo cumprir o encargo antes assumido.
Entrelanto, na tiltima vez em que o Sr. Reitor esteve no Rio,
e em face da reiterada solicitacdo do Sr. Ministro da Educa-
cao, resolveu, o orador, que havia outras razoes para em-
preender tal viagem, além daquelas que, inicialmente, o ha-
viam levado a assumir o compromisso. E que, nessa altura,
os Governos da Alemanha e dos Estados Unidos da América
do Norte ja tinham enviado convites ao orador, para visita
Aqueles paises. Entendeu, também, o Sr. Reilor, que viagens
dessa ordem, se tivessem alguma utilidade para a adminis-
tracio da Universidade, deveriam ser feitas precocemente, ¢
nao quase ao lérmino do mandato. Ponderou, a seguir, o
orador, que, nos ultimos cinco anos, a Alemanha reestrutu-
rou suas universidades, sendo que Irés universidades foram
implantadas no sul daquele pais, ji obedecendo as modifi-
cacoes imposlas pela estrutura juridica alema. Essas modi-
ficagoes — tanto quanto ¢ do conhecimento do orador — se
aproximam, em muitos pontos, daquilo que é delineado na
reestruluracio da universidade brasileira. Em relacio aos
Estados Unidos da América do Norte, o Sr. Reitor, além de
observar algumas de suas universidades fundamenlais, leve
oportunidade de estabelecer conlato com a Fundagao Ford
e, através desta ¢ do Departamento de Estado, com a Funda-
c¢ao Carnegie, cntidade basicamente interessada na constru-
cao de bibliolecas publicas. Cré, o orador, que ¢ do conhe-
cimento geral o seu interésse pela criacdo de uma Biblioleca
Central nesta Universidade. Assim sendo, e além de restabe-
lecer ¢ fortificar conlalos com organismos internacionais,
privados e estalais, vé, o Sr. Reitor, a possibilidade de enca-
minhar a soluco de vérios problemas, quando de sua via-
gem aos paises mencionados. Os convites para visitar a Ale-
manha ¢ os Estados Unidos da América do Norte estavam
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sendo considerados para janeiro ¢ fevereiro de 1969. Entre-
tanto, face ao compromisso ja assumido, no sentido de via-
Jar a4 Dinamarca ainda no corrente més, pareceu oportuno,
ao orador, que se procurasse reunir os diversos convites, a

fim de que a viagem — se algum interésse possa ler para
esta Universidade — fosse feita o mais precocemente pos-
sivel.

A seguir, o Sr. Chefe da Secretaria procedeu 4 leitura
do oficio em que o Sr. Reitor solicita licenca para afaslar-se
do Pais, conforme abaixo se transcreve:

“Porto Alegre, 7 de agosto de 1968.
Of. n* 379/68 — Gab.
Senhores Conselheiros:

Nos térmos do art. 24, paragrafo 2 do Decreto n® 59.676,
de 6 de dezembro de 1966 venho solicitar a ésse Egrégio
Conselho aulorizacio para me afastar do Pais, em missio
oficial, no periodo compreendido entre 23 de agosto a 2 de
outubro do corrente ano, para participar das seguintes ati-
vidades:

a) de 26 a 30 de agosto, como inlegrante do Congresso
Internacional de Satde, que se realizard em Copenhagen (Di-
namarca), para o qual fui designado pelo eminente minis-
tro da Educacio, conforme publica¢io no Didrio Oficial da
Unido de 4 de dezembro de 1967, pg. 12150, Destaco que a
referida designa¢io foi anterior a minha eleicdo e investi-
dura no cargo de Reitor, havendo aceito o respectivo com-
promisso;

b) no periodo compreendido entre 31 de agosto a 10 de
setembro visitarei oficialmente véarias Universidades da Re-
publica Federal da Alemanha, a convile do respeclivo go-
vérno;

¢) em prosseguimento, atendendo honroso convite do
Govérno Portugués, visitarei oficialmente as universidades
désse Pais;

d) finalmente, também em cariter oficial, a convite do
Govérno dos Estados Unidos da América, visitarei universi-
dades americanas.

Alenciosas saudacéoes

a.) Prof. Eduardo Z. Faraco
— Reitor —"

Logo apés, e em aditamento, o Sr. Reitor disse que, nas
ultimas duas semanas, foram adotadas vérias medidas que,
a seu critério, deviam ser estabelecidas para que houvesse
prosseguimento da acio administrativa. De forma que, em-
bora o orador fique perfeitamente tranquilo quando vé o
' Conselho Universitario insistir na permanéncia do Prof. Ivo
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Wolff nas funcoes de Vice-Reitor, pareceu-lhe que aquelas
medidas eram indispensdveis para assegurar a conlinuida-
de administraliva duranle a sua auséncia. Nessas condicoes,
submetia o assunto a apreciacao ¢ delibera¢do do plenario.

DECISAO — Autorizado, o Sr. Reitor, a afastar-se do
Pais, em missio oficial, no periodo compreendido entre 23
de agosto e 2 de outubro de 1969.

6. PROCESSO 17448/67 — Parecer n’ 90/67, da Comis-
sio de Legislacio ¢ Regimenlos — Relator: Prof. Emilio
Alberto Mava Gischkow — O funciondrio aposentado Paulo
Pires da Silveira interpoe recurso ao Egrégio Conselho Uni-
versitario.

O parecer — ja transcrito na Ata da 370* Sessdo — estd
assim redigido:

“1. — Adoto os térmos do bem lancado pronunciamento do
ilustre Consultor Juridico da Universidade.

Assim entendo:

a) — a lei n* 3.906 deve ser entendida de maneira
restrita, como deve ser inlerpretada toéda a lei
especial, isto é, somente concede as vantagens ex-
pressamente mencionadas em seu texto. Nao po-
de, portanto, conseqiientemente, determinar a
concessao das vantagens dos arts. 180 e 184 do
Estatuto dos Funciondrios, vantagens especificas
que o funciondrio alcanca Gnicamente apos ha-
ver cumprido Irinta ¢ cinco anos de servico pu-
blico.

b) — Na espécie, a lei especial apenas encurtou o
prazo necessario para a aposentadoria e permitiu
a promocio do aposentado ao cargo imediatamen-
te superior, caso exista tal categoria em seu qua-
dro, mas nao lhe outorgou vantagens ainda nao
conquistadas nos térmos da lei geral.

c) — a matéria ja foi objeto de manifestacio da
Consultoria Geral da Repiblica, aprovada pelo sr.
Presidente da Republica, com a mesma conclu-
sio da decisdo recorrida, ficando assim a orien-
tacio administrativa, mesmo de orgao descentra-
lizado da Administracio, como ¢ o caso da Uni-
versidade, vinculada ao referido Parecer da Con-
sultoria da Republica.

d) — O possivel aspecto de desigualdade em relacdo
aos que ja ocupam o mais alto cargo da carreira,
frente aos que siao beneficiados por promocao,
envolve apenas um problema de justica, mas nao
de legalidade. Nio caberia invocaciio ao principio
da isonomia, pois tal pressupde identidade de si-
luacoes, o que ndo ocorreria na espeécie.
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2. — Pelo nao provimento do recurso, confirmada a deci-
sdo revocaldria do Reitor Magnifico, pois a Adminis-
tracdo tem o dever de revisar os atos infringentes da
lei.

Porto Alegre, 2 de dezembro de 1967.”

O Prof. Gischkow, a seguir, salicnlou que, quando da
apresentaciao do parecer supra transcrilo, na 370" Sessio, o
Prof. Carrion pediu “vistas” do respeclivo processo. Subse-
quentemente, o mesmo professor emitiu pronunciamento
acérca da matéria, pronunciamento ésse cujo tedr se passa
a lranscrever:

“0 Oficial de Administracio PAULO PIRES DA SILVEI-
RA ¢ o ex-Bibliotecirio RUBEN SANCHEZ LAURENT fo-
ram aposentados, nesta Universidade, nos térmos da Lei n°
3.906, de 19 de junho de 1961, o primeiro na conformidade
dos artigos 180, alinea a, e 184, inciso III, da Lei n° 1,711,
de 28 de outubro de 1952, com as vantagens da Funcio Gra-
tificada, simbolo 2-F, de Secretario da Faculdade de Cién-
cias Economicas, e o segundo, — agregado na Funcio de
Secretirio da Faculdade de Direito de Porto Alegre —, con-
soanle os arligos 176, inciso 11, e 184, inciso III, do Estatuto
dos Funciondrios.

Por ato retificatério da Administracdo foram, no ano
transacto, cassados ao primeiro os acessorios financeiros
que, daquela forma, somava ao vencimento, sob o funda-
mento de que a Lei n* 3.906, — sendo excepcional e garan-
lindo aposentadoria aos 25 anos de trabalho —, seria incom-
pativel, quando aplicada, com as vanlagens oulorgadas pe-
lo Estatuto dos Funciondrios aos servidores que se aposen-
tam aos 35 anos de exercicio, enquanto que, sob igual fun-
damentlo, retirava-se ao Dr. Rubem Sanchez Laurent a gra-
tificagdo de 20%, eis que, quanto 4 fungio gratificada, j4
a incorporara ao vencimento, em virtude de agregacdo.

Inconformados com a Decisio em tela, requereram os
interessados, a 19 de outubro e 6 de novembro de 1967, res-
pectivamente, reconsideracdo dos atos retificatorios em refe-
réncia, para que voltassem as vantagens em questio a inte-
grar seus proventos de inatividade. Ouvida a Autoridade,
foram os pedidos indeferidos e, a0 mesmo passo, recehidos
como recursos para ésle egrégio Conselho.

Inobstante, apelou também o Sr. Paulo Pires da Silvei-
ra, desde logo, para a Justica Federal de 1° Instancia, Sec-
¢iio Judicidria déste Estado, perante a qual impetrou man-
dado de seguranc¢a contra o ato da Reitoria da Universidade.
O “remedium juris” lhe foi, contudo, quanto 4 pedida
seguranca, dencgado por Senlenca de 22 de maio de 1968.
Vem, néo obslanle, o mesmo funciondrio de agravar da ma-
nifestacio judicial liminar, para o egrégio Tribunal Fede-
ral de Recursos. como se vé de documento junto a éste Pro-
cesso (doc. 1).
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A maltéria envolvida é, sem duavida, complexa, nada ten-
do, em principio, o signatario, a contraditar ao douto Pa-
recer da Comissio de Legislacio ¢ Regimentos déste Cole-
giado. No entanto, ¢ preciso notar que o egrégio Tribunal
Federal de Recursos vem de decidir, como se vé do Diario
da Justica de 6 de junho de 1968, pagina n® 2082 (doc. 2),
hipétese absolutamente idéntica, ao despachar Recurso Ex-
traordinario interposto pelo Instituto Brasileiro de Geogra-
fia ¢ Estatistica, de Decisao da 2° Turma do Tribunal. Em
tal Decisdo, se fixara orientacio, agora plenamente ralifi-
cada, no sentido de que as vantagens dos artigos 180 ¢ 184
do Estatulo dos Funcionarios ndo se cumulam, na aposen-
tadoria, cabendo porém, em qualquer caso, a opgdo, entre
uma e outra, — lese por sinal defendida pelo ex-Secreta-
rio Paulo Pires da Silveira em sua pelicao de seguranca.

Cumpre notar que, ao decidir a espécie, mantendo a
Decisio recorrida, para o efeito de garantir, a funciondrio
em condicoes idénticas as dos Recorrentes, como efetiva-
mente garantiu, a opcio pelas vantagens do artigo 180 do
Estatuto, transcreveun o Exmo. Sr. Ministro Presidente da-
quele Alto Pretorio voto que proferira como integrante da
2* Turma do Tribunal, ¢ que constituira o fundamento da
propria Sentenca da 2* Instincia. Nesse provimento, agora
integralmenlte reproduzido e tomado, em suma, pelo Tribu-
nal Federal de Recursos como raziao de decidir, expressa-
mente se 1é:

SO Quanto ao tempo de servigo, julgo evi-
dente que se, como recompensa aos servi¢os de
querra, lei especial deferiu aos que o tenham
prestado, nas condi¢des previstas, uma redugio
substancial no periodo de servi¢co ptiblico exi-
givel para obler aposentadoria prémio e inle-
gral, reduzindo-o de 35 para 25 anos, subsisli-
rio, contudo, as mesmas vanlagens dessa apo-
sentadoria, pois, do contrdrio, deixaria ela de
ser prémio para ser oblida com as minguadas
restricoes da proporcionalidade”.

Face ao exposto, acha-se o signatirio em situagio de
profunda hesitagio quanto ao mérito do assunto, pois o A-
resto da egrégia Corle de Justica, decidindo a espécie, feriu
exatamente a questio do tempo de servigo, — que constitui-
ra o cerne dos doutos Pareceres da Consultoria Juridica da
Reitoria e da Comissiao de Legislacao e Regimentos déste
Conselho —, estabelecendo, em definitivo, que, para o efeito
da concessao das vanlagens oulorgadas pela Lei Especial, a
reducdo do tempo de exercicio, de 35 para 25 anos, ndo im-
pede, de forma alquma, a concessio das vanlagens que a-
companhariam a aposentadoria comum, aos 35 anos, van-
tagens essas que deverdo, forgosamente, subsistir.

Isto posto, entende o signaldrio que a decisao da maté-

ria devera ser, afinal, assumida por éste colendo Conselho,
face ao elemento névo em que se constitue o pronuncia-
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mento, ora noliciado a éste Plenario, do egrégio Tribunal
Federal de Recursos.

E o meu parecer, s.m.j.
Em 16/7/68.
a.) Prof. Francisco Machado Carrion”

O pronunciamento supra transcrito — prosseguiu o
Prof. Gischkow — foi instruido com cdpia do agravo, im-
petrado pelo Sr. Paulo Pires da Silveira, ao Tribunal Fede-
ral de Recursos, uma vez que o mandado de seguranca lhe
foi denegado na Justica Federal de 1* instincia. Também
foi anexado ao referido pronunciamento a f6lha do Diario
Oficial da Unido em que foi publicado o despacho do Sr.
Ministro Presidente do Tribunal Federal de Recursos, em
cujo texto se lé o lopico que, naquele mesmo pronuncia-
mento, é apontado como “elemento ndvo”, favoravel 4 tese
do recorrente. De oulro lado, descjava, o orador, ressaltar,
mais uma vez, que essa matéria foi objeto de parecer do Sr.
Consultor Geral da Republica, aprovado pelo Exmo. Sr. Pre-
sidente da Repiblica, parecer ésse que ¢ conlrdrio 4 pre-
lensao do recorrente. O ato refificatorio da aposentadoria
do funciondrio em referéncia foi fundamentado naquele
parecer da Consultoria Geral da Republica. Quanto 4 deci-
sio do Tribunal Federal de Recursos, trazida aos autos, de-
sejava, o Prof. Gischkow, destacar que a administracio so
estd vinculada a decisao judicial quando proferida em caso
concreto. A decisio judicial s6 beneficia Aqueles que a soli-
citaram; ela nio pode — ecomo critério de orientacio da
administracio — ser extendida & generalidade. Alertava, as-
sim, o orador, que a decisdo judicial nio ¢ vinculativa, en-
quanto que a administrativa — emanada de parecer da Con-
sulloria Geral da Republica — tem um sentido vinculativo,
porque aprovada pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica
0 que a torna obrigatéria. 2

O Ac. Joaquim de Souza disse que, tanto quanto ¢ de
seu conhecimento, o parecer do Sr. Consultor Geral da Re-
piblica se refere, apenas, 4 impossibilidade de pcr'c-vp(;éo
na aposentadoria aos 25 anos, da vantagem de 20%, mas
nao foca o aspecto relativo 4 percepcio dos beneficios da
funcio gratificada, que é, Justamente, o que estd sendo plei-
teado no presente processo. "

l Q Prof. Barcellos Ferreira ponderou que, em face da
rec:sa_o‘d:n Trlbungl Federal de Recursos, o funcionsrio que
recorrer aquele Tribunal cerlamente vai ter ganho de causa.

pl 8} . SCh 0 i o

=gl Prof. Barcellos Ferreira afirmou que isso tem muita
J{npqrt_ﬁnCIf,a, porque, se a prelencio for negada aqui, o fun-
clondrio ve-la-z‘a'acolhida Judicialmente, o que im];lica:‘ia
apenas, em prejuizo para a economia processual, :
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O Prof. Carrion, a seguir, afirmou que procuraria dar
a forma esquemalica do problema: dois funciondrios se
aposentaram; requereu, 0 primeiro, a percep¢ao, na aposen-
tadoria, da vantagem correspondenle 4 fungao gratificada,
vanlagem essa que € prevista em lei; o segundo requereu a
percepciio da gratificagdo de 20%, também prevista em lei.
Em dado momento, depois de ter concedido tais vantagens,
a Reiloria retirou-as, alegando que os funciondrios em refe-
réncia ndo se aposenlaram com 35 anos, mas, sim, com 25
anos de servico. Parece, ao orador, que essa foi uma decisao
injusta ¢ contraditoria. A aposentadoria ¢ prémio. De modo
que, se alguém ¢ beneficiado por um motivo legal especial,
no sentido de abreviar o seu tempo para aposentadoria, en-
tende-se que éle abrevia o tempo, mas conserva o prémio.
Porque, se abreviado o tempo, nao ¢ conservado o prémio,
isso corresponderia a um casligo imposto ao aposentado.
Em outras palavras: o funcionirio tem o direito de se apo-
sentar aos 35 anos de servico, levando um prémio; mas, se
praticon um ato excepcional, previsto em lei, em virtude do
qual pode se aposenlar com 25 anos, supde-se que o prémio
seja manlido, porque, em caso contrario, éle estard sendo
castigado, em que pese o ato excepcional praticado ¢ o en-
quadramento désse ato em lei especial. Mais ainda: esta U-
niversidade, apos a vigéncia da Constituicio de 1967, tem
aposentado funcionarias, aos 30 anos de servico, com as
vantagens totais que lhes sio pertinentes. Entdo, se ndao
coubesse o direito de percepcio das vanlagens para quem
se aposenta, por lei especial, aos 25 anos de servico, ndo ca-
beria, também, lal direito 4 mulher que se aposenta aos 30
anos. A perplexidade, para quem nio estivesse bem a par
dos temas juridicos, seria esla: que possa haver aposenta-
dorias com 25, com 30 ou com 35 anos de servico, tddas
elas com as mesmas vanlagens. Mas esta certo, porque a
Constituicio permitiu que a mulher se aposentasse aos 30
anos, com as vantagens integrais. Por que, entio, a Consli-
tuicio auloriza que a mulher se aposente aos 30 anos de
servico, com as mesmas vantagens dos aposentados aos 35
anos, ¢ a Universidade concede tais vantagens, mas ndo as
concede aos que se aposentam com 25 anos de servico, por
forea de lei especial? De modo que seria uma incongruén-
cia que a Universidade negasse a vantagem que estd sendo
pleiteada no presente processo. A favor désse raciocinio,
que parece bem claro, hd uma decisio do Tribunal Federal
de Recursos, cujos térmos foram lranscrilos no pronuncia-
mento emitido pelo orador, em funcao do pedido de “vistas”
que formulara ao processo em referéncia. Além disso, ha
uma decisio do Ministro Iberé Gilson, do Tribunal de Con-
las, o qual, referindo-se 4 aposentadoria especial, aos 25
anos de servico, assim se manifesta: “A oportunidade ¢ de
se evidenciar que o Senado Federal, por sua Resolucio n*
37, de 23 de novembro de 1962, assegurou aos seus funcio-
narios que participaram de operacoes de guerra as vantagens
referidas no art. 184 da Lei n* 1711, embora aposentados
com 25 anos de servico. Este Tribunal tem, normalmente,
julgado legais tais aposentadorias.” De modo que — pros-
seguiu o Prof. Carrion — a Universidade nio deve ser mais
realista do que o proprio rei. Se o Senado da Reptblica, o
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Tribunal Federal de Recursos ¢ o Tribunal de Contas, in-
terpretando a lei, entendem favoravelmente ao funcionério,
a Universidade nao deve negar o direito a ésse funciondrio,
quando reconhece tal direilo 4s mulheres que se aposentam
aos 30 anos de servigo. O Ministro Iberé Gilson assim con-
clue o seu pronunciamento: “Deve se ponderar, ainda, que
a Lei n" 1711, ao exigir mais de 35 anos de servico, no caput
de seus artigos 180 e 184, o féz porque o prazo de 35 anos
era, na época, o tnico permitido para a aposentadoria.”
Agora — prosseguiu o orador — existem trés prazos: o nor-
mal, aos 35 anos, e os especiais, ou seja, o de 30 anos para
a mulher, ¢ o de 25 anos para os que participaram de opera-
¢oes de guerra ou prestaram servico militar em zona de
guerra. Assim sendo, nio podia, o Eslatulo dos Funciona-
rios, prever as aposentadorias aos 30 ¢ 25 anos, uma vez
que lais aposentadorias ndo existiam a época do inicio da
vigéncia de tal Estatuto. Em virtude de uma disposic¢io da
Constituicao de 1967, a aposentadoria aos 25 anos, agora,
somente ¢ concedida aqueles que, efelivamente, partici-
param de operacdes de guerra. Entrelanto, o direito ante-
rior estd adquirido pelos que prestaram servico militar em
zona de guerra. De modo que o funciondrio recorrente estd
no seu direito adquirido. Esta ¢, em sintese, a situacdo. Nes-
sas condigdes, o Prof. Carrion propunha que a Universida-
de, por uma questio de justica, conceda a ambos os recor-

~renles o direito pretendido.

5

O Prof. Delfim teceu consideragdes de carater juridico
acérea do tempo de servico para aposentadoria, salientan-
do que o tempo de servico em curso nio conslitue, por si
proprio, um valor juridico auténomo: ésse tempo so6 se in-
corpora ao patriménio do titular apdés o decurso total do
prazo. Nessas condi¢gdes, quando a lei prevé a concessio de
um determinado beneficio aos 35 anos de servico, o funcio-
ndrio tem uma espectativa de direito, que s6 se corporifica
¢ se integra ao ecabo do decurso do tempo previsto na lei.
De forma que parece forcada, ao orador, a tenlativa de as-
semelhar uma situagio dessa nalureza com a da aposenla-
doria aos 25 anos, que, alids, a lei prevé sob outras hipéte-
ses. Alids, faz parte da Lei Introdutéria ao Codigo Civil o
dispositivo segundo o qual: “A lei nova, que estabeleca dis-
posi¢cdes gerais ou especiais, a par das ja existenles, nio re-
voga, nem modifica a lei anterior.” De outro lado, o Tribu-
nal Federal de Recursos est, permanentemente, modifican-
do sua composicio. Assim sendo, parece, ao orador, que a
decisio do referido Tribunal, favoravel 4 tese dos recorren-
tes, ainda ndo féz jurisprudéncia. Finalmente — ¢ como
acentuou o Prof. Gischkow — a Universidade est4 adstrita ao
cumprimento do parecer da Consultoria Geral da Repiiblica, o

_qual também tem férea vinculativa 4 administracio indirela.

O Prof. Diehl, a seguir, disse que cra Diretor da Facul-
dade de Ciéncias Econdémicas, na época em que o funciona-
rio em referéncia se aposentou. Nessa qualidade, podia as-
segurar que, quando de tal aposentadoria, o funciondrio ja
havia adquirido o direito & percepeao do acessério financei-
ro relativo 4 funcio gratificada, uma vez que se aposentara
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na vigéncia da lei anterior, aproveitando o prazo de carén-
cia previsto pela Constituicio de 1967.

O Prof. Gischkow ponderou que o Estatuto dos Fun-
ciondrios prevé a concessio de determinada vantagem para
0s que se aposentam aos J5 anos. Surge uma lei especial
que encurla o prazo de aposentadoria para 25 anos, aos fun-
cionarios que nela se enquadrem. Pergunla-se, entio: ésses
funcionarios tém direito s mesmas vantagens dos que com-
pletam os 35 anos de servigo? Nole-se — prosseguiu o ora-
dor — que a faculdade de se aposentar aos 25 anos ja é uma
vantagem para os que preenchem as condigdes exigidas pe-
la lei especial. As oulras vanlagens sdo previstas, apenas,
aos que se aposentam com 35 anos de servico, conforme as
disposi¢oes expressas do Estatuto dos Funciondrios.

O Prof. Barcellos Ferreira afirmou que os que se apo-
sentam aos 35 anos nido obtiveram a vantagem de se apo-
sentar aos 25 anos porque ndo prestaram os servicos que
foram especificados em lei especial. Raciocinando em tér-
mos simples e objetivos, entende, o orador, que, se uma lei
especial permite a um determinado funciondrio aposentar-
se aos 25 anos de servico, porque preenche os requisitos
previstos nessa lei, pouco importa que os outros somente
possam aposenlar-se aos 35 anos. A verdade é que tal fun-
ciondrio se enquadrava dentro das exigéncias da lei espe-
cial, alcancou os 25 anos e pediu a aposentadoria porque
satisfazia os requisitos legais. Assim sendo, deve se lhe re-
conhecer o direito a percep¢io das vantagens correspon-
dentes.

O Prof. Carrion acentuou que o funciondrio que se a-
posenta aos 35 anos leva as vantagens correspondentes. A
Constituigio de 1967 determinou que a mulher pode se apo-
sentar aos 30 anos, com as vantagens. De modo que 30
anos, nesse caso, corresponde a 35 anos. Por que, entio, 25
anos nio pode corresponder a 30 e 35 anos, se ha uma lei
especial que concede o beneficio? No caso, o aspecto tempo
¢ superado pelo aspecto maior, que é o de direito @ aposen-
tadoria. Aos 35 anos, normalmente, h4 a percepcao das van-
tagens; aos 30 anos, por forca conslitucional, também h4 a
percepeio de tais vantagens: e aos 25 anos, por férca de uma
lei especial, igualmente as vantagens sio percebidas. Por-
que, em caso contrdrio, néio seria, propriamente, uma apo-
sentadoria, mas um casligo.

O Prof. Branddo, apds diversas consideracdes, disse
que iria volar com o parecer da C.L.R., porque existe mais
de uma decisio do Tribunal de Contas da Unido, cancelan-
do a aposentadoria com a gratificacio de 20% aos aposen-
tados com 25 anos de servico. Entio, o orador fica com a
Consultoria Geral da Reptiblica e com o Tribunal de Con-
tas da Unido, votando, pois, com o parecer da C.L.R.

O Prof. Diehl ponderou que, no caso do processo em
debate, pleiteia-se a percepcio da vantagem corresponden-
te a gralificacio de fungio, e nio 4 gratificacio de 20%.
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Alids, a decisao do Tribunal Federal de Recursos, trazida
aos aulos, ressalva que o direito do postulante nio cobriria
a vantagem dos 20%, mas, sim, tdo-sdbmente a gratificacio
de fung¢do. Na verdade, o T.F.R. niio deferiu a parte corres-
pondente aos 20%, mas, apenas, a relativa 4 gratificacio de
funcéo.

Os Profs. Medici e Barcellos Ferreira, a seguir, decla-
raram que iriam volar favorivelmente 4 tese dos recor-
rentes.

Prosseguiu o amplo debate da matéria, com a reitera-
¢ao dos pontos-de-vista jia expendidos pelos Srs. Conselhei-
Ios.

Concluida a discussao, o Sr. Reitor submeteu a volos o
parecer n® 90/67, da C.R.L.

DECISAO — Rejeitado, por 19 (dezenove) votos con-
tra 7 (sete), e 1 (uma) abstencio, o parecer n' 90/67, da
C.L.R., e, conseqiientemente, provido o recurso interposto
pelo funcionario aposentado Paulo Pires da Silveira. Abste-
ve-se de volar, o Prof. Ennio, o qual declarou o seguinte:
“Abstenho-me de votar, porque sou parte interessada na so-
lucio do problema.”

* k%

O Sr. Reitor, a seguir, disse que deveria preparar o ma-
terial necessdrio a fim de viajar ao Rio, ainda hoje. Nessas
condigbes, pedia licenca ao plendrio para se retirar. Na au-
séncia do Prof. Ivo Wolff, caberia ao Prof. Alvaro Barcel-
los Ferreira presidir os trabalhos, por ser o membro d
Conselho Universitario mais antigo como Professor Catedra
tico.

Logo apés, efetivamenle, o Sr. Reitor retirou-se do ple-
nario e, concomitanlemente, o Prof. Barcellos Ferreira as-
sumiu a presidéncia dos trabalhos.

- T
7. PROCESSO 18255/67 — Parecer n' 89/67, da Comis-
sdo de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Emilio
Alberto Maya Gischkow — O funcionério aposentado Dr.
Ruben Sanchez Laurent interpse recurso ao Egrégio Con-
selho Universitdrio.

O parecer — ji transcrito na Ata da 370 Sessao — es-
ta vasado nos seguintes térmos:

“1. — Adoto os térmos do bem lancado pronunciamento do
ilustre Consultor Juridico da Universidade:

Assim entendo:
a) — a lei n* 3.906 deve ser entendida de maneira
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restrita, como deve ser interpretada téda lei es-
pecial, isto ¢, somente concede as vantagens ex-
pressamente mencionadas em seu texto. Nao po-
de, portanto, conseqlientemente, determinar a
concessio das vanlagens dos arts. 180 e 184 do
Estatuto dos Funcionarios, vantagens especificas
que o funcionario alcanca tUnicamente apdos ha-
ver cumprido trinta e cinco anos de servico pu-
blico.

b) — Na espécie, a lei especial apenas encurtou o
prazo necessirio para a aposentadoria e permi-
tiu a promoc¢io do aposentado ao cargo imedia-
tamente superior, caso exista tal categoria em seu
quadro, mas nio lhe outorga vantagens ainda nio
conquistadas nos térmos da lei geral.

¢) — A matéria ja foi objeto de manifestacio da
Consultoria Geral da Republica, aprovada pelo sr.
Presidente, com a conclusdo da decisiao recorrida,
ficando assim a orientacdo administrativa, mes-
mo de 6rgio descentralizado da Administracio,
vinculada ao Parecer da Consulloria da Republi-
ca, aprovado pelo sr. Presidente da Republica.

d) — O possivel aspecto de desigualdade resultante
aos que ja ocupam o mais alto cargo da carreira
em relacdo aos beneficiados por promocgao, en-
volve aspecto ou problema de justica, mas nao
de legalidade. Nao caberia invocac¢io ao principio
da isonomia, pois tal pressupde identidade de si-
tuacdes, o que nido ocorreria na espécie.

Pelo nao provimento do recurso, confirmada a decisiao
revocaloria do Reitor Magnifico, pois a Administracao tem
o dever de revisar os atos infringentes da lei.

Porto Alegre, 2 de dezembro de 1967.”

O pronunciamento do Prof. Carrion, em fung¢io do pe-
dido de “vistas” formulado, é o mesmo que foi transcrito
em relacdo ao processo anterior, conforme segue:

“0 Oficial de Administracio PAULO PIRES DA SIL-
VEIRA ¢ o ex-Biblioleciario RUBEN SANCHEZ LAURENT
foram aposentados, nesta Universidade, nos térmos da Lei
n® 3.906, de 19 de junho de 1961, o primeiro na conformi-
dade dos artigos 180, alinea a, e 184, inciso III, da Lei n°
1.711, de 28 de oulubro de 1952, com as vantagens da Fun-
¢ao Gratificada, simbolo 2-F, de Secretario da Faculdade de
Ciéncias Economicas, ¢ o segundo, — agregado na Funcio
de Secretirio da Faculdade de Direito de Pérto Alegre —,
consoante os artigos 176, inciso 11, e 184, inciso IlI, do Es-
taluto dos Funcionérios.

Por ato relificatério da Administra¢ao foram, no ano
transaclo, cassados ao primeiro os acessorios financeiros
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que, daquela forma, somava ao vencimento, sob o funda-
mento de que a Lei n* 3.906, — sendo excepcional e garan-
tindo aposentadoria aos 25 anos de trabalho —, seria incom-
pativel, quando aplicada, com as vantagens oulorgadas pe-
lo Estatuto dos Funciondrios aos servidores que se aposen-
tam aos 35 anos de exercicio, enquanto que, sob igual fun-
damenlo, retirava-se ao Dr. Ruben Sanchez Laurent a gra-
tificacdo de 20%, eis que, quanto 4 funcio gratificada, j4
a incorporara ao vencimento, em virlude de agreqgagao.

Inconformados com a Decisio em tela, requereram os
interessados, a 19 de outubro ¢ 6 de novembro de 1967, res-
pectivamente, reconsideracio dos atos relificatérios em re-
feréncia, para que voltassem as vanlagens em questao a in-
tegrar seus proventos de inatividade. Ouvida a Autoridade,
foram os pedidos indeferidos ¢, a0 mesmo passo, recebidos
como recursos para éste egrégio Conselho.

Inobstante, apelou também o Sr. Paulo Pires da Silvei-
ra, desde logo, para a Justica Federal de 1° Instancia, Sec-
¢ao Judicidria déste Estado, perante a qual impetrou man-
dado de sequranca contra o ato da Reitoria da Universidade.
O “remedium juris” lhe foi, contudo, quanto 4 pedida se-
guranca, denegado por Sentenca de 22 de maio de 1968,
Vem, nao obstante, o mesmo funciondrio de agravar da ma-
nifestaciio judicial liminar, para o egrégio Tribunal Fede-
ral de Recursos, como se vé de documento junto a éste Pro-
cesso (doc. 1).

A matéria envolvida ¢, sem diivida, complexa, nada ten-
do, em principio, o signatdrio, a contraditar ao douto Pare-
cer da Comissiio de Legislacio e Regimentos déste Colegia-
do. No entanto, é preciso nolar que o egrégio Tribunal Fe-
deral de Recursos vem de decidir, como se vé do Didrio da
Justica de 6 de junho de 1968, pagina n° 2082 (doc. 2), hi-
polese absolutamente idéntica, ao despachar Recurso Ex-
traordindrio interposto pelo Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estalistica, de Decisio da 2' Turma do Tribunal. Em
tal Decisiio, se fixara orientacio, agora plenamente ratifi-
cada, no sentido de que as vantagens dos artigos 180 e 184
do Estatuto dos Funciondrios ndo se cumulam, na aposen-
tadoria, cabendo porém, em qualquer caso, a opg¢do, entre
uma e outra, — tese por sinal defendida pelo ex-Secretirio
Paulo Pires da Silveira em sua peticio de seguranca.

Cumpre notar que, ao decidir a espécie, mantendo a
Decisdo recorrida, para o efeito de garantir, a funcionrio
em condi¢des idénticas as dos Recorrenles, como efctiva-
mente garanliu, a opg¢do pelas vantagens do artigo 180 do
Estatuto, transcreveu o Exmo. Sr. Ministro Presidente da-
quele Alto Pretério volo que proferira como integrante da
2" Turma do Tribunal, e que constituira o fundamento da
propria Sentenga da 2 Instincia. Nesse provimento, agora
integralmente reproduzido e tomado, em suma, pelo Tribu-
nal Federal de Recursos como razio de decidir, expressa-
mente se 1é:
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““

...... Quanto ao lempo de servico, julgo evi-
dente que se, como recompensa aos servigos de
querra, lei especial deferiu aos que o tenham
prestado, nas condi¢des previstas, uma redugdo
substancial no periodo de servico piiblico exi-
givel para obler aposentadoria prémio e inle-
gral, reduzindo-o de 35 para 25 anos, subsisti-
rio, contudo, as mesmas vantagens dessa apo-
senladoria, pois, do contrdrio, deixaria ela de
ser prémio para ser obtida com as minguadas
restricoes da proporcionalidade”.

Face ao exposto, acha-se o signatirio em situacio de
profunda hesitacio quanto ao mérito do assunto, pois o A-
resto da egrégia Corle de Juslica, decidindo a espécie, feriu
exatamente a questio do fempo de servico, — que constitui-
ra o cerne dos doutos Pareceres da Consultoria Juridica da
Reitoria ¢ da Comissio de Legislacio e Regimentos déste
Conselho —, estabelecendo, em definitivo, que, para o efei-
to da concessio das vantagens outorgadas pela Lei Especial,
a redugdo do tempo de exercicio, de 35 para 25 anos, nao
impede, de forma alguma, a concessdo das vanlagens que
acompanhariam a aposentadoria comum, aos 35 anos, van-
tagens essas que deverdo, forcosamente, subsistir.

Isto posto, entende o signatirio que a decisdo da maté-
ria devera ser, afinal, assumida por éste colendo Conselho,
face ao elemenlo ndvo em que se constitue o pronunciamen-
to, ora noticiado a éste Plendrio, do egrégio Tribunal Fede-
ral de Recursos.

E o meu parecer, s.mj.

Em 16/7/68.

a.) Prof. Francisco Machado Carrion”
Em votaciio o parecer n* 89/67, da C.L.R.

DECISAO — Rejeitado, nos mesmos lérmos da volacao
anterior, o parecer n® 89/67, da C.L.R., e, conseqiienlemente,
provido o recurso interposto pelo funcionario aposentado
Dr. Ruben Sanchez Laurenl.

8. PROCESSO 6642/67 — Parecer n* 28/68, da Comis-
sio de Legislacio ¢ Regimentos — Relator: Prof. Emilio
Alberto Maya Gischkow — Analise da possibilidade de que
seja incorporado aos proventos de aposentadoria do Prof.
Germano Roman Ros, a titulo de gratificacdo de tempo in-
tegral, o periodo em que exerceu a Dire¢do da Faculdade de
Farmicia.

O parecer n* 28/68 foi transcrito na Ata da 379 Sesséo.
Naquela oportunidade, a Prof* Belkis solicitou “vistas” do
processo, o qual retorna, agora, 4 apreciacio do plendrio,
com o seguinte pronunciamento da referida professora:
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“JUSTIFICATIVA

1. — O R.T.L. do Professor Germano Roman Ros foi con-
cedido antes da promulgacgio da Lei n® 3.780 parecen-
do-nos, porlanto, nao caber sua regulamentacio pela
referida lei.

2. — Pela Portaria 169, de 25-01-1958, dessa Reitoria, foi-
’ lhe atribuida a gratificagio mensal de 70% dos ven-

cimentos, a partir de 01 de setembro de 1957, que re-
cebeu até 30 de junho de 1960.

3. — A 30 de junho de 1960, (anterior a lei 3.780, foi sus-
penso (suspenso e nao cancelado) em virtude de sua
nomeacao para o cargo de Diretor da Unidade, inter-
rupcao c¢ssa que perdurou até 29 de julho de 1963,
quando deixou a direcao.

4. — Em dala de 29 de julho de 1963 foi reestabelecido o
pagamento do R.T.I. em questio, sem um névo ato
dessa Reitoria.

Parece-nos que o regime de tempo integral admitido ao
Professor Germano Roman Ros nao pode ser regulamentado
pela Lei n* 3.780 (seria efeilo retroativo) porquanto nio foi
concedido, mas sim reeslabelecido, devendo, portanto ser es-
tudado e julgado pelo Deereto n® 19.851, de 11.04.931 e ain-
da, de acordo com o Parecer n' 89/67, désse Egrégio Conse-
lho Universitario, que fixava a gratificacdo de R.T.I. ao pro-
fessor em causa, em 707 de seus vencimentos.

Face ao acima exposto, solicitamos que a douta Comis-
sdo de Legislacio e Regimentos reestude o processo em cau-
sa, sob as normas emanadas do cilado decreto n® 19,851, de
11.04.931, vez que por éle foi concedido R.T.I. ao Professor
Germano Roman Ros.

A dislinta consideragio de Vossa Exceléncia

a.) Belkis Maria Schmill Sanl’Ana
— Diretora —"

O Prof. Gischkow, logo apds, solicitou que o processo
fosse retirado de pauta, para reestudo pela C.L.R.

DECISAO — Retirado de paula o processo n® 6642/67.
para reestudo pela C.L.R.

9. PROCESSO 13836/62 — Parecer n® 59/65, da Comis-
sio de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Ruy Cirne
Lima — O Instituto de Fisica propoe remuneragao extra a
servidores lécnico-auxiliares, daquele Institulo, que cum-
prem hordrio de trabalho de 42 horas semanais.

O parecer n* 59/65 foi transcrilo na Ata da 342" Sessio.
O Prof. Mesquita da Cunha, na ocasido, solicitou “vistas” do
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processo. Quando o expediente retornou ao plenario, éste
resolveu baixd-lo em diligéncia 4 Divisio do Pessoal, para
analise completa da matéria. Subseqiientemente, o processo
voltou ao Conselho, oportunidade em que o Prof. Mesquita
da Cunha novamente solicitou “vistas”, tendo, entao, havi-
do pronunciamento do Sr. Assessor Juridico da Universida-
de e do proprio Prof. Mesquita da Cunha. Transcreve-se, a
seguir, o texto dos dois pronunciamentos supra referidos:

Manifestagao do Sr. Assessor Juridico da UFRGS:
“Porto Alegre, 16 de margo de 1.967.

OFiCIO N* 3/67CJ.
Processo n® 13.836/62.

Exmo. Sr. Professor Reitor Magnifico

0O assunto de que trata o presente processo pende de de-
cisdo do Egrégio Conselho Uuiversitario. Na presente reu-
nido de 27 de julho do ano passado déste colendo érgio co-
legiado, o conselheiro Professor DAVID MESQUITA DA CU-
NHA requereu e obteve vista do processo, solicitando, ao
mesmo tempo, que o 6rgao juridico da Universidade suge-
risse uma solu¢ao adequada a situagdo criada.

Infelizmente, nao me ¢ possivel, na situacao atual do
processo, sugerir a solugdo que me ¢ solicitada.

A Divisao do Pessoal, por intermédio da sua S.L.J., j4
havia, em 1.962, informado “que na legislacio vigenle nao
existe qualquer amparo para a presente solicitagio.”

Mas ndo me parece ser ésle o aspecto mais desfavora-
vel ao pedido formulado pelo Instituto de Fisica. Trata-se
de uma providéncia solicitada em 1.962 e ainda nao aten-
dida. A solucgdo a ser dada hoje teria necessariamente efeito
retroativo e deveria cobrir um periodo de quase cinco anos.
Isto contraria frontalmenle a orienlacio seguida pela Ad-
ministraciao Federal que nao admile a concessio de vanta-
gens com efeilo retroativo.

Quando se trate da reparacdo de uma injustica, pare-
ce-me legitima a expedi¢io de atos pela Administracdo com
cleito retroativo. Mas, o Departamento Administrativo do
Servigo Piublico condena, via de regra, as medidas tomadas
com efeito retroativo.

Poderiam, no meu entender, os interessados ler recebi-
do uma gratificacio pelo exercicio do seu trabalho em re-
gime de tempo integral. Este regime nao estava ainda devi-
damente sacramentado, pois, & época, ndo tinha sido regu-
lamentado. Mas a Universidade ja o utilizava e esta situacio
era conhecida ¢ tolerada pela Administracio Federal, prin-
cipalmente nos casos de servidores mantidos com dotagdes
provenienles de convénios.
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Agora, isto parece-me demasiadamente tarde. Trata-se,
além de tudo, da instituicio de um regime de trabalho que
deve abranger retroalivamente um vaslo periodo.

Entretanto, o Egrégio Conselho Universitario, usando a
autonomia administrativa outorgada Universidade, podera
dar & queslio suscitada a solu¢do que entender mais justa
e mais harménica com os reais interésses do ensino e da pes-
quisa.

Devolvo o processo a V. Excia. com o pronunciamento
solicitado e subscrevo-me respeitosamente.

a.) Dr. Acélio Affonso Corréa
Assessor Juridico da U.F.R.G.S.”

Manifestagio do Prof. David Mesquita da Cunha:

“Of. 225/68
Proc. n* 13836,/62

Porto Alegre, 12 de junho de 1968
Senhor Reitor Magnifico:

Completada a diligéncia junto a Assessoria Juridica da
UFRGS, permitimo-nos tecer alguns comentirios sdbre o
parecer da mesma. Informa o ilustre Assessor Juridico que
“Infelizmente, nio me é possivel, na situacio atual do pro-
cesso, sugerir a solu¢io que me ¢ solicitada” e que “A Divi-
sao do Pessoal, por intermédio da sua S.L.J., jd havia, em 1962,
informado” “que na legislagio vigente nio existe qualquer
amparo para a presente solicitacio”.

No que diz respeito ao Wltimo l6pico, verifica-se que
nio € completa a transcriciao da informacio da S.L.J., pois
4 mesma, em sua apreciacio de 11.9.62, 4 fls. 9 déste pro-
C€ss0, sugere uma possibilidade de pagamentlo.

Entretanto, parece ao douto Assessor Juridico nio ser
éste o aspecto mais desfavoravel ao pedido formulado pelo
Instituto, porque tratar-se-ia, hoje, de dar uma solu¢io com
efeito retroativo ¢ que deveria “cobrir um periodo de quase
cinco anos”, o que contraria frontalmente a orientacio se-
guida pela Administrac¢io Federal”.

E claro que, ao referir-se ao periodo, a Assessoria Ju-
ridica nio considerou que o regime de Irabalho extraordi-
néario dos servidores interessados foi suspenso em fevereiro
de 1965, face a auséncia de uma solu¢ido que permitisse re-
munerd-los adequadamente: por isto, o periodo de que ago-
ra se cogita é de 2 anos ¢ 7 meses, aproximadamente, visto
que, da data do pedido (1°/8/62) & da suspensio (28/2/65)
do regime de trabalho referido, foi éste o prazo decorrido.
Se bem que, parece nio ser éste o fato mais importante da
questio; quer dizer, cogita-se menos da extensio do prazo
do que da sua caraclerizacio retrocessiva.
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Mais adiante, todavia, admite a Assessoria Juridica que
“Quando se trate da reparacao de uma injusti¢a, parece-me
legitima a expedicdo de atos pela Administracdo com efeito
retroativo”, embora o DASP condene, via de regra, tais me-
didas. Diante da injustica que se configura no processo, nio
nos parece relevante a orientacio do DASP.

Ressalta ainda a douta Assessoria Juridica que os inte-
ressados poderiam “ter recebido uma gratificacao pelo exer-
cicio do seu trabalho em regime de tempo integral”, cujo “re-
gime nao estava ainda devidamente sacramentado, pois, a
época, nio linha sido regulamentado”. Tanto que “a Uni-
versidade ja o ulilizava e esla situacdo era conhecida e to-
lerada pela Administracao Federal, principalmente nos ca-
sos de servidores mantidos com dotagbes provenientes de
convénios”,

Segue-se o entendimento da Assessoria Juridica de que
esta forma de solucdo seria, agora, intempestiva, embora
pudesse o Egrégio Conselho Universitdrio, usando a autono-
mia administrativa outorgada & Universidade, “dar & ques-
tao suscitada a solu¢do que entender mais justa e mais har-
monica com os reais interésses do ensino e da pesquisa”.

Pois bem, Senhor Reitor Magnifico, a Secio de Legis-
lacdo e Jurisprudéncia da Divisio do Pessoal, em sua Infor-
macdo n° 337/66, de 11.5.66, anexa, aponta uma solucio,
que lhe parece a mais vidvel, qual seja, “a atribuicio de gra-
tificacio pela prestacio de servico extraordindrio, consubs-
tanciada no art. 150 da Lei n' 1.711, de 28 de outubro de
1952, e de conformidade com a alinea “b”, do art. 1°, do De-
creto n? 5062, de 27 de dezembro de 1939”, cujo texto trans-
creve.

EEmbora, do ponto de vista humano, nio seja a mais jus-
ta das solucdes é a que, pelo menos, nio sofre restri¢oes le-
gais.

Solicitamos, pois, a auloriza¢do de V. Magnificéncia pa-
ra que se pague ao pessoal em referéncia, na forma suge-
rida pela Divisio do Pessoal, a gralificagio correspondente
a 1/3 dos respectivos vencimentos, nos periodos a seguir in-
dicados:

1 — JOEL TONIETI BELANCA
1962: 1°/8 a 28/9, 1°/10 a 28/11 ¢ 1° e 2/12
1963: 1°/8 a 28/9, 5/10 a 30/11 ¢ 2 a 4/12
1964: 1°/6 a 29/7, 1*/8 a 16/9 ¢ 18/9 a 1'/10
1965: 1" a 10/1 e 10 a 28/2

2 — ENNIO FERREIRA PORTO
1962: 1°/8 a 28/9, 1°/10 a 28/11 e 1° e 2/12
1963: 1°/8 a 24/9, 1°/10 a 28/11 ¢ 1’ a 6/12
1964: 1°/6 a 29/7, 1'/8 a 28/9, 1° e 2/10
1965: 1'/1 a 8/2
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3 — JOAO PINTO DO AMARAL
1962: 21 a 25/7, 1°/8 a 28/9, 1" a 8/10 ¢ 14/10 a 30/11
1963: 19/7 a 17/8, 17/9 a 14/11, 16 a 30/11 ¢ 6 a 21/12
1964: 1°/6 a 13/7, 17/7 a 10/8 e 1°/10 a 21/11
1965: 3 a 28/2 :

4 — WILMAR PLA
1962: 1' a 20/8, 22/8 a 1°/10 e 3/10 a 30/11
1963: 1°/8 a 28/9, 1°/10 a 28/11, 1" ¢ 2/12
1964: 1' a 30/6, 9/7 a 27/8, 1'/9 a 10/10
1965: 1°/1 a 2/2

5 — ANTONIO CARLOS SOLANO
1962: 1'/8 a 28/9, 1°/10 a 28/11, 1" e 2/12
1963: 1°/8 a 28/9, 1°/10 a 28/11, 1" e 2/12
1964: 1°/8 a 28/9, 1°'/10 a 28/11, 1" ¢ 2/12
1966: 1" a 17/1, 17 a 28/2

Estes periodos foram extraidos do periodo global com-
preendido entre as datas do pedido inicial neste processo
(1°/8/62) e da sustagido (28/2/65) do regime extraordindrio
de trabalho daquéles servidores, em virtude dos motivos ja
expostos acima. Hd, apenas, um leve retrocesso 4 julho de
1962, no que se refere ao servidor Joio Pinto do Amaral,
visto que, no iltimo trimestre daquéle ano, esteve o mesmo
afastado algum tempo por motivo de doenca ¢ férias: note-
se, porém, que tanto éste como os demais interessados tém
um considerdvel saldo de horas extras 4 seu crédito, sem
retribuicdo financeira, pois que vinham cumprindo, em mé-
dia, 42 horas semanais de atividade desde o seu ingresso
neste Instituto.

De acérdo com os célculos que procedemos, que pode-
rao ser revisados, para maior precisio, pela Divisio do Pes-
soal, a despesa decorrente da concessio da gratificacio em
apréco, deverd alingir, aproximadamente, a importincia de
NCr$ 1.250,00. Fica, assim, retificada a tabela constante do
item 6 do nosso oficio n® 382/66, anexo a éste processo, a
qual foi elaborada no pressuposto do pagamento de 1/3 dos
vencimentos durante todos os meses compreendidos no pe-
riodo, ¢ nio na base de 4 meses por ano, como agora se faz.

Na esperanca de que V. Magnificéncia despache favora-
velmente éste pedido, a fim de que seja dada, finalmente,
uma solu¢io a éste processo, colhemos o ensejo para reno-
var-lhe nossas expressées de elevado apréco e distinta con-
sideracio.

a.) Prof. David Mesquita da Cunha
— Diretor do IFUFRGS —”

O Sr. Presidente, logo apés, sugeriu que o processo fos-
se novamenle submetido 4 Comissao de Legislacio e Regi-
mentos, tendo em visla que a Diregio do Inslituto de Fisica,
em seu ultimo pronunciamento, faz nova proposicio para
pagamento dos servicos extraordindrios em referéncia.

DECISAO — Aprovada a sugestio do Sr. Presidente, de
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modo que o processo n* 13836/62 sera submetido novamente
4 Comissdo de Legislacio ¢ Regimentos, para os devidos fins.

10. PROCESSO 9219/68 — Parecer n* 52/68 (conjunto)
das Comissoes de Legislacio ¢ Regimentos ¢ de Ensino e Re-
cursos — Relatores: Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow,
na C.L.R., e Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandio, na
C.E.R. — A Reitoria submele ao Egrégio Conselho Univer-
sitario proposta de alteracio do art. 52 do Estatuto da Uni-
versidade e de inclusao de um paragrafo tnico a ésse artigo.

O parecer esta assim redigido:

“0 Magnifico Reitor encaminha proposicio a éste Egré-
gio Consclho, sugerindo a alteracio da atual redacdo do art.
52 do Estatuto da Universidade, bem como a inclusiao de
um pardagrafo Unico ao arligo, conforme o texto que abaixo

'se lranscreve:

“art. 52 — A admissdo aos cursos de graduacio, aberta
aos candidalos que hajam concluido o ciclo colegial ou equi-
valente, obedecera a classificacdo obtida em concurso de ha-
bilitacio realizado de acordo com as normas vigentes em
instrucoes e programas, aprovados pela Congregacao e pu-
blicados até 30 de agdsto do ano anterior ao da realizagio
do concurso, devendo conslar obrigatériamente entre aque-
las, as conslanles do paragrafo tnico.

pardgrafo tinico — A habilita¢do do candidato sera afe-
rida em funcio da nola minima obtida em cada matéria, ob-
servado as seguintes regras: 2

a) — a nola minima em cada matéria sera variavel em
funcao do desempenho dos candidatos;

b) — ndo serd considerado aprovado quem, em qual-
quer maléria, obliver nota inferior a menor nota obtida pe-
lo candidato habilitado classificado no altimo lugar, de acor-
do com o numero de vagas prefixado;

¢) — o candidato que nao tiver sido classificado serd
considerado reprovado.”

A proposta apresentada tem, efetivamente, dois objeti-
vos: 1) — o de tornar uniforme o critério de limitacao de
classificacio ao ingresso de alunos a4 Universidade, median-
te a aplicacao do principio legal concernente; e, 2°) — o de
evitar a figura do chamado “excedente”, o que aparecera
alravés da fixacio de que o candidato classificado tera, pré-
viamente, de ser considerado habilitado pelo modo estabele-
cido no pardagrafo unico do arl. 52, ao passo que ndo serao
aprovados lodos aquéles candidatos que obtiverem nota in-
ferior a menor nota oblida pelo dltimo candidato habilita-
do que tenha sido classificado, de acordo com o niimero de
vagas existenles. Assim sendo, todos os candidatos nao clas-
sificados serio, aulomaticamente, considerados reprovados,
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posto que néio habilitados em relacio ao ntimero de vagas
disponiveis.

A Comissido de Legislacio e Regimentos, analisando a
matéria proposta, entende que cla estd em perfeita conso-
nancia com os principios fixados na Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educacdo Nacional (art. 69, letra a eart. 79, § 3), e,
ainda, com a reiterada orientacio do Conselho Federal de
Educacio.

A Comissdo de Ensino e Recursos, outrossim, opina que
as alteragbes eslatutdrias propostas sio de interésse ¢ de
conveniéncia para o ensino, uma vez que visam a uniformi-
dade dos critérios de limitaciio de classificacio ao ingresso
a Universidade, além de buscarem evitar, através de uma
formula prética e realista, o aparecimento da figura do “ex-
cedente”, bem como das conolacoes prejudiciais que essa
figura acarreta ao normal desenvolvimento das atividades
universitarias.

Nessas condi¢ées, a C.L.R. ¢ a C.E.R, em parecer con-
Jjunto, recomendam a aprovagao da proposicio do Magni-
fico Reitor, conforme, acima, se ranscreveu,

Este é o parecer, s.m.j.

Porto Alegre, 6 de agéslo de 1968,

a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow — Relator

a.) Prof. Delfim Mendes Silveira

a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandio — Relator
a.) Prof. Jorge Hondrio M. Brito”

O Prof. Gischkow, a seguir, teceu diversas considera-
¢oes acérca da matéria, salientando que a proposicdo apre-
sentada pelo Sr. Reitor se baseia na orientacio adotada pe-
las diversas Faculdades de Medicina, que utilizaram ésse
critério no vestibular unificado. Ocorre que, atualmente,
tal como sio estabelecidos os editais em diversas Faculda-
des — como a de Arquitetura, por exemplo — o concurso
¢, simplesmente, de classificacio. Assim sendo, todos aqué-
les que se inscrevem nesses concursos, se consideram habi-
litados, e postulam, quase que permanentemente, o aumen-
to do nimero de vagas para alender aos que denominam,
teoricamente, de excedentes.

O Prof. Carrion, entre diversas ponderacgoes, acentuou
que o critério proposto enseja a seguinte divida: se algum
dos candidatos habilitados e classificados desistir, na hora
da matricula, da vaga que lhe corresponde, a unidade uni-
versitdria nio podera preencher tal vaga com o candidato
colocado abaixo do tltimo habilitado e classificado, porque,
de acoérdo com o texto da proposi¢iio ora apreciada, os can-
didatos que obtiverem nota inferior 4 menor nota obtida
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pelo candidato habilitado classificado em tltimo lugar se-
rio considerados reprovados.

O Prof. Gischkow afirmou que somenle serdo habilita-
dos os que houverem sido classificados até a iltima vaga
disponivel. Se, depois, ocorrer desisténcia, os demais candi-
datos nio estario habilitados a ela, uma vez que, na forma
do critério proposto, j4 tinham sido reprovados. Isso ¢ pre-
ferivel 4 situacio atual, em que muitas unidades universi-
tarias habilitam todos os candidatos, dai decorrendo que éles
se julgam com direito a pleitear o aumento no numero de
vagas, porque foram aprovados no concurso. Em sintese, o
objetivo da proposicio é o de habilitar e classificar condi-
datos até o ntimero de vagas existentes na unidade univer-
sitaria. Os demais candidatos serdao considerados reprovados,
evitando-se, assim, o aparecimento da figura do denominado
“excedente”.

O Prof. Ricci disse que entendia a finalidade da pro-
posicio do Sr. Reilor, no sentido de evitar o “excedente”, ¢
concordava perfeitamente com tal finalidade. Entretanto, as
normas constantes na proposi¢io se referem aquelas unida-
des universitarias em que haja uma homogeneidade, com
atribuicio de nota em cada matéria do vestibular. Na Fa-
culdade de Filosofia, porém, ndo existe essa homogeneida-
de: compdem-se, ela, de cursos ¢ departamentos totalmente
diferentes. A Faculdade de Filosofia dispde de 375 vagas.
Por aprovacio do Conselho Universitario, estd sendo pra-
ticada, naquela Faculdade, a assim chamada “prova inte-
grada”, para o concurso de habilitacdo. Nessas condicdes,
ha uma prova piliblica — ou seja, o concurso de habilita-
¢io — para os candidatos que se destinem a qualquer curso,
sendo que a aprovacio, nessa prova, ndo ¢ feita com base
em determinada nota, mas, sim, com base em niveis. Feita
a habilitacdo, cada candidato habilitado presta uma nova
prova, dentro do departamento a que se destina, para se
classificar. Isto significa que a classificacio na Faculdade
de Filosofia, ndo ¢ feila com o concurso de habilitacdo, por-
que as classificacoes devem ser especificas, curso por curso.
Nas unidades universitarias que sio homogéneas, pode-se fa-
zer a classificaciio pela prova de habilitacio. Na Faculdade
dirigida pelo orador, porém, isso ndo pode ser feito, porque
o candidato que se destina a Letras ndo podara, evidente-
mente, submeter-se a mesma prova de classificagdo daquele
que se destina a Quimica. Pois bem: acontece que, num de-
terminado curso da Faculdade, pode haver, por exemplo, 30
vagas, ¢ se apresentarem — dentre os ja habilitados — 40
candidatos. Forma-se, entao, a classifica¢do: os 30 primeiros
ingressam naquele curso, enquanto que os que sobram teri-
am direito de valer-se de um dispositivo ja aprovado por éste
Conselho, conforme segue: “Os candidatos habilitados, mas
nao classificados nos cursos de sua opgio, poderdo reque-
rer, até o dia 10 de margo, aproveitamento em outro curso
em que haja vagas disponiveis, mediante prova de classifi-
cacdo.” Isto poslo, a pergunta do orador, em face da pro-
posicio ora em debate, seria a seguinte: os candidatos que
nio tiverem sido classificados, serdo considerados reprova-
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dos? Ou podera, a Faculdade, continuar a valer-se do dispo-
sitivo que permite, aos nio-classificados, fazer nova prova
de classifica¢ic em outro curso?

O Prof. Gischkow ponderou que, em havendo a apro-
vacao, no concurso de habilitacio, de 375 candidatos, para
375 vagas disponiveis, a distribuicao déles, nos diversos cur-
sos, ¢ matéria de exclusiva compeléncia do Regimento da
Faculdade de Filosofia. O texto da proposicdo apresentada
pelo Sr. Reitor nao interfere com ésse aspecto da questio,
que é da alcada da Faculdade.

O Prof. Ricci, a seguir, reportou-se ao texto do propos-
to paragrafo tinico do art. 52, verbis: “A habilitacio do can-
didato sera aferida em funcdo da nota minima obtida em
cada maléria”. Salientou, o orador, que na “prova integra-
da” isso niao ¢ possivel, ja que, se o fosse, a prova deixaria
de ser integrada. Esse é o segundo aspecto da questio que
desejaria ver esclarecido.

Amplo debate foi estabelecido acérca da maléria.

O Prof. Laudelino, logo apds, disse ter tomado conhe-
cimento do processo em referéncia, ao ler as cépias mimeo-
grafadas dos pareceres distribuidos. Tem, o orador, a im-
pressio de que ainda integra a Comissio de Ensino ¢ Re-
cursos. De modo que deseja registrar a sua estranheza por
nao ter, anteriormente, tomado conhecimento désse proces-
so. Sabe, o orador, pelo que se 1¢ no parecer, que houve
uma reunido conjunta das Comissoes; diria, porém, que foi
uma reuniio conjunta de membros das Comissdes. De ou-
tro lado, as questoes apresentadas pelo Prof. Ricci, em re-
lagdo ao enquadramento da Faculdade de Filosofia no tex-
to proposto, parece, ao Prof. Laudelino, que ainda nio es-
tdo respondidas. Nio poderia, o orador, propor, de impro-
viso, u'a modificacao de redacio para o aludido lexto. Além
disso, estd constatando, nesse mesmo lexto, a existéncia de
alguns dispositivos que lhe impdem um exame mais demo-
rado, como, por exemplo, a data-limite de 30 de agosto pa-
ra a publicacao de programas referentes ao concurso do ano
seguinte. Nessas condicdes, ¢ se ndo houver inconveniente
grave, o Prof. Laudelino pediria “vistas” do processo, a fim
de que possa — com o Sr. Diretor da Faculdade de Filoso-
fia — examinar a matéria e, posteriormente, apresentar
proposi¢io acérca da mesma.

O Sr. Presidente disse que, na forma do Regimento, se-
ria concedido “vistas” do processo ao Prof. Laudelino.

O Prof. Brandao, a seguir, ponderou que o Prof. Lau-
delino tinha razio em relacio as consideracdes emitidas
quanto a sua auséncia na reunido das Comissdes. Ocorre
que o parecer conjunto foi elaborado 4 Gltima hora de sex-
ta-feira p.p., porque, até entdo, o Sr. Reitor aguardava um
texto que viria da Guanabara, uma vez que ésse sistema ¢é
adotado na Universidade Federal do Rio de Janeiro. O sis-
tema em questdo havia sido trazido da Guanabara, de me-

29



moria, pelo Sr. Reitor, mas fallava o confronto da memo-
rizacio com o texto escrito. Provado que a memoria néo li-
nha falhado, o texto era valido. Por oulro lado, tinha, o Sr.
Reitor, urgéncia em apresentar essa proposicio ao Conselho
Universitario. Ao mesmo tempo em que a proposicio era
preparada, dentro da Reitoria, com os professores que es-
tavam presentes, no momento — e que sio membros das
duas Comissoes — o Sr. Reitor recebia um chamado urgen-
te dos Srs. Reitores da Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro ¢ da Universidade Federal Fluminense, convocando-o
para uma conferéncia, na tentativa de salvar aprecidvel
quantia que fora prometida as universidades, relativamen-
te 4 verba de pessoal. Por ésse motivo, o Sr. Reitor viajara,
hoje, para a Guanabara. Teceu, a seguir, o orador, conside-
racoes acérea das circunstincias que surgiram em torno a
fixacio da data de viagem do Sr. Reitor, e, conseqgiientemen-
te da data de convocacio do Conselho Universitirio, cuja
sessio foi, a final, convocada com certa urgéncia, observa-
da a antecedéncia minima regimenlal. Por ésses molivos, o
Prof. Laudelino nao foi chamado a depor como membro
da C.E.R. Entdo, como haviam dois membros de cada Co-
missio, o parecer conjunto foi trazido ao Conselho Univer-
sitario, dentro do Regimento, com as assinaturas dos mesm-
mos. O Prof. Laudelino nao foi, de maneira alguma, exclui-
do da apreciacio. Contingéncias forcaram a isso. De oulro
lado, a data de 30 de agdslo, constante na proposi¢io, parece
que ¢ um prazo fatal, para efeito de publicacdo de progra-
mas. Se for concedido “vistas” do processo, lalvez seja ne-
cessirio convocar uma nova sessio do Conselho para a se-
mana entrante, ja que, até o dia 30 de agosto, deveriam ser
publicados os editais de todas as Faculdades e Escolas, como
se prescreve nas normas propostas.

O Prof. Laudelino acentuou que seu pedido de “vistas”
tinha sido condicionado & ndo-existéncia de impedimento es-
sencial. O orador ndo usaria ésse direito contra o bom fun-
cionamento desta Casa. De outro lado, ndo podia assumir a
responsabilidade de aprovar uma norma que venha a preju-
dicar o funcionamento de um mecanismo estabelecido pela
Faculdade de Filosofia, a fim de selecionar o seu corpo de
alunos. Entrelanto, o Prof. Laudelino desejava deixar claro
que a sua cstranheza, quanlo a sua ndo-convocacdo para a
reuniao conjunta das Comissoes, fica ralificada, porque o
que houve nao foi uma omissao involuntaria, mas, sim, uma
omissao intencional, ou, pelo menos, conciente. De qualquer
maneira, nao fica explicado que o parecer tenha a data de
6 de agosto, ¢ que hoje se esteja no dia 13. Se um parecer
pode ser assinado por dois membros da respectiva Comis-
sdao, convém acentuar que esla, como Comissio Permanen-
le, ¢ composta por trés membros. Quanto ao pedido de “vis-
tas”, enlende, o orador, que o Conselho deve examina-lo com
toda a liberdade, uma vez que o que se procura € verificar
se as medidas a serem lomadas sdo adeqiiadas e eficazes.
Se o pedido de “vistas” vai prejudicar a adogdao de uma nor-
ma que seja boa, nio ha pedido de “vistas”. Agora, se —
como parece ao orador — a norma vai prejudicar a forma
que a Faculdade de Filosofia adotou, apos longos exames ¢
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experiéncias, entio o Prof. Laudelino quer se eximir de res-
ponsabilidade, em virtude de nio ter podido analisi-la.

A scguir, debaleu-se, ainda, os aspeclos juridico e legal
relativos a possibilidade ou impossibilidade de se estabelecer,
Jé para os concursos de habilitacio e classificagio do proxi-
mo ano, o prazo de até 30 de agosto, para fins de publicacgio
dos respectivos edilais, quando o vigente art. 52 do Eslatuto
da Universidade prescreve que tal prazo se encerra em 30 de
Junho, tendo, alids, as unidades universitirias, publicado seus
editais até aquela dala. O Prof. Laudelino, a proposito, disse
enlender que, mesmo que as novas normas venham a ser
aprovadas, nio poderiam ser aplicadas aos concursos de ha-
bilitacdo do préximo ano letivo.

Suflicientemente debatida a matéria, o Sr. Presidente
destacou que o Regimento do Conselho da, aos Srs. Conse-
lheiros, o direito de pedir “vistas” dos processos em paula.
Nessas condigdes, estava deferido o pedido de “vistas” ante-
riormente formulado.

DECISA0 — Concedido, ao Prof. Laudelino, “vistas” do
processo n* 9219/68.

11. PROCESSOS DIVERSOS (Ref. oficio n' 85/68. de
7.8.68, da Div. de Contabilidade) — Parecer n° 53/68, da Co-
missao de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Ivo Wolff — A Reitoria submete ao Conselho Univer.
sitdrio os processos em que diversos orgiios universitarios so-
licitam a abertura de créditos especiais, no montante de NCr$
390.171,71.

O parecer — lido pelo Prof. Diehl — tem a scguinte re-
dacao:

“0 Sr. Reitor encaminha a éste Conselho, para pronun-
ciamento, expediente oriundo do Departamento de Adminis-
tragdo Central, em que sdo solicitados diversos créditos es-
peciais correspondentes As vérias unidades universitarias,
num total de NCr$ 390.171,71 (trezentos e noventa mil, cen.
to e selenta e um cruzeiros novos e setenta ¢ um centavos),
para alender despesas niio previstas no orcamento interno
vigente.

Os diversos créditos vém detalhadamente especificaclos,
bem como os recursos para a cobertura correspondente, tu-
do de pleno acordo com as normas orcamentarias vigenles,

Com ressalva dos créditos solicitados pela Escola de En- -
genharia, que por motivos dhvios deixo de relatar, sou de
parecer pela aprovagio do presente processo por éste Egré-
gio Conselho.

Porto Alegre, 13 de agdsto de 1968.

a.) Prof. Ivo Wolff — Relator
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De acordo. Os mesmos argumentos formulados pelo
Conselheiro relator Prof. Ivo Wolff sio apliciveis aos cré-
ditos que interessam & Escola de Engenharia, razio pela qual
opinamos pela aprovacio dos mesmos, na forma e valores
solicitados pela Reitoria.

Porto Alegre, 13 de agosto de 1968."
a.) Prof. Walter José Diehl”

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiiente-
mente, autorizada a abertura de um crédito especial no mon-
tante de NCr$ 390.171,71, destinado a diversos dérgios uni-
versilarios.

12. PROCESSOS DIVERSOS (Ref. oficio n* 87/68, de
7.8.68, da Div. de Contabilidade) — Parecer n* 54/68, da
Comissido de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Ivo Wolff — A Reitoria submete ao Conselho Univer-
sitario os processos em que diversas unidades universitarias
solicitam a abertura de créditos suplementares, no montan-
te de NCr$ 816.166,19.

0 parecer — lido pelo Prof. Diehl — esta assim redi-
gido:

“O Sr. Reitor, em oficio de 8 do correnle més, encami-
nha a éste Conselho, expedienle oriundo do Departamento
de Administracio Central, em que sido solicitados créditos
suplementares para diversas unidades desta Universidade,
num total de NCr$ 816.166,19 (oitocentos ¢ dezesseis mil,
cenlo e sessenta ¢ seis cruzeiros novos e dezenove cenlavos),
submetendo o processo ao pronunciamento déste orgao, nos
térmos do art. 22, letra “a” do Estatuto desta Universidade.

Os diversos créditos vém especificados em detalhes, o
mesmo aconlecendo com as fontes de recursos corresponden-
tes, tudo de acordo com as normas orcamentarias em vigor.

Devido a descuido do datilégrafo, devem ser feitas as se-
guintes correcoes:

1) na pg. 1, oficio 87/68, na Rubrica “Material de Con-
sumo”, onde se 1é Fac. de Odontologia de P. Alegre,
deve ler-se, Fac. de Odontologia de Pelotas.

2) de modo andlogo, a fls. 2 do mesmo oficio, na Ru-
brica “Servigos de Terceiros”, onde se 1é Fac. de
Odontologia de P. Alegre, leia-se Fac. de Odontolo-
logia de Pelotas.

Feitas as correcoes acima, e, com ressalva dos itens re-
ferentes a Escola de Engenharia, que deixo de relatar por
molivos ébvios, sou de parecer seja o presente processo apro-
vado por éste Egrégio Conselho.

Porto Alegre, 13 de agbsto de 1968,

a.) Prof. Ivo Wolff — Relator
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a.) Prof. Walter José Diehl — De acordo. Os mMesmos
argumentos formulados pelo Conselheiro relator sio aplica-
veis aos créditos que interessam 4 Escola de Engenharia, ra-
zao pela qual opinamos pela aprovacio dos mesmos, na for-
ma ¢ valores solicitados pela Reitoria.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima, com as corre-
¢oes nele recomendadas, e, conseqiienlemente, autorizada a
abertura de um crédito suplementar no montante de NCr§$ .
816.166,19, destinado a diversos érgios universitarios.

13. PROCESSO 469/68 — Parecer n® 36/68, da Comissio
de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Wal-
ter José Dichl — A Faculdade de Odontologia de Pelotas so-
Iigita a abertura de crédito suplementar no valor de NCr$
895.,32.

O parecer é o seguinte:

“E encaminhado a éste Egrégio Conselho, com informa-
¢io da Divisio de Contabilidade, o processo n® 469/68, no
qual o ilustre Sr. Diretor da Faculdade de Odontologia de
Pelotas solicita a abertura de um crédito suplementar no va-
lor de NCr§ 895,32 (oitocenlos ¢ noventa e cinco cruzeiros
novos ¢ trinta ¢ dois centavos), para reforco do Subprogra-
ma 251 — Atividade 200 — Elemento 3.1.3.02.00 — Impres-
sos, ele., de seu orcamento inlerno.

Para cobertura do crédilo em foco, indica-se a arreca-
dag¢do a maior no elemento 1.5.3.00 — Indenizacoes e Res-
titui¢des, proveniente de importincias levadas 4 receita pe-
los empenhos n's. 47, 48 ¢ 50/67, conforme slip 723-SEP-68,
de 14-3-68.

De acordo com a informacio da Divisio de Contabili-
dade, a conta supra referida ja apresenta arrecadacio supe-
rior 4 prevista no orcamento interno.

Nessas condigdes, o parecer da C.O.R.P. é favoravel a
abertura do crédito suplementar solicitado, uma vez que se
trata de operacio legal, com apdio no art. 73 e respectivos
paragrafos, do Eslatuto da Universidade.

Porto Alegre, 18 de junho de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiicnte-
menle, autorizada a abertura de um crédito suplementar. no
montante de NCr$ 895,32, para a Faculdade de Odontologia
de Pelotas.

14. PROCESSO 519/68 — Parecer n® 49/68, da Comissio
de Orcamento e Regéncia Palrimonial — Relator: Prof. Gas-
tao Coelho Pureza Duarte — O Instituto de Ciéneias Natu-
rais solicita a abertura de crédito especial no valor de NCr$
266,40.

Eis o tedr do parecer:



“Origina o presente processo, solicitagio feita pelo ilus-
tre Diretor do Instituto de Ciéncias Naturais, no sentido de
abertura de Crédito Especial no valor de NCr$ 266,40, para
alender despesas com o Subprograma 251: Gratificagio por
servicos exlraordinirios.

Indica o Sr. Diretor, para cobertura do Crédito em apré-
¢o a redugio de ignal valor no mesmo Subprograma clemen-
to 3.1.1.1.02.04-1 Gratifica¢io especial por servicos extra-
ordindrios.

A solicila¢do ¢ legal e estd amparada no Art. 73 do Es-
tatuto da Universidade.

Este é o0 nosso parecer

S.MJ.
Pelotas, 18 de julho de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima, ¢, conseqiiente-
menle, autorizada a abertura de um crédito especial no valor
de NCr$§ 266,40, para o Instituto de Ciéncias Naturais.

15. PROCESSO 1055/68 — Parecer n* 45/68. da Co-
missio de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Gastio Coclho Pureza Duarte — O Instituto de Ciéncias

Naturais solicita a abertura de um crédito especial no valor
de NCr$ 24240.

O parecer ¢ o seguinte:

“Trala o presenle processo, da solicitacio feita pelo ilus-
tre Diretor do Instituto de Ciéncias Naturais, no sentido de
abertura de Crédito Especial no valor de NCr$ 24240, para
atender despesas com o Subprograma: 251 — Administra-
¢do, Gratificacao pela prestagio de servicos exlraordinérios.

Como recurso 4 cobertura do crédito em apréco a Dire-
¢ao do Instituto indica a reduciao em igual valor no seguinte
elemento de seu orcamento:

Subprograma 251 — Administracio

Atividade 200 — Funcionamento, Manulen¢io ¢ Reequi-
pamento da Administracio.

3.1.1.1.01.09 — Gratificagdo pelo exercicio em regime
de tempo integral ¢ dedicaciio exclusiva.

A operacao é legal e estd amparada no art. 73 do Fsta-
tulo da Universidade.

Este é nosso parecer.
S.M.J.

Pelotas, 20 de julho de 1968,

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiien-
temente, aulorizada a abertura de um crédito especial no va-
lor de NCr$ 242,40, para o Instituto de Ciéncias Naturais.

16. PROCESSO 520/68 — Parecer n® 46/68, da Comis-
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sio de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial — Relator: Prof.
Gastio Coelho Pureza Duarle — O Institulo de Ciéncias Na-
turais solicita a abertura de um crédito especial no valor de
NCr§ 700,80.

O parccer esta vasado nos seguintes lérmos:

“Origina o presente processo, solicitagdo feita pelo ilus-
tre Diretor do Instituto de Ciéncias Naturais, no sentido de
abertura de Crédito Especial, no valor de NCr$ 700,80, para
atender despesas com o Subprograma 251: Gratificaciao por
servicos extraordinarios.

Para cobertura do crédito em aprégo, indica o Sr. Dire-
tor, a reducgio de igual valor no Subprograma: Gratificacio
Especial por servicos extraordinarios.

A solicitagio ¢é legal e esld amparada no Art. 73 do Esta-
luto da Universidade.

Este ¢ nosso parecer.
S:M.J.
Pelotas, 20 de julho de 1968”7 .

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiiente-
menle, aulorizada a abertura de um crédito ¢special no va-
lor de NCr$ 700,80, para o Insliluto de Ciéncias Nalurais.

17. PROCESSO 2016/68 — Parecer n” 47/68, da Comis-
sao de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof.
Gastio Coelho Pureza Duarte — O Institulo de Malematica
solicita a abertura de um crédito especial no monlante de
NCr§ 66,93,

O parecer ¢ o seguinte:

“Trala o presenle processo da solicilacdo feita pelo ilus-
tre Diretor do Instituto de Matematica da Universidade Fe-
deral do Rio Grande do Sul, no sentido de abertura de Cré-
dito Especial no valor de NCr§ 66,93 (sessenta e seis cruzei-
ros novos ¢ noventa e trés centavos), afim de atender des-
pesas com hospedagem do Prof. David Soares Cardozo Mar-
tins, quando participou do VI Coléquio Brasileiro de Mate-
mdatica em Pdcos de Caldas, Minas Gerais.

0O Sr. Diretor indica como recurso, recolhimentos reali-
zados por aquéle Inslituto, conforme guias anexas referente
a venda de publicagoes.

A solicitacio é legal e estda amparada no Art. 73 do Es-
tatuto da Universidade.

Este ¢ nosso parecer.
S.M.J.

Pelotas, 14 de julho de 1968",




e ol

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiien-
temente, autorizada a abertura de um crédito especial no
montante de NCr$ 66,93, para o Instituto de Matemadtica.

18. PROCESSO 5542/68 — Parecer n’ 48/68, da Comis-
sio de Orcamento e Regéncia Palrimonial — Relator: Prof.
Gastio Coelho Pureza Duarte — O Instituto de Matematica
solicita a abertura de um crédito especial no valor de NCr$

38,67.
O parecer estd assim redigido:

“0 ilustre Diretor do Instituto de Matematica Prof. Er-
nesto Bruno Cossi, encaminha o presente processo, solicitan-
do abertura de Crédito Especial no valor de NCr$ 38,67, pa-
ra atender despesas com o Subprograma 269: Atividade 207;
elemento 3.1.5.0 — Despesas de exercicio anterior, que nio
consta de seu orcamento interno.

Indica para cobertura do Crédito em aprégo, a arrecada-
cio de NCr$ 214,32 proveniente da cobranga de multas pela
Biblioteca do Instituto.

A solicitacido ¢ legal e se apoia no Art. 73 do Estatuto
da Universidade.

Este é o nosso parecer.
S.M.J.

Pelotas, 18 de julho de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima, ¢, conseqiiente-
mente, autorizada a abertura de um crédito especial no va-
lor de NCr$ 38,67, para o Instituto de Matematica.

* k%

O Prof. Gastiao Duarle, logo apos, disse que éle e o Prof.
Ibsen solicitavam licenca para retirar-se do plenario, agora,
uma vez que deveriam viajar para Pelotas. Entretanto, mes-
mo alterando a ordem dos trabalhos, o orador néo queria
retirar-se do plendrio, sem, antes — com a permissio do
Sr. Presidente ¢ dos Srs. Conselheiros — fazer um pronun-
ciamenlo acérea do elogiavel trabalho feito pelos alunos da
Faculdade de Odontologia de Pelotas, em face do Plano Ron-
don-Sul, que ha pouco se realizou em diversos municipios
da zona sul do Estado. A Faculdade de Odontologia foi soli-
citada para colaborar nesse Plano, tendo destacado 23 alu-
nos para prestar servicos nos municipios de Rio Grande, Sio
Lourenco, Cangucti, Santa Vitéria e Arroio Grande. Deseja-
va, o Prof. Gastio Duarle, frisar que trazia ésse assunto ao
conhecimento do Conselho com imensa satisfacio, face ao
brilhante trabalho que essa equipe produziu, no Plano Ron-
don-Sul, juntamente com alunos das Faculdades de Medici-
na, Ciéncias Sociais e Agronomia, tédas de Pelotas. O orador
tem o relatério completo das atividades desenvolvidas, rela-
tério ésse que encaminhard 4 Reiloria. A Faculdade de O-
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dontologia de Pelotas colaborou, nio s6 com os alunos, mas
também com todo o material e instrumental necessario pa-
ra a execugao dos trabalhos. No periodo de 15 dias, foram
atendidos 4.020 pacientes, nesses municipios da zona sul. As
observacoes que os alunos fizeram, em seu relatério, sio in-
teressantissimas, sendo de ressaltar, também, a elevada par-
ticipa¢do do Exército, em colaboragio com o Plano, bem co-
mo o perfeilo entrosamento dos alunos com o Exércilo, no
desenvolvimento das alividades em referéncia. Concluiu, o
orador, agradecendo a atencio dos Srs. Conselheiros ao pro-
nunciamento que acaba de efetuar.

O Sr. Presidente agradeceu, em nome do Conselho, a
comunicagio do Prof. Gastio Duarte, ao mesmo tempo que
se associava ao voto de louvor pelo trabalho realizado pelos
alunos da Faculdade de Odontologia de Pelotas e das demais
Faculdades mencionadas, trabalho ésse que merece todo o
apdio e aplauso.

*x k%

O Ac. Joaquim de Souza, logo apés, disse que, com a de-
vida licenga, teria de retirar-se, neste momento, do plengrio.
Como lhe parece que esta é a Gltima vez que participa do
Conselho Universitario, ja que, em breve, concluird seu man-
dato no Diretério Académico da Faculdade de Ciéncias Eco-
ndmicas ¢ no Diretério Central de Estudantes, desejaria, en-
tao, fazer um rapido pronunciamento perante esta Casa.

Eis o pronunciamento emitido pelo Ac. Joaquim de
Souza:

“No momento em que encerramos a nossa participacio
como membro déste Egrégio Conselho Universitario, na con-
di¢do de representante do corpo discente, nio podemos dei-
xar de registrar a nossa satisfaciio pela acolhida carinhosa
com que fomos distinguidos pelos senhores Conselheiros.

Permita-nos, Senhores Conselheiros, ao nos despedir
déste Egrégio Orgio, tecer rapidas consideragoes no que tan-
ge a nossa parlicipagdo, para representar o Corpo Discente
no 6rgio maximo de deliberaciio de nossa Universidade, por
delegacdo dos Presidentes de Diretérios Académicos que
compoem o Conselho Deliberativo do D.C.E.U.F.R.G.S., face
ao fato de havermos sido eleito seu Presidente.

Embora convicto de que qualquer representante de uma
classe, ou grupo de qualquer natureza, deva ser escolhido
pela totalidade de seus representados, mormente em se tra-
tando de representacio estudantil, ¢ acreditando que esla for-
ma de escolha fere os mais clementares conceitos democra-
ticos, s6 a aceitamos por entender que muitas vézes o inte-
résse geral se impde até aos nossos principios. E foi por con-
siderar que, no momento em que a universidade brasileira
passa por uma fase de contradi¢cdes internas ¢ que nestas o-
portunidades, a moderacio e a transigéncia sio de capital
importancia para se evitar decisoes espaldadas na emocio,
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¢ que transmitimos de nossas convicgdes, na esperanga de
que a nossa contribuiciio pudesse colaborar no encaminha-
mento de solucdes para os problemas que ora afligem a nos-
sa universidade.

Curta foi a nossa permanéncia como membro déste I-
grégio Conselho, porém, foi suficiente para compreendermos
as grandes responsabilidades que éle tem na condugio ¢ o-
rientaciio do ensino superior brasileiro, no presente, o que ¢
de capital importancia para os destinos futuros de nossa Pa-
tria. Por isso, permilimo-nos encarecer aos Srs. Conselheiros
a importancia e a responsabilidade que V. Exas. tem para
com o futuro de nosso pais, e, assim, pedimos que a com-
preensio dos problemas da juventude universitaria seja a
pauta da conduta de V. Exas., para que o interésse da socie-
dade brasileira seja colocado acima de quaisquer outros, ja
que o Brasil é um pais de jovens. Entendemos que se a ju-
ventude ora se rebela contra a universidade que o Poder Pu-
blico 1he oferece, arcaica ¢ alienada da realidade social, ¢
porque estd imbuida do propodsito de contribuir para um Bra-
sil melhor, embora muitas vézes cometa érros por querer a-
certar, ou por ser mal orientada.

I é com ésle espirito que nos senlimos no dever de con-
clamar V. Exas. para que, lado a lado com a juventude bra-
sileira, empenhados em uma luta que nao seja s6 de estu-
dantes, ou s6 de professéres, para que unidos possamos de-
fender um plano corajoso e herdico para a solugio dos gra-
ves problemas da educagiio nacional, fator fundamental pa-
ra uma sociedade livre e mais humana.

Por fim, resta-nos aproveitar o enséjo para reafirmar a
V. Exas. o nosso elevado respeito e a nossa especial conside-
racio.”

O Sr. Presidente disse que, embora o pouco lempo que,
pessoalmente, lhe foi dado conviver com o ilustre represen-
tante do corpo discente, Ac. Joaguim de Souza, desejava res-
saltar a magnifica impressio que sempre teve de sua atua-
cio e da colaboracio que emprestou a éste Conselho, em
momentos dificeis e capazes de levar outros menos avisados
a exaltacoes. Agradecia, assim, o orador, a contribui¢io do
A(i.h.!‘naquim de Souza, lamentando a sua retirada déste Con-
selho.

e

19. PROCESSO 7920/68 — Parecer n* 50/68, da Comis-
sio de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
\'l_ti)ggc_s_&.l_\m.l:a — A Faculdade de Direito de Pérto Alegre
submete ao Conselho Universitario projeto de convénio a ser
assinado com o Gabinete Portugués de Leitura.

O parecer é o seguinte:

“1. — Versa o presente processo sebse um ante-projeto de
convénio entre o Gabinete Portugués de Leitura ¢ a
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ilustre Faculdade de Direito da U.F.R.GS., em Por-
lo Alegre.

2. — O projelado convénio sers de alto interésse da Facul-
dade em referéncia ¢ da propria Universidade.

3. — Pela aprovacio, S.m.j.
Pérto Alegre, 31 de julho de 1968."
DECISA0 — Aprovado o parecer acima.

20. PROCESSO 6429/68 — Parecer n° 41/68, da Comis-
sdo de Legislacdo e Regimentos — Relator: Prof. Delfim
Mendes Silveira — A Escola de Geologia solicila provider.-
cias junto ao Conselho Universitdrio para provimento do
cargo de Coordenador.

O parecer estd assim redigido:

“1. — O prof. Luiz Paulo de Azambuja Felizardo, na quali-
dade de coordenador substituto da Escola de Geolo-
gia, oficia ao Sr. Reitor Magnifico, solicitando as pro-
vidéncias cabiveis para regularizar a situacio “ex-vi”
da agregaciio do antigo Coordenador, prof. Iraja Da-
miani Pinto.

2. — O assunto nio oferece dificuldades. Est4 disciplina-
do pela Lei n° 4.618, de 15 de abril de 1965, que in-
corporou as Universidades Federais os Cursos de
Formacio de Gedlogos. O art. 7° do referido diploma
eslatui:

“Enquanto as novas unidades nio dispuserem de
congregacao regularmente constituida, funcionard em
seu lugar o Conselho Universitdrio, para os efeitos de
escolha do Diretor, alteracio de regimento e aprova-
¢ao de programas.”

Por sua vez, o paragrafo 2° do mesmo artigo prescre-
ve:

“Até que sejam nomeados, na forma do art, 76 da
Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961, os diretores
das unidades ora criadas, a direciio seri exercida por
um Coordenador, designado pelo Reitor em face da
lista triplice organizada pelo respectivo Conselho Uni-
versitario.”

3. — O prazo de exrcicio do mandato do Coordenador, sal-
vo melhor juizo, deversi ser o mesmo dos demais dj-
retores, isto é, de trés anos.

4. — Resla, por 1ltimo, analisar 0 caso a luz da recente
Resolucio do egrégio Conselho Universitario no to-
cante a extensiio & Universidade da interpretacio do
arl. 177, § 2 da Conslituicio Federal.

Quer-nos parecer que mesmo sendo direito declarado
e nao direito atribuido ou constituido, cumpre cons-
tituir, préviamente, uma Congregacio, na forma da
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legislagio em vigor, para que ela enlre a desempe-
nhar as fungoes que lhe sao atribuidas. O direito re-
conhecido aos professores a estabilidade nao altera,
por ora, os dados do problema. Ha que completar-se
a Congregacio, o que ainda nio ocorre.

5. — Cabe, assim, ao eg. Conselho Universitiario compor a
lista triplice para a escolha do Coordenador pelo Sr.
Reitor Magnifico.

E o parecer “sub censura”.
Sala das Comissoes, 3 de julho de 1968.”

O Prof. Brandio, logo apos, solicitou “vistas” do pro-
Cesso.

DECISAO — Concedido, ao Prof. Brandao, “vistas” do
processo 6429/68.

21. PROCESSO 7426/68 — Parecer n* 51/68, da Comis-

sao de Legislagio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim

sjira — A Escola de Engenharia submefe ao Con-

se Tniversitario as alteracoes efetuadas nos itens VI ¢
X do art. 8" de seu Regimento.

O parecer lem a seguinte redacio:

“1. — A ilustre Escola de Engenharia propoe alteracao dos
incisos VI ¢ X do art. 8° de scu Regimento, pela qual
a disciplina TC — 232 — Arquitetura ¢ Urbanismo
passara a integrar o grupo de disciplinas eletivas.

2. — Nos térmos das normas vigenles, ndo ha impedimen-
to legal, s.m.j.

3. — O parecer ¢, assim, pela aprovaciao da proposla, para
vigéneia imediata, como norma proviséria.
Porto Alegre, 31 de julho de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

22. PROCESSO 5184/68 — Parecer n® 40/68, da Comis-

sdo de chtqlaf;du ¢ Regimentos — Relator: Prof. Delfim

ira — A Escola de Artes submete a0 Conselho

Universitario as Normas Regimentais Provisorias aprovadas
pela Congregacio.

O parecer esta assim redigido:
*1. — A ilustre Escola de Artes, pelo oficio n* 197, do cor-
rente ano, envia ao egrégio Conselho Universitario

suas “Normas Regimentais Provisorias” ja aprovadas
pela sua colenda Congregacao.

2. — E altamente meritorio o trabalho oferecido e julga-
mos que deva obter o beneplacito do Conselho Uni-
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versitario, para vigéncia imediata, em carater provi-
sorio, consoante orientaciao estabelecida para casos
analogos, salvo as seguintes restricoes:

a) Devera ser juntada cépia auténtica da ata da ses-
sao da Congregacio que aprecion o projeto;

b) Ao paragrafo 1° do art. 2, in fine, devera ser a-
crescentado o esclarecimento “para vigéneia no
proximo ano letivo”, ou expressio equivalente, in-
serta no texto do inciso;

¢) Quer-nos parecer que a expressio “organizacio”,
contida no art. 3', é demasiada, uma vez que no
comeco se verifica que “respeitados os programas
ete.”. Ora, se os programas devem ser respeitados
pelos professores regentes, nio lhes cabe, eviden-
mente, “organiza-los”.

d) Os arts. 7', 8 ¢ 10" empregam a expressao “con-
curso de ingresso”, quando a Lei de Diretrizes ¢
Bases adota a terminologia “concurso de habilita-
¢a0”. A denominacio legal deve ser mantida, in-
clusive para evitar discordincia de interpretacio;

¢) O art. 14° disciplina a transferéncia de alunos.
Por questio de logica, conviria especificar, desde
logo, que o regime de transferéncias obedecers as
normas ja estabelecidas pelo Conselho Universi-
tario. Nésse caso, o pardgrafo 4° deveria compor
o texto do art. 14;

) As “Normas Regimentais Provisorias” ficam, pelo
seu contexlo, limitadas aos programas de ensino
e regime escolar.

Por se tratar de matéria nio anti-regimental, mas ex-
lra-regimental, no que concerne ao conjunto das nor-
mas apresentadas, — relegamos para ultimo comen-
tario o disposto no pardgrafo tinico do art. 1% e
considerado feriado escolar o dia 22 de abril, data da
fundacio do estabelecimento”.

As Leis n's. 605, de 5 de janeiro de 1949: 662, de 6 de
abril de 1949; 1.266, de 8 de janeiro de 1950 e o de-
creto-lei n* 86, de 27 de dezembro de 1966, — discipli-
nam a espécie relaliva aos feriados nacionais.

A primeira delas (n° 605), em seu art. 11, estabelece
que sao feriados civis os declarados em lei federal, o
religiosos os dias de guarda, conforme as leis muni-
cipais, de acoérdo com a tradicio local e em niimero
nio superior a sele.

A lei n* 662, declarou feriados nacionais os dias 1° de

Janeiro, 1 de maio, 7 de setembro, 15 de novembro
e 25 de dezembro. Por ésse regime, entio, em cada
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municipio, poderia haver 12 feriados, isto ¢, os cinco
civis e, no maximo, sete religiosos.

A lei n* 1.266, aos exislenles, acrescenlou o dia em
que se realizarem elei¢coes gerais em lodo o pais (art.
1°) e o dia 21 de abril, consagrado a glorificacio de
Tiradentes (art. 3°).

Deslarte, os feriados poderiam se elevar a 14, entre
civis e religiosos.

0 deereto-lei n* 86, de 27 de dezembro de 1966, teve
carater restritivo, dando nova redacao ao art. 11, da
lei n” 605, mantendo os feriados civis mas restringin-
do a 4 os feriados religiosos, declarados por lei mu-
nicipal, entre éstes incluida a Sexta-feira da Paixao.

Em resumo: ha seis leriados nacionais: 1" de janei-
ro, 1° de maio, 21 de abril, 7 de setembro, 15 de no-
vembro e 25 de dezembro, ¢ um evenlual, o dia de
. eleicoes gerais em todo o pais, além de, no maximo,
f 4 feriados religiosos, de competéncia declaratoria mu-
nicipal. Ao todo, portanto, 11 feriados, de cumpri-
mento obrigatorio das reparticoes federais.

Por oulro lado, a lei divide os feriados em civis ¢ re-
ligiosos e eslabelece que os primeiros sido os declara-
dos em lei federal.

Nio nos parece cabivel que o Regimento de uma u-
nidade universitaria federal possa criar um feriado,
mesmo escolar, denominac¢ao nio prevista em lei.

As dalas comemorativas das instiluicoes sio marcos
impressivos que devem ser cultuados, mas niao atra-
vés de feriados. Sera licito ¢ justificavel, inclusive,
que as proprias aulas sejam suspensas, para maior
brilho de solenidades eventualmenle programadas. E
claro que a data da fundacio da Escola de Artes, sen-
do-lhe cara, ¢, do mesmo passo, uma dala da propria
Universidade. Bem compreendemos, dessa forma, o
espirito que inspirou 4 elaboragio do pardgrafo em
apréco. Concordamos com ésse alto sentido inspira-
dor, mas nio com a sua exleriorizacao.

4. — “Ex-posilis”, o parecer ¢ pela aprovaciao das normas,
que terao vigéncia provisoria imediata, com as alte-
racoes ora sugeridas.

“Sub censura”
3 de julho de 1968.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

23. PROCESSO 4092/68 — Parccer n* 42/68, da Comis-
sao de Legislacao e Regimenlos — Relator: Prof. Delfim

42



Mendes h;]‘vcira — O Prof. Luiz Felippe Silla interpée re-
curso ao Conselho Universitario.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

1. — O Professor Luiz Felippe Silla, em oficio datado
de 18 de abril do corrente ano, recorre para éste egrégio Con-
selho '[-'ni\'crsitairiu das decisoes proferidas nos processos ..
4191/64 ¢ 11145/67, ora reunidos para exame em conjunto.

Embora objetivem os pedidos a sua estabilidade docen-
le, as causas e fundamentos legais divergem num ¢ noutro,
razao por que devem ser analisadas separadamente.

2. — No primeiro deles (n’ 4191/64), o entio Diretor
da Faculdade de Ciéncias Economicas, Prof. Pery Pinto Di-
niz da Silva, oficiou, em abril de 1964, ao entio Reitor Mag-
nifico, Prof. Elyseu Paglioli, encaminhando o requerimento
do postulante, pretendendo enquadramento nos térmos da
lei n” 4,069, de 11 de junho de 1962, O pedido recebeu pa-
recer desfavoriavel do chefe da S.C.C., ressaltando que o Prof.
suplicante exercia sua alividade docente em cardter even-
tual, precdrio, mediante o pagamenlo de honorarios por au-
la ministrada ¢ o paragrafo nico do arl. 23, da lei n° 4.069
estabelecia, como condicio de enquadramento, o exercicio de
atividade de carater permanente.

O proéprio térmo de ajuste, celebrado entre a Faculdade
e o professor, esclarecia que “déle ndo resultara nenhuma
relagio de emprégo.”

Ao processo foi junto o de n’ 3.606, de 19 de marco de
1962, que versou sobre a concessio de bolsa de estudos na
Escola Brasileira de Administracio Publica, no Rio de Ja-
neiro, pelo periodo de um ano, a conta de convénio com o
Ponto IV ¢ o Govérno do Estado.

Ainda no mesmo ano de 1964, o pedido novamente ob-
teve parecer desfavoravel uninime da Comissio de Classifi-
cacao de Cargos. Submelido ao DASP, teve idéntica acolhi-
da, conforme despacho de 2 de dezembro de 1966, do Sr.
Diretor da Divisio de Classificagio de Cargos (Processo n’
7.466/64), ratificado por andlogo despacho de 9 de novem-
bro de 1967, do novo Diretor do Orgao, transmitido por ofi-
cio ao Sr. Diretor da Faculdade em data de 28 de marco do
corrente ano, determinando o arquivamento do processo.

Pelo que se vé, é entendimento da Administracio, tanto
no ambito da Universidade, quanto no setor superior, nos
térmos das leis 3.780 e 4.069, que os servicos extra-curricu-
lares, mantidos por pagamento de honordrios, mediante re-
cibo, ndo configuram as hipéleses legais de enquadramento,

s0 abrangiveis dos casos de exercicio de atividades perma-
nenles.

A espécie vertente do processo 4191/64 transcende, por
outra parte, & compeléncia do Egrégio Conselho Universita-
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rio. Efetivamente, o pedido foi formulado em face da lei n°
4069, anlerior & hodierna legislagao. Teria que ter, como le-
ve, 0 encaminhamento seguido. Nio se enquadra, ainda, nas
hipoteses previstas pelo Estatuto do Magistério Superior
(art. 57), de vez que seriam classificaveis apenas os profes-
sores catedréticos, de ensino superior, assistentes e instruto-
res, diante das situacoes ali previstas.

Restaria assim, ao postulante, lalvez, recurso ao Orgao
Superior do MEC ou ao Judicidrio, observados os prazos de-
cadenciais.

3. — Ja o processo 11.145/67, embora alvejando a mes-
ma estabilidade, alicerca-se em fundamento legal diverso:
art. 177, § 2° da Constitui¢io Federal.

Nesla segunda [ase, em explicila peticio, voltou o Prof.
Luiz Felippe Silla, invocando as autoridades indiscutiveis de
Hely Lopes Meirelles (Dircito Administrativo Brasileiro, 2!
ed. 1966, pag. 339) ¢ Ruy Cirne Lima (Principios de Direi-
to Administrativo, 4 ed., 1964, pag. 162).

Este tltimo processo obteve igualmente parecer desfa-
voravel do chefe da S.L.J., da Reitoria, invocando a inter-
pretacdo dada pelo Dr. Clenicio da Silva Duarte, ao art. 177
§ 2 da Constituicio, segundo o qual, “amparados por aque-
le artigo, estiio todas as calegorias de pessoas que trabalham
em cntidades estatais, desde que, com elas, mantenham, efe-
tivamenle, relacio de emprégo sejam quais forem as formas
do respectivo regime juridico, com o que apenas se excluem
dessa norma constitucional os que prestam servigo através
de pagamento mediante recibo, sem o menor vinculo em-
pregatorio.”

O Sr. Consultor Geral da Republica em parecer publi-
cado no D.0O. de 27-6-67 ratificou o pronunciamento supra.

0 entdo Diretor da D.P. — Prof. Rothmann solicitou
o parecer da Consultoria Juridica, para obter um entendi-
mento claro da expressio “contratado”, se apenas referivel
aos arts. 24, 25 ¢ 26 da Lei 3.780/60 ou se também aos que
prestam qualquer outro lipo de servigo.

0 Sr. Consultor Juridico, depois de esclarecer que o pe-
ticionario presta servicos a Universidade mediante honora-
rios por aula ministrada (1958 a 1962) depois por Ordem
de Servico (1962 a 1963) e, a partir de abril de 1963, alé a
presente data, por recibo (dec. 54.003/64), concluiu que es-
t4 ao desabrigo da norma do art. 177 § 2° da Constituicao.

Inconformado, manifesta seu apélo a éste Conselho, re-
editando os fundamentos anteriores ¢ aduzindo novos ar-
gumentos.

A maléria exige exame acurado. E inconteste que o le-
gislador conslituinle quis apanhar folograficamente e esta-
hiliza-las as situagdes de todos os servidores pablicos que, &
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data da Constitui¢io, contassem mais de 5 anos de efetivo
exercicio.

Em duas sessoes, o Egrégio Conselho Universitdrio exa-
minou o assunto interpretando o mencionado art. 177 § 2
da Constituicio Federal no tocante 4 Universidade.

Publicadas as Decisées, isto é tornadas ptiblicas as nor-
mas interpretativas, cabe aos supostos titulares de direitos
ingressarem com suas pretensies. A primeira vista, nio dian-
te do fato de ser horista, mas da permanéncia prolongada
da relagio Professor-Universidade, — nio hd como negar
certa indole contratual ao “status” dai decorrente.

Em resumo:
a) falece & Universidade competéncia para decidir
a respeito do enquadramento do postulante nos
térmos da Lei n" 4069:
b) publicadas as Decisdes interpretativas do art.
177 § 2' da Constituicio, cabe-lhe renovar o pe-
dido, confortado dos documentos necessarios a
comprovacao do direito.
E o parecer, s.m.j,
3 de julho de 1968.

a.) Prof. Delfim Mendes Silveira — Relator

O recorrente comprovou que tem mais de cinco anos
de servico (Doc. de fls.) e recorre da decisio que nio lhe
reconheceu a pretensio & estabilidade. Tenho que o recur-
so deve ser provido, pois a regra conslitucional nio depen-
dia de regulamentaciio e nem estava subordinada as delibe-
ragoes inlerpretativas do Egrégio Consclho Universitério. A
expressao “servidor” conslante da Conslitui¢io alcanca a
todos que prestavam servicos a Administracio Central ou
Autarquica.

a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow"

OJ)BI‘IW em seqiiéncia, disse que, ji agora, fo-
ram publicadas, em ata, as Decisdes do Conselho Universi-
tario que interpretaram o § 2" do art. 177 da Constituicio.
Nessas condi¢ées, o orador nio tinha qualquer duavida em
acolher o ponto-de-vista emitido pelo Prof. Gischkow, no
seu voto em separado, opinando, entio, pelo provimento do
recurso do Prof. Silla, para o fim especifico de reconhecer
a sua estabilidade, na forma da norma constitucional supra
citada. O parecer da C.L.R., entio, passa a ser constituido
pela conclusio constante no item a) do relatério do Prof.
Delfim, e pelo voto em separado do Prof. Gischkow,

Em volacio.
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DECISA0 — Aprovado o parecer da C.L.R., constante do
item a) das conclusées do relatério do Prof. Delfim e do vo-
to em separado do Prof. Gischkow.

94. PROCESSO 8978/68 — Parecer n° 55/68, da Comis-
sio de Legislacio e Regimenlos — Relator: Prof. Emilio
Alberto Maya Gischkow — A Reitoria submete ao Conselho
Universitario o convénio a ser firmado entre a Campanha
Nacional do Livro do Instituto Nacional do Livro ¢ a Escola
de Biblioteconomia e¢ Documentagio.

O parecer ¢ o seguinte:
“A Comissio de Legislagio opina favoravelmente.

Nio existe qualquer contraprestagio por parte da Uni-
versidade.

Porto Alegre, 13 de agosto de 1968.”
DECISA0 — Aprovado o parecer acima.

95. PROCESSO 18663/67 — Parecer n’ 7/68, da Comis-

sio de Legislacio e Regimentos — Relator: Prof. Delfim

-ndes Silveira — O Prof. Francisco de Paula Calleya

interpoe recurso solicitando instauragio de processo admi-
nistrativo na Faculdade de Farmécia e Bioquimica.

0 parecer ja foi transcrito na Ata da 377" Sessao, bem
como o pronunciamento do Sr. Consultor Juridico da Uni-
versidade, ao qual aquéle parecer se reporta. Em tal ocasiao,
o Prof. Matte solicitou “vistas” do processo. Retornando a
matéria, agora, a deliberacao do plendrio, reproduz-se no-
vament?i para os devidos fins, o precitado parecer n’ 7/68,
da C.L.R.:

“0 recurso envolve representagdo que imputa, em lese,
a inobservincia de normas legal e regulamentar, nao se en-
contrando acobertada pela prescri¢ido, nos térmos, respec-
tivamente, do disposto nos capitulos IT e V do Tit. IV da Lei
ot 1.711.

Fica, assim, adotado o parecer do Dr. Consultor Juri-
dico da Universidade, destacando-se que a votagao déste pa-
recer devera ser em escrulinio seereto, de acordo com o
Estatuto da Universidade.

Porto Alegre, 20 de abril de 1968.”

A seguir, e em face de consulta do Prof. Brandao, o
Prof. Gischkow esclareceu que, se o parecer da C.L.R. for
aprovado, o recurso estara provido, cabendo, entao, a ins-
tauracio do inquérito administrativo solicitado. Entende, o
orador, que, nesse caso, cabera ao Sr. Reitor adotar as pro-
vidéncias necessarias para execucio da decisdo do Conselho.

O Prof. Marques Pereira, logo apds, pediu esclarecimen-




tos acérca da tramitagao que o processo teve na Faculdade
de Farmacia ¢ Bioquimica.

O Prof. Matte esclarecen que, quando da apresentacio
das denuncias constantes do processo, a Congregacio da
Faculdade de Farmicia e Bioquimica, em cumprimento a
disposilivo regimental, instaurou uma Comissio de Sindi-
cincia para apurar os fatos. As conclusdes a que chegou a
referida Comissio de Sindicincia constam, também, no pro-
cesso em apreciacio. Entendeu, em resumo, aquela Comis-
sdo, que as dentncias nao procedem. A apresentacio das
dentincias, aqui na Reiloira, foi concomitante 4 sua apresen-
tagdo na Faculdade de Farmicia e Bioquimica. £ por isso
que o processo, embora tendo recebido, na Faculdade, o a-
tendimento devido, chegou alé ao Conselho Universitdrio.

O Prof. Gischkow, em seguida, atendendo a pedido do
Prof. Marques Pereira, relacionou os fatos que o recorrente
aponta como irregularidades que teriam ocorrido na Facul-
dade de Farmacia e Bioquimica. Concluiu, o Prof. Gischkow,
reiterando que a Faculdade, dianle de tais dentincias, no-
meou uma Comissdo de Sindicincia, que entenden que os
fatos arrolados estariam justificados. O aulor das dentn-
cias, entdo, recorre ao Conselho Universitario, ao qual com-
pete, agora, deliberar se o inquérito administrativo deve, ou
nio, ser instaurado.

Encerrado o debale, o Sr. Presidente submeteu 4 vota-
¢ao secreta o parecer n’ 7/68, da C.L.R.

Recolhidos e escrutinados os votos, constatou-se a se-
guinte

DECISAO — Rejeitado, em votagio secreta, por 12 (do-
ze) votos contra 11 (onze), o parecer n° 7/68, da C.L.R., que
opinava pela inslauracio de inquérito administrativo na Fa-
culdade de Farmécia e Bioquimica.

N

26. PROCESSO 2188/68 — Parecer n* 39/68, da Comis-
saa de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Gaspar de Car-
valho Soares Branddo — A Faculdade de Filosofia solicita
a aplicacdo, por exlensio e analogia, da Decisio n’ 62/67, do
Conselho Universitério.

O parecer tem a seguinte redacio:

“SUMULA:

Versa o processo solicitacio do ilustre Diretor da Facul-
dade de Filosofia, Professor Angelo Ricci, para que o Mag-
nifico Reitor, por analogia, autorize a extensio aos alunos
da douta Faculdade de Filosofia, a Resolugao n' 62/67 do
egrégio Conselho Universitdrio, aprovada em 13-7-1967 a fa-
vor dos alunos da douta Faculdade de Ciéncias Econdmicas,
até que seja interpretada a consulta contida no oficio n®
622/67, desta Universidade.
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CONSIDERACOES:

1. Apds a aprovacio da Resolugao n’ 25/67 pelo egrégio
Conselho Universitario, o ilustre Direlor da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas, solicilou, através oficio, interpretacio
da matéria que vinha de ser aprovada, pois no seu entender
ela seria a causa do desligamento em massa de alunos da
Faculdade que brilhantemente dirige:

2. na impossibilidade de solucdo imediata ¢ a possivel
ocorréncia de prejuizo insandvel, o egrégio Conselho houve
por bem autorizar, condicionalmente, a matricula dos alu-
nos na siluacio referida na consulta;

3. neste momento e decorrido um semestre letivo, o ilus-
tre Diretor da Faculdade de Filosofia solicita ao Magnifico
Reitor e éste remete o pedido ao egrégio Conselho, no sen-
tido de que seja estendida 4 Faculdade sob a sua inleligente
orientacio a excecio anolada;

4. a nosso vér, a solicilacio nio tem o mesmo embasa-
mento do pedido anterior, pois no caso da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas, a Decisio 25/67 ainda nao fora posta
em vigor, considerava-se no momento, as implicacoes dela
decorrentes. Decorrido quase um semestre ¢ quando os pro-
blemas em relacio & douta Faculdade de Filosofia deveriam
ter sido superados, vem esla Unidade pleilear para beneficio
de seus alunos, matricula condicional, sem apresentar argu-
menlos ou dados que possam justificar o pedido. Releva no-
tar que a ilustre Unidade requerente adola o regime semes-
tral para o ensino de suas disciplinas;

5. a malricula condicional de alunos deferida no pre-
sente momento, além da sua inoportunidade, pois os falos
anteriores niio podem mais estar presentes se aplicada a Re-
solugio 25/67, criaria mau precedente que poderia ser rei-
vindicado pelas demais Unidades;

6. é de se registrar que esta Comissiio ja apresentou pa-
recer conlrario a alteracoes no lexto da Resolucdao 25/67,
ja lido em plendrio do egrégio Conselho Universitario, por
considera-la clara em conceituar os problemas atinentes a
aplicacdo do art. 18 da Lei n°* 4.024/61. A matricula condi-
cional concedida, seria altamenle danosa aos alunos se apro-
vado dentro em breve o parecer referido, pois perderiam
irremediavelmente o semestre atual e o seguinte, como pe-
nalidade pela segunda reprovacao;

7. o ano letivo em seu primeiro periodo, pelo menos em
a sua quarta parte, j4 decorren. Admitindo-se que legalmen-
te as autorizacoes de matricula condicional sé deveriam ter
efeito a partir da data da aprovacgio, a concessao nio teria
sentido neste primeiro periodo letivo.

Isto posto, somos de parecer, SM.J., que o egrégio Con-
selho Universitirio desalenda a solicitagdo por falta de ob-
jetivo e por se constituir a eventual concessio, em um mau

precedente.
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Sala das Sessoes, 29 de abril de 1968.
a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soarcs Brandiao — Relator
a.) Prof. Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito

a.) Prof. Laudelino Teixeira de Medeiros — Dada a ma-
téria contida no processo, abstenho-me.”

O Prof. Brandao, a seguir, disse que, desde que indefe-
rida a solicitagdo da Faculdade de Filosofia, constante no
processo em referéncia, a C.E.R. opina pelo arquivamento
do mesmo processo.

O Prof. Ricci afirmou que a Faculdade de Filosofia
concorda com o arquivamento do processo, porque éle ja
estd superado por decisoes do Conselho Universitirio.

Em volacio.
DECISAO — Aprovado o parecer n° 39/68, da C.E.R.

27. PROCESSO 1083/68 — Parecer n° 38/68, da Comis-
sdo de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Gaspar de Car-
valho Soares Brandiao — A Pesquisadora em Biologia Maria
Marques requer informagées acérca do percentual da grati-
licagdo de RETIDE a que tem direilo.

O parecer esta assim redigido:
“SUMULA:

Versa o processo pedido de informacio originalmente
dirigido ao M. D. Diretor da D. P., Professor Luiz Carlos de
Mesquita Rothmann, assinado pela Dra. Maria Marques, Pes-
quisadora em Biologia, lotada no Instituto de Fisiologia Ex-
perimental, em RETIDE, sébre o direito que teria a recebi-
mento de gratificacao de 100% dos seus vencimentos ao em
vez dos 75% que lhe vém sendo atribuidos.

Considerando que:

1. a resposta ao pedido de informacio estd plena e
cabalmente apresentada;

2. pedido de informacio nio é o meio habil de reque-
rer revisao de gratificacéo;

3. o egrégio Conselho Universitario nio é orgao infor-
mativo, nem revisor destas, quando prestadas por
quem de direilo ou nio.

Somos de parecer, S.M.J,, que o egrégio Conselho tome
conhecimento do processo e no mérito deixe de aprecia-lo,
por descabido, como formulado, lembrando-se aos érgios
administrativos que esta nio é a sistemdtica para postula-
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¢oes no género, nem que se invoque para tanto, a reforma
administrativa ou situagdes anilogas.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 1968.
a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soares Brandio — Relator
a.) Prof. Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito

Volo em separado:

Parece que o presente processo tomou como destino.o
Conselho Universildrio por ato de S. Excia. o Senhor Rei-
lor, ao exarar o despacho de 22.4.68 no parecer da Comis-
sio de Tempo Integral e Dedicacio Exclusiva. Esla sugere
“seja homologado pelo Conselho Universitirio, 4 semelhan-
ca do que foi feito quando da Decisio n* 4/67, e conseqiien-
temente atualizacio para o percentual previsto no Estatuto
do Magistério Superior”. Ora, esta é a maltéria proposta a
deliberacio. A consulta da inleressada apenas levantou uma
questio, que as autoridades administrativas resolveram lra-
tar em termos de soluciio justa. Assim deveriam, data vénia,
andar todos os processos administrativos que dissessem res-
peito a direitos liquidos: eliminando etapas protelatérias e
intteis.

Com maior respeito me pronuncio em separado, ma-
nifestando a opiniio de que seja concedido o percentual de
100%, como a colegas em mesmas condicoes estd sendo pa-
go, mas a partir da decisio déste Conselho. Quanto a atra-
sados e por quanto tempo, seja objelo de exame a luz de
documentos para lanlo necessdrios e mediante pedido for-
mal da interessada.

8. m J:
a.) Prof. Laudelino Teixeira de Medeiros”

O Prof. Brandio, logo apds, acentuou que a situacao
da peticiondria ¢ dependente de classificacio de cargo, a ser
aprovada pelo Exmo. Sr. Presidente da Reptblica. O pro-
cesso correspondente — ao que sabe o orador — se encon-
tra em Brasilia. Desde que a classificacio seja assinada pe-
lo Exmo. Sr. Presidente da Republica — pois é liquido ¢
certo o direito da Dra. Maria Marques em ser enquadrada
como Pesquisador Auxiliar — a postulante tera direito aqui-
lo que consulta, ou seja, a passar a perceber a gratificacio
de RETIDE na base de 100%, porque, entao, ela passara a
pertencer ao corpo docente, de acordo com o Estatuto do
Magistério Superior.

O Prof. Laudelino disse que o processo se originou de
uma consulta da interessada 4 administracio da Universi-
dade. Essa consulta tramitou pela Divisdo de Pessoal e pela
Comissio de Tempo Integral: por um despacho do Sr. Rei-
tor, diante do parecer da Comissio de Tempo Integral, o pro-
cesso foi encaminhado ao Conselho Universitdrio. Esse des-
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pacho do Sr. Reitor é que validou a presenga do processo
neste Conselho. Pois bem: considerando que o Sr. Reitor
pede o pronunciamento desta Casa; considerando que todos
os orgaos sdo favoraveis ao direito que lem a interessada:
considerando, entretanto, que ela, quando fez a consulta,
nao instruiu o processo com a documentacio que diz res-
peito ao tempo anlerior, a que também ela tera direito, no
momento do enquadramento; considerando, ademais, que
oulros pesquisadores, nas mesmas condic¢oes, estio usufruin-
do o direito, desde logo, embora ainda nio enquadrados co-
mo pesquisadores auxiliares — o voto em separado do ora-
dor € no senlido de que se conceda, desde logo, a gratifica-
¢ao na base de 100%, deixando-se a concessio dos atrasados
na dependéncia de um pedido formal da interessada, com
a prova relativa ao tempo de servico anterior.

O Prof. Brandio, a seguir, esclareceu que, no momento
atual, a Dra. Maria Marques ¢ Pesquisadora em Biologia, e,
portanto, pertence ao corpo técnico-cientifico, mas nao ao
corpo docente. Como tal, seu regime de tempo integral est
sujeito 4 Comissao de Tempo Integral do DASP, e nio as
normas do Estatuto do Magistério Superior. A partir do mo-
mento em que cla passar do cargo de Pesquisadora em Bio-
logia para o cargo de Pesquisadora Auxiliar — enquadra-
menlo ésse a que ela tem direito, em virtude do Estatuto do
Magistério Superior — ela passard a ser membro do corpo
docente. Até o presenle momento, porém, a interessada é in-
tegrante do corpo técnico-cientifico. A propésito, o Decreto
61.482 enquadrou-a como Pesquisadora em Biologia, até 31
de dezembro de 1965, sendo que, a partir de 1° de janeiro de
1966, ela sera enquadrada como Pesquisador Auxiliar, assim
que seu processo for despachado pelo Exmo. Sr. Presidente
da Repiblica. A peticionéria, pois tem direito a ser Pesqui-
sadora Auxiliar, porém ainda nio o é. No dia em que for,
ela recebera, retroativamente — como vai ocorrer no caso
dos Instrutores que passaram a Assistentes — as vantagens

financeiras correspondentes, a partir de 1° de janeiro de
1966.

O Prof. Marques Pereira ponderou que, efetivamente, ¢
o Estatuto do Magistério Superior que confere a gratifica-
¢do de tempo integral de 100%. O pessoal que estd no qua-
dro técnico-cientifico — como é o caso da interessada — en-
quanto nao passar para o quadro de magistério ou de pes-
quisa, ndo tem, de fato, direito & percepcio da vantagem
prevista no Estatuto do Magistério. No momento em que
aquéle pessoal passar para o quadro de magistério ou de pes-
quisa, estard enquadrado no referido Estatuto ¢ tera direito
;‘a Oggcepqﬁo da gratifica¢do de tempo integral na base de

Q.

Q_Prof. Delfim salientou que o Estatuto do Magistério
Superior prevé {ddas as hipéteses de enquadramento. Mas
a competéncia para enquadrar é do Govérno Federal. S6
por decreto presidencial é que os professéres e pesquisado-
res sio declarados tais, em razio de enquadramento. En-
quanto ésle niio for efetuado, nio ¢ possivel deferir a per-
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cepcio de vantagens que s6 a concretizagio do mesmo en-
quadramento aulorizara.

Prosseguiu o debate da matéria, com a participacio de
diversos Srs. Conselheiros.

Concluida a discussio, o Sr. Presidente submeteu a vo-
tos o parecer n° 38/68, da C.E.R.

DECISA0 — Aprovado, contra 4 (quatro) votos, o pa-
recer n' 38/68, da Comissio de Ensino e Recursos, parecer
ésse subscrito favoravelmente pelos Profs. Brandao e Brito.

928. PROCESSO 5573/68 — Parecer n* 21/68, da Comis-
sio de Ensino ¢ Recursos — Relator: Prof. Gaspar de Car-
valho Soares Brandio — O Prof. Carlos Henrique Poisl re-
corre ao Consclho Universitirio contra decisio da Congre-
gacio da Faculdade de Farmdcia e Bioquimica.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:
“1. — RELATORIO

1.1. — Versa o processo recurso interposto pelo i-
lustre professor assistente, Farmacéutico
Carlos Henrique Poisl, do ato da douta Con-
gregacio da Faculdade de Farmacia e Bio-
quimica que negou acolhimento a recurso
interposto quanto a decisdo do Conselho De-
partamental que abriu concurso interno de
titulos e trabalhos entre os assistentes de
Microbiologia e disciplinas afins, Higiene e
Parasitologia, para a regéncia alé o provi-
mento, da cadeira de Microbiologia, vaga
por falecimento do catedratico e posterior
aposentadoria do professor responsavel.

1.2. — O ilustre requerente por indicacdo do Egré-
gio Conselho Departamental, foi designado
por S. Excia. o Magnifico Reilor para reger
a cadeira até ulterior deliberagao.

1.3. — O recurso decorre de julgar o pelicionario
haver vedacido legal para aquela realizac¢io
de concurso para provimento de cargos, no
Ambito federal, face ao que dispde o Dec.
60.684/67.

1.4. — O ilustre requerente solicitou que o recurso
tivesse efeito suspensivo no que tange 4 rea-
lizacdo do concurso em pauta, até o pronun-
ciamento definitivo do Egrégio Conselho U-
niversilario, pretensio nao acolhida pelo
Magnifico Reitor, por falta de pronuncia-
mento da Douta Direcdo da FFB ¢ ser omis-
so o Eslatuto da Universidade, sic.
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2. — CONSIDERACOES

2.1. —

2.2. —

2.3, —

b) —

c) —

d) —

e) =

0 exemplar do Regimento da FFB, anexo
ao processo niao tem numerados lotalmente
os artigos, além de¢ as referéncias no lexto
nem sempre corresponderem & parcial nu-
meracio manuscrila, o que obriga a apre-
sentacio em exlenso dos artigos que servi-
rio a discussio ¢ deixa a descoberto a lacu-
na.

Inicialmente ha que discutir se, com o ad-
vento do Decreto-Lei n* 252/67, as catedras
vacantes terio substituidos seus catedrati-
cos, tendo em vista ser o Departamento “a
menor f[racio da estrutura universitdria”,
paragrafo 1' do Arl. 2 e que éste “compreen-
derd disciplinas afins”, fazendo exclusio da
catedra, (grifos nossos).

A rigor, a figura do professor regente ou
responsavel por uma catedra, cujo ocupan-
te efetivo faleceu, foi aposentado ou por
qualquer motivo nido estd em exercicio, ndo
tem mais razdo de ser, face a inexisténcia
de atribuicoes efetivas porque:

na douta opiniio da Camara de Ensino Su-
perior, exarado no cullo parecer n' 281/67,
aprovado pelo Egrégio Conselho Federal de
Educacio, a catedra como era entendida até
o advento do Decreto-Lei n’ 252/67, “inexis-
le” (grifo nosso);

inexistindo a catedra nao ha como se dele-
gar a alguém sua regéncia ou responsabili-
dade:

o professor responsavel ou regenle nao po-
dera chefiar efetivamente o Departamento,
funcao privativa de professor catedratico,
§ 4° do Artigo 2, do Dec.-Lei 252/67 e Artigo
30, paragrafo tnico, do Estatulo da Univer-
sidade;

os “encargos de ensino e pesquisa” cabem
aos professdres e pesquisadores lotados no
Departamento “segundo as especializacoes”,
e alribuidos por decisio déste, parigrafo 3°
do Arl. 2° do decreto-lei citado;

a cogilacao, ao ver do relator, passivel de
discussio, seria a substituicio de Chefe de
Departamento, nunca de catedratico que re-
gia uma catedra, em sub-unidade — que
nio inclua membro do corpo docente da
classe de professor catedritico, situacio nao
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prevista nos texlos legais. A chefia de De-
partamento é imprescindivel para a correta
dinimica da vida curricular, didatico-cienti-
fica das unidades e sub-unidades.

2.4, — Julga conveniente a Comissao de Ensino e
Recursos, dala vénia, que seja ouvida em
plendrio, para encurtar a demora na trami-
tacio democratica, a Douta Comissio de Le-
gislacio ¢ Regimentos sobre a obrigatorie-
dade e legalidade de prover, mesmo transi-
toriamente, cargo para o qual o designado
nio podera ter fun¢io por “inexisténcia” do
orgio a que deve servir, diante do que dis-
poe o Dee. Lei n® 252/67.

Na hipétese da aceitacdo de que ndo deva ser desig-
nado professor para reger cétedra, seria de bom al-
vitre, data vénia, que o Egrégio Conselho Universi-
tario se pronunciasse a respeito, firmando doutrina
na matéria.

Acolhida a tese negativa de regentes para as catedras
vagas ou cujo ocupante esteja impedido do exerci-
cio, o recurso estd prejudicado.

No pronunciamento positivo pela regéncia de cate-
dras restaria pronunciamento da Comissido de Ensi-
no ¢ Recursos, “de meritis” do proecesso.

5.1. — O artigo do Regimento da FFB citado pelo
recorrente “quando a catedra vagar por mais
de 30 dias devido a um impedimento lempo-
rdrio do caledrdtico (grifo nosso) esta sera
provida de acérdo com o Arl... déste Regi-
mento.”, nio enguadra a situaciio da cadeira
de Microbiologia, cujo titular faleccu e o re-
gente se aposentou, caraclerizada esta a va-
cdncia e nao o impedimento lempordrio do
ocupante do cargo, matéria regulada no ar-
ligo lranscrito.

5.2. — No Capitulo X das “Disposicoes Transito-
rias” do Regimento da Unidade em foco lé-
se: “substituicio de Prolessores Catedraticos
far-se-a de acordo com o Art... déste Regi-
mento, observadas, em qualquer caso, as
normas gerais atinentes do Estatuto da Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul.”.

5.3. — O Estatuto da Universidade prescreve: “Art.
90 — Os professores catedrélicos serdo no-
meados por decreto do Presidente da Repu-
blica e escolhidos mediante concurso de litu-
los e provas, na forma da legislagdo vigenle
e do Regimento da unidade universildria res-
pectiva.” (grifo nosso); “Art. 97 — Nos ca-
sos de catedra vaga ou nos de substituigao,




o Reitor podera designar professor, por pro-
posta da unidade universitaria.”

EEm as disposigoes transcritas nao esla carac-
lerizado, por qualquer forma, o concurso a-
berto pela Douta Congregacio da FFB, para
a regéncia da catedra de Microbiologia, vaga.

4. — O ilustre professor Cirne Lima, com a far-
tura de sua cultura e saber juridico, pontifi-
cou em a sessio da 3670 do Egrégio Conse-
lho, ao enscjo da discussio do processo n” . .
14.869/67 — “Se no Regimento da Faculda-
de de Arquitelura nio se cogila désse con-
curso para provimenlo por conlralo, lal con-
curso nao estd vedado. (grifo nosso). Agora,
se déle sc cogila, éle estd suspenso, em vir-
tude do preeitado deereto.”, afirmativa que
“multatis mulandis”, se aplica &4 Faculdade de
Farmacia ¢ Bioguimica.

6. — CONCLUSAO

=

6.1. — Face ao cxposto, somos de Parecer, S.M.J.,
que em quaisquer das hipdteses aventadas, o
Egrégio Conselho deve acolher o recurso, in-
aeferindo-o, por nio ter a Faculdade de Far-
macia ¢ Bioquimica infringido, ao tomar a
deliberacio recorrida, dispositivos legais,
sub-censura.

Sala das Sessoes, 14 de junho de 1968.
a.) Prof. Gaspar de Carvalho Soarcs Brandio — Relator
a.) Prof. Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito

Volo em separado:

Quanto & lese, colocada na parte inicial do parecer, da
inexisténcia de caledra, nio obstante o parecer invocado da
Cdmara de Ensino Superior do Conselho Federal de Fduca-
¢ao, data vénia, sou de parecer contrario. O fundamento le-
gal invocado em favor da lese é o Decreto-Lei n® 252, de
28.2.67. Ora, esta lei, como o Decreto-Lei n 53, de 18.11.66,
sa0 normas que estabelecem direltrizes para a reorganizacio
a ser implantada nas universidades. Esla inteligéncia se in-
fere tanto das emendas de ambos os decretos-leis como de
todo o contexto dos mesmos (Dec. Lei n* 53, paragrafo tnico
do art. 6; art. 7°; e passim). Nio tem outro sentido o art. 6'
¢ seu pardgrafo unico do Dec. Lei n® 53. Nio existiriam Fa-
culdades de Filosofia nas Universidades brasileiras estives-
sem lais leis em vigor.

e 0 documento pelo qual a Diregio da Faculdade comu-
nica a “abertura de Concurso interno” diz ser “para escolha
de Regente, afim de responder pelo expediente da Cate-
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dra...”. Do mesmo modo a portaria expedida pela Reiloria
diz: “para reger a cadeira (?) de Microbiologia”™. Isto cons-
titue a aceitacio expressa pela Faculdade de Farmicia
e pela Ritoria da Universidade da existéncia de cétedras.

Nao parece definitivamente claro que, ainda em vigor
o regime de catedras, se deva exlender as citedras afins de
Higicne ¢ Parasilologia (nio sdo estas “disciplinas”, mas ca-
tedras, “com as suas disciplinas integrantes” — arl. §° (?)
do Regimento da Faculdade). Talvez o concurso devesse per-
manecer no Ambito da catedra ou ser mais amplo, extenden-
do-s¢ a tdda a Universidade. E porque ndo aberto lambém
aos egressos? Esta, porém, ¢ maléria para juizos de opor-
tunidade, cuja decisio correspondente parece caber a pro-
pria Faculdade.

E por fim: Parece serem casos diversos o tipo de Depar-
tamentos existenles anteriormente ao Dec. Lei n* 53 e o Dec.
Lei n* 252 ¢ o ndvo tipo de Departamento, criado por éste
altimo decreto-lei (art. 2, § 17). O tipo anterior ja se encon-
trava consagrado pelo Estatuto da Universidade, de 1963, e
alguns Regimenlos de Faculdades. O névo lipo é um mo-
délo ainda niio implantado; nao legalmente em funcionamen-
lo em nossa [niversidade.

Sou, porlanto, favoravel a conclusao do parecer, quan-
do se pronuncia pelo recebimento do recurso e denegacio
de provimento.

s.m.j.”

a.) Prof. Laudelino Teixeira de Medeiros

O Prof. Brandao, a seguir, prestou esclarecimentos acér-
ca do parecer emitido, salientando que, na parte inicial do
referido parecer, ¢ levantada uma tese, a litulo de prelimi-
nar, no que tange a existéncia, ou nio, da catedra, diante
do que dispoe o Decreto-lei n' 252. A ésse propdsito, ¢ solici-
tado o pronunciamento da ilustre e douta Comissao de Le-
gislacao e Regimentos, porque, se a preliminar da maioria
da Comissio de Ensino ¢ Recursos for acolhida, a Faculda-
de de Farmacia e Bioquimica — em que pese o concurso
que promoveu — nao poderd indicar o regente da cadeira
de Microbiologia: o Departamenlo ¢ que deversd indicar um
professor para ministrar a maléria, como, de resto, deter-
mina o Deercto-Lei n? 252, Caso, porém, nao for acolhida
aquela preliminar, o parecer da C.E.R., no mérito, ¢é pelo in-
deferimento do recurso, com [undamenlo nas razoes expos-
tas na segunda parte do mesmo parecer.

0 Prof. Gischkow, logo apos, destacou que o Decreto-lei
n’ 252 ainda nao foi executado. De outro lado, a Constitui-
¢ao em vigor ressalvou os direitos dos atuais professores ca-
tedraticos. Isso significa que a cdtedra conlinua subsistindo,
até que lei posterior a Constituicao, ¢ nao lei anterior a ela
— pois o Decreto-lei n® 252 é anlerior — estabeleca a extin-
¢do da unidade didatica “caledra”. Isso o legislador pode
fazer, pois lem competéncia para extinguir cargos. Todavia,
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enquanto isso nao for feito, ¢ a Constituigao estiver em vi-
gor, subsiste a catedra, e as Faculdades ndo s6 tém o direito,
mas tamb¢ém o dever de providenciar o provimento, mesmo
temporario, das cditedras vagas.

O Prof. Marques Pereira, em seguida, ponderou que, na
Faculdade de Medicina, apoés a proibicao dos concursos, lem
havido aposentadorias de professores catedraticos. Nesse
caso, o provimento das caledras vagas ¢ feito na forma do
disposto no art. 45 da regulamentagao do Estatuto do Magis-
tério Superior, verbis: “Em caso de vacincia do cargo de pro-
fessor caledralico, regerd a cadeira, até o seu provimento
por qualquer das formas previstas em lei, o professor a
quem caberia a subslitui¢ao, de acérdo com o disposto no
“statuto e regimento, assegurada a preferéncia aos docentes-
livres, investidos nos cargos de professor adjunto.” Como,
na verdade, os concursos estio proibidos, parece que seria
conveniente verificar se pode ser mantido o térmo “concur-
so”, eslabelecido no processo oriundo da Faculdade de Far-
macia ¢ Bioquimica.

O Prof. Brandio acenluou que, na 367' Sessio, foi acei-
ta, pelo Conselho Universitario, a opinido do Prof. Cirne Li-
ma, no sentido de que, se o concurso nio esta previsto no
Regimento da Faculdade, éle pode ser realizado, com a de-
nominacio julgada conveniente, inclusive a de “concurso”
mesmo. Trala-se, nesse caso, de um concurso que nao esta
proibido em lei, porque éle nio poderia ser proibido extra-
lei. Iissa ¢ a opinido do Prof. Cirne Lima, aprovada por éste
Conselho.

A Prof* Belkis, reportando-se intervencio do Prof.
Marques Percira, que mencionou o arl. 48 do regulamento
do Estatuto do Magistério, afirmou que, como nido havia, na
ciledra em referéncia, da Faculdade de Farmécia ¢ Bioqui-
mica, nenhum docenle livre, mas, sim, dois assistentes, o or-
gao colegiado resolveu fazer um concurso interno para es-
colher o regenle da catedra.

O Prof. Gischkow disse que, efetivamente, se ha dois
assistenles na cadeira, o érgio colegiado da Faculdade nio
pode escolher arbitrariamente. E-lhe facultado, entio, deter-
minar a realizagio de concurso de titulos ¢ trabalhos. para
regéncia da cdtedra. Essa atitude ¢ mais correta do que a
simples escolha de @ ou b. De forma que, evidentemente,
ndo tem qualquer fundamento o recurso interposto. A Fa-
culdade se orientou bem, nio adotando um critério arbitra-
rio. Nessas condi¢des, o orador estd com a conclusio (o pa-
recer da C.E.R., no sentido de que se negue provimento ao
recurso.

O Prof. Laudelino discorren sobre o volo em separado
que emitiu, afirmando que lal voto ¢ pela denegacio do re-
curso ¢ favoravel, em parte, ao ato da Faculdade. E preciso
lembrar, porém, que a Faculdade resolveu abrir um concur-
so, aceitando candidatos ndo s6 da catedra, mas também de
oulras catedras. O orador nio quiz, evidentemente, interfe-
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rir muito no Ambito da Faculdade, mas deixou, em seu voto,
a sugestiio de que, talvez, o concurso devesse permanecer no
ambito da catedra, ou, entdo, se é concurso, ser mais amplo,
extendendo-se a tdda a Universidade. Por outro lado, se a
catedra constitue a unidade didatica, parece que néao proce-
de a aceitacio de candidatos de outras catedras; o concurso,
assim, deveria ficar restrito aos assislentes da caledra que
esta vaga.

A Prof® Belkis esclareccu que as disciplinas cujos do-
centes foram admitidos ao concurso estao ligadas, por bas-
tante afinidade, 4 cédtedra de Microbiologia. E mais: o assis-
tente que se inscreven no concurso ¢ da propria catedra.
Quanto ao assistenle que foi designado para responder pela
disciplina, alé que houvesse o julgamento do concurso de ti-
tulos, nio se inscreveu no concurso.

O Prof. Marques Pereira, logo apos, solicitou “vistas”
do processo em referéncia.

DECISA0 — Concedido “vistas” do processo 5573/68 ao
Prof. Marques Pereira.

99, PROPOSICOES DO PROF. BRANDAO — A seguir,
o Prof. Brandio sugeriu que as proposi¢coes de sua autoria,
conslantes na paula dos trabalhos de hoje, fossem incluidas
na Ordem do Dia da préxima sessao.

DECISAO — Aprovada a sugestao do Prof. Brandao, de
modo que as proposicoes de sua auloria serdo apreciadas na
proxima sessao do Conselho.

s vtla ol

A Prof* Zenaira, a seguir, dissc que o assunlo que iria
abordar ja foi tratado por duas ou lrés vezes, neste Conse-
lho. Entretanto, era indispensavel que voltasse a focd-lo. Co-
mo ¢ do conhecimento geral, foi assinado o decreto que a-
prova o Plano de Reestruturagio da Universidade. No item
11 do artigo que relaciona as Faculdades e Escolas, aparece
a “Faculdade de Biblioleconomia ¢ Comunicagio”. Os alu-
nos da Escola vém prolestando permanentemente contra és-
se falo. H4 dias, a oradora esteve em palestra com o Sr. Pro-
curador da Universidade, a fim de saber se haveria algum
caminho legal para solicitar que aquela fusao nao se con-
cretizasse. Foi dilo, enldo, 4 oradora, que havia um sé cami-
nho: que o Consclho Universitario, mais uma vez, protes-
tasse contra a medida.

0 Prof. Gischkow lembrou que, numa das ultimas ses-
soes, esta Casa deliberou, por unanimidade, que se enviasse
u'a manifestacio ao Conselho Federal de Educacgao, para
demonstrar que a resolucdo déste, acérca do Plano de Rees-
truturacgiio, havia se afastado da iniciativa do Conselho Uni-
versitirio, uma vez que o C.F.E. realizou a fusio da Escola
de Bibliotcconomia e Documentagdo e da Faculdade dos
Meios de Comunicacao Social sem a prévia manifestacio

58



déste plendrio. Entido, por decisio do Conselho, os Profs. Ric-
ci ¢ Zenaira, bem como o orador, ficaram encarregados de
redigir essa manifestagio. Realmente, a manifestagio foi ela-
borada ¢ encaminhada ao C.F.E. propondo-se, entio, na
mesma, a Unica forma pela qual se pode modificar um de-
creto, isto é: por oulro decreto. Entio, o Sr. Reitor, na ma-
nifestacao em referéncia, solicitou que o C.F.E., reexaminan-
do sua deliberacao anterior, enviasse o assunto & reconside-
raciao do Exmo. Sr. Presidente da Repablica, para que, altra-
vés de novo decrcto, fossem mantidas a Escola de Bibliote-
conomia ¢ Documenlacgio ¢ a Faculdade dos Meios de Comu-
nicacao Social, lal como constava no Plano de Reeslrulura-
¢ao aprovado pelo Conselho Universitario. De modo que, ja
tendo sido feila a manifestacio, o assunto, realmente, esca-
pa a al¢ada desta Casa, convindo aguardar as providéncias
a serem adotadas pelo Conselho Federal de Educacio.

A Prof* Zenaira disse considerar procedentes as ponde-
ragoes do Prof. Gischkow. Alias, a oradora, ja livera oportu-
nidade de comunicar aos alunos lddas as providéncias ado-
tadas pela Universidade, a propdsito da matéria. Entretanto,
os estudantes continuam insistindo para que a fusdo nao se
efetive, dai por que a oradora julgou necessario trazer o as-
sunto, novamente, a ésle plendario.

O Prof. Delfim afirmou que julgava enlender, em pro-
fundicace, a preocupacio da Prof* Zenaira. Ocorre que a
manifestacio enviada pelo Consclho Universitario ao Conse-
lho Federal de Educacio talvez nao tenha enfatizado o as-
pecto da possibilidade de u'a movimentacio estudantil, caso
persista a decisio do C.F.E. D¢ forma que, sob ésse ponto-
de-vista, entende, o orador, a preocupacao da Prof® Zenaira,
no sentido dc¢ enfatizar ésse aspecto, que, inclusive, ji esta
provocando um foco de movimento estudantil, na Universi-
dade. Seria, pois, de acentuar, ao C.F.E., ésse prisma do as-
sunto, para que também éle lenha conciéncia de que a de-
mora na solu¢io da matéria pode acarretar problemas de ou-
tra natureza no seio do alunato.

O Prof. Ricei salientou que, como parte em causa —
pois o Curso de Jornalismo pertence 4 Faculdade dirigida
pelo orador — desejava associar-se & manifestacio da Prof®
Zenaira e as palavras proferidas pelo Prof. Delfim. Também
na Faculdade de Filosofia, por parte dos alunos, esta se orga-
nizando um protesto que, talvez, leve a uma agitacio na pro-
pria Faculdade. Entende, pois, o Prof. Ricei, que ésse aspee-
to, que o Prol, Delfim_tio bem caracterizou, pode ser leva-
do ao conhecimento do Conselho Federal de Educacio, e,
talvez, do préprio Sr. Presidente da Republica. J

O Prof. Mesquita da Cunha, logo apds, disse que o Prof.
José Carlos Fonseca Milano, que ji foi Magnifico Reitor desta
Universidade, faz parte do Conselho Federal de Educacao, e,
além disso, participou inlegralmente na efetivacio do projeto
do Plano de Reestruturacio da Universidade. Nessas condi-
coes, a atual Reitoria poderia solicitar ao Prof. Milano que se
empenhe, no Conselho Federal de Educacio, para que a medi-
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da pleiteada — ou seja, a nio-fusdo das precitadas Escolas
— seja tomada a curto prazo.

O Sr. Presidente, a seguir, submeteu a votos a proposi-
cio da Prof* Zenaira, complementada pelo Prof. Dellim e
apoiada pelo Prof. Ricci, no sentido de que o Conselho Uni-
versitario se dirija novamente ao Conselho Federal de Edu-
cacio, dando énfase especial ao aspecto estudantil de discor-
dancia em relacio 4 fusdo da Escola de Biblioteconomia e
Documentacio ¢ da Faculdade dos Meios de Comunicaciao
Social.

DECISA0 — Aprovada a proposigao da Prof*® Zenaira,
complementada pelo Prof. Delfim e apoiada pelo Prof. Ric-
ci, conforme, acima, Tol enunciada.

A seguir, e pelo consenso do plendrio, foram designados
os Profs. Zenaira, Ricei e Delfim para comporem a Comis-
sio que elaborarda a manifestacio objeto da decisao supra
referida.

e Tl ot

O Prof. Guimaries, logo apds, disse que a Faculdade de
Odontologia de Porto Alegre, por scu intermédio, queria se
congralular com o Prof. Marques Percira, que aqui compa-
rece, hoje, como Diretor reconduzido da Faculdade de Me-
dicina de Porto Alegre. A sua reconducgio é jubilosa para a
Faculdade de Odontologia, que se sente muito ligada a Fa-
culdade de Medicina, em cujas instalagcdes abrigou-se por va-
rios anos. De modo que é com l6da a salisfacio que a Fa-
culdade de Odontologia vé a recondugio do Prof. Marques
Pereira para a Dire¢ao da Faculdade de Medicina.

0 Prof im manifestou o integral apdio da area de
Pelotas a manifestacio do Prof. Guimaraes.

O Sr. Presidente salientou que era quase desnecessario
dizer que se associava, também de todo o coragao, ao pro-
nunciamento do Prof. Guimaraes.

O Prof. Guimaraes, a seguir, comunicou aos Srs. Consec-
lheiros que no proximo dia 19 serido iniciadas as aulas em
0 ndvo prédio da Faculdade de Odontologia, cuja conclusio
foi possivel gracas 4 verba que foi liberada por esta Casa.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr.
Presidenle declarou encerrada a sessdo as 19:30 horas.

Do que, para conslar, eu, , Chefe
da Secretaria do Conselho Universitirigf lavrei a presente
Ata.
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