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Ata da 357" Sessao do
Conselho Universitario.

Aos 30 de dezembro de 1966, as 14:35 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Rei-
tor, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretdrio abaixo assi-
nado, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de
Castilhos Marques Percira e Eduardo Zacaro Faraco, Dire-
tor e Representante da Congregacao da Faculdade de Medi-
cina de Porto Alegre; Mozarl Pereira Soares e Gastido Dias de
Castro, Diretor ¢ Representante da Congregacao da Facul-
dade de Agronomia e Veterindria; Angelo Ricei e Geraldo
Octavio Brochado da Rocha, Diretor e Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Filosofia; Delfim Mendes da Sil-
veira ¢ Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor ¢ Suplente
de Representante da Congregacao da Faculdade de Direito de
Pelotas; Othon Sanlos e Silva e Gaspar de Carvalho Soares
Brandao, Diretor e Representante da Congregaciao da Facul-
dade de Odontologia de Porto Alegre; Gastao Coelho Pureza
Duarte, Diretor da Faculdade de Odontologia de Pelotas;
Emilio Mabilde Ripoll, Representante da Congregacio da
Faculdade de Arquitetura; Rubem Green Ribeiro Dantas e
Belkis Maria Schmitt Sant’Ana, Diretor e Representante da
Congregaciio da Faculdade de Farmicia e Bioquimica de
Pérto Alegre; Francisco Machado Carrion e Waller José
Diehl, Diretor e Suplenle de Representante da Congregacio
da Faculdade de Ciéncias Econdmicas; Ivo Wolff e Oscar
Maximiliano Homrich, Diretor ¢ Representante da Congre-
gacao da Escola de Engenharia; Aurora M. C. Desidério e Ado
Malagoli, Diretora e Representante da Congregacio da Esco-
la de Arles; Iraja Damiani Pinto e Ernesto Bruno Cossi, Co-
ordenador e Representante do Conselho de Professires da
Escola de Geologia; Pery Riet Corréa e David Mesquita da
Cunha, Representantes dos Institutos Auténomos da Univer-
sidade Federal do Rio Grande do Sul; Jorge Honério M. Bri-
to, Representante dos Professores Adjuntos da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Medici,
Representantes dos Professéres Assistenles da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul; — realizou-se a tricentésima
quinquageésima sétima sessio do Conselho Universitario.
Conforme se verifica do Livro de Presenca, compareceram
26 Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer, os Srs. Con-
selheiros Galeno Vellinho de Lacerda, Ruy Cirne Lima, Ibsen
Wetzel Stephan e Frederico Werner Hugo Griindig.



I — Expediente

1. COMUNICACAO JUDICIAL — Aberta a sessiao, o
Sr. Reitor declarou que, inicialmente, seria lido oficio do Juiz
de Direito da 1* Vara dos Feitos da Fazenda Publica, através
do qual comunica que revogou a liminar anteriormente con-
cedida ao Sr. Presidente do DCEUFRGS.

O Sr. Secretario procedeu a leitura do mencionado ofi-
cio, conforme abaixo se transcreve:

“Porto Alegre, 30 de dezembro de 1966.

Senhor Reitor:

Comunico a V. S. que ésle Juizo, lomando conhecimento
do Mandado de Seguranca impetrado pelo Diretério Central
dos Estudantes da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, oriundo da 2* Vara, que se deu por incompetente, éste
Juizo deferiu o pedido de revogacio da liminar anterior-
mente concedida por aquéle Juizo.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. S. os pro-
testos de consideragiao e aprégo.

a.) Nelson Luiz Pidperi — Juiz de Direito da 1° Vara
dos Feitos da Fazenda Piblica.

Ao Ilmo. Sr.

Professor José Carlos Fonseca Milano

DD. Reitor Magnifico da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul

N/CAPITAL”

Nessas condi¢goes — aduziu o Sr. Reitor — ndo subsis-
tem razbes para que estejam presentes, a4 sessio, os repre-
sentantes estudantis. Os trabalhos, pois, prosseguirio nor-
malmente. Entretempo, desejava, o orador, que ficasse con-
signado em ™ Ata @ excepcional colaboragio recebida, pela
Reiforia, de (asa, que, na prati-

ema que, agora, véem de ser resolvido. Referia-se, o
Reifor, aos Professdres Dellim Mendes da Silveira e Emilio
Alberto Mayﬁ‘ﬁﬂhkuw.—mcrﬁrﬂ“rﬁﬁ proficiéncia fofal; e
désenvolvendo uma_atividade até certo ponlo emocionante,
conseguiram trazer para antes do inicio desla reuniiao a so-
lu¢do que acaba deé ser lida aos Srs. Conselheiros. Otitrossim,
nao desejava, o Sr. Reilor, que passasse sem registro em Ata
o agradecimento da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul ao Sr. Procurador da Reptiblica, neste Estado, que tam-
bém ndo mediu esfor¢os no sentido de ver solucionado o pe-
queno problema surgido no decurso dos trabalhos déste
Egrégio Orgao.

Il — Ordem do Dia

Foram, logo apds, relatados, apreciados e votados os ex-
pedientes que procedem da Ordem do Dia da sessio anterior,
conforme segue:

1. PROCESSO 14793/66 — Parecer n* 33/66, da Comis-




siao de Legislacao e Regimentos — Relator: Prof. Emilio Al-
berto Maya Gischkow — Normas gerais relativas a aplicagiao
do art. 18 da Lei de Diretrizes e Bases.

O parecer n°® 33/66 foi transcrito na Ata da 353" Sessiao,
de 28-9-66.

Em prosscguimento ao debate iniciado na sessio ante-
rior, o Prof. Gischkow discorreu amplamente acéreca dos itens
3,4, 5, 6e7 do parecer. Lembrou que as normas constantes
nos itens 1 e 2 ja foram aprovadas por éste Conselho, em sua
354* Sessio, conforme a seguir se transcreve:

“Art. 1" — Ficam aprovadas as seguinles normas gerais
relativas a4 aplicacdo do art. 18 da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacio Nacional:

a) — A falta de freqiiéncia corresponde a reprovacao.

b) — Também corresponde & reprovacio a falta de
prestacio de exames.

¢) — Também esta reprovado o aluno que nao atinge
as médias minimas regimentalmente fixadas em
cada unidade da Universidade.

d) — O justo impedimento & freqiiéncia ¢ o nao com-
arecimento a exames, tendo condigoes de fazé-
o, terd que ser resolvido através de provocacio,
ou nio, do aluno incapacitado a freqiiéncia ou
aos exames, admitindo o drgio competente da
unidade universitaria a legitimidade do pedido,
quando amplamente comprovado, decretando for-
malmente o cancelamento da matricula, para os
fins de nio enquadramento no art. 18 da Lei de
Diretrizes ¢ Bases.

Apos comenlar minuciosamente os precitados itens 3,
4, 5, 6 e 7 do parecer n* 33/66, o Prof. Gischkow propds a
aprovacao global de todos os principios constantes no refe-
rido parecer. Aprovados ésses principios, a Comissio de Le-
gislacdo e Regimentos elaborarda um projeto de adaptacio
do Estatuto da Universidade ao sistema do art. 18 da L..D.B.,
projeto ésse que devera ser debatido nesta Casa, artigo por
artigo, ocasidao em que havera a possibilidade de serem re-
cebidas as emendas e modificacoes que forem julgadas ne-
cessarias.

Analisada a proposicio do Prof. Gischkow, foi ela sub-
meltida a volos.

DECISAO — Aprovada a proposiciao do Prof. Gischkow,
e, conseqiientemente, aprovados os principios constantes no
parecer n° 33/66, da Comissio de Legislacio e Regimentos.
Oportunamente a referida Comissdo elaborard um projeto
de adaptacao do Estatuto da Universidade ao sistema do art.
18 da Lei de Direlrizes e Bases, projeto ésse que deverd ser
debatido nesta Casa, artigo por arligo, ocasiao em que have-
ra a possibilidade de serem recebidas as emendas e modifi-
cagoes que forem julgadas necessirias.

2. ORCAMENTO INTERNO — Parecer n°® 55/66, da
Comissao de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator:
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Prof. Othon Santos e Silva — A Reitoria submete ao Conse-
lho Universitario o or¢camento interno da Universidade para
o exercicio de 1967.

O parecer estd assim redigido:

“E’ encaminhado a esta Comissao o or¢amento interno
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, para o exer-
cicio de 1967, orcamento ésse que ja foi aprovado pelo Co-
lendo Conselho Administrativo, “ad-referendum”™ do Egré-
gio Conselho Universitario.

O referido or¢camento obedece aos modernos principios
da técnica orcamentéria, consubstanciados na elaboracao de
or¢camento-programa, com a divisdo e subdivisio de melas e
objetivos a atingir, no desenvolvimento das atividades da
Universidade, em 1967.

A receila esld orcada na importincia de Cr$ .........
23.413.222.000 (vinte e trés bilhdes, quatrocentos e treze mi-
lhées, duzentos e vinte e dois mil cruzeiros), sendo a despesa
fixada em idénlico quantitativo.

E’ de salientar a grande dedicaciio e eficiéncia demons-
tradas pelos componentes da Divisio de Contabilidade, que
nao mediram esforcos para que a peca orcamentaria fosse
apresentada em tempo hibil aos érgios competentes da Uni-
versidade, muilo embora o exiguo prazo, fixado em texto
legal, para que o orcamento fésse encaminhado ao Ministé-
rio do Planejamento e Coordenacio Econdmica.

Estes mesmos comentérios, alids, foram feitos pela dou-
ta Comissao de Patriménio e Orcamento do Colendo Conse-
lho Administrativo, que, em seu parecer, também ressaltou
‘qumé&ritn do trabalho desenvolvido pela Divisio de Contabi-
idade. A

Nessas condigdes, somos de parecer favoravel 4 homo-
logac¢io, pelo Conselho Universitirio, do ato do Conselho
Administrativo que aprovou o orcamento interno da Uni-
;;Egidade Federal do Rio Grande do Sul para o exercicio de

Porto Alegre, 20 de dezembro de 1966 .

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiiente-
mente, homologado o ato do Conselho Administrativo que

aprovou o or¢camento interno da Universidade para o exer-
cicio de 1967.

3. PROCESSO N* 18994/66 — Parecer n* 54/66, da Co-
missdo de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator:
Prof. Othon Santos e Silva — A Reitoria submete ao Conse-
Iho Universilirio a Resolugio n* 493, de 16-12-66, que abre
um crédito especial no montante de Cr$ 319.091.946 a diver-
S0s Orgaos universitarios.

Eis o tedr do parecer:

“E’ encaminhado pelo Prof. Reitor a éste Egrégio Con-
selho, o processo n°® 18994/66, do qual consty a Resolugao n*
493, de 16-12-66, que abre um crédito especial, no valor de
Cr$ 319.091.946 (trezentos e dezenove milhdes, noventa e
um mil, novecentos e quarenta e seis cruzeiros), para aten-
dfﬂ: despesas ndo previstas em orcamento, do corrente exer-
ciclo, cujos recursos provieram de doacgoes e Convénios.
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Na Reitoria constou a quantia no valor de Cr$ ........
21.375.000, para o Centro Thomas Mariante da 2* Enferma-
ria, da Santa Casa. Verba que esti sendo remetida pelo Mi-
nistério através da Universidade.

Quanto aos demais recursos ja houve pronunciamento
da Divisao de Contabilidade, através dos expedientes cuja
relacio estd anexa, e que mereceu aprovacio do Sr. Reitor.

Desta forma, somos de parecer seja a Resolucio referen-
dada pelo Egrégio Conselho Universitario, pois se trata de
uma operacio legal, com apéio no art. 73 e respectivos para-
grafos, do Estatuto da Universidade.

Porto Alegre ,19 de dezembro de 1966” .

DECISAO — Aprovado o parecer acima, e, conseqiiente-
mente, homologada a Resolugao n* 493, de 16-12-66, da Rei-
toria.

4. PROCESSO 17432/66 — Parecer n°® 57/66, da Co-
missiio de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Honé-
rio M. Brito — A Faculdade de Filosofia submete a aprova-
¢ido do Conselho Universitario o névo Regimento do Curso
de Arte Dramitica.

O parecer lem a seguinte redacio:

“0 presente processo refere-se a reestruturacio do Curso
de Arte Dramalica da Faculdade de Filosofia, visando aten-
der ao que dispoe a Lei n* 4641, de 27 de maio de 1965, e ao
parecer n° 608/65 de 15 de junho de 1965 da Cimara de En-
sino Superior do Conselho Federal de Educacio.

Verificamos, pelo exame atento do processo que o mes-
mo alende as normas vigentes, estando devidamente instrui-
do com o ndévo regulamento do citado curso, concorde as re-
feridas lei e parecer, pelo que entendemos, salvo melhor jui-
zo, deva éste egrégio Conselho aprovi-lo.

Pedimos vénia para salientar que julgamos, por nio se
tratar de curso novo, que a proposicao nao colide com a re-
comendacio do Exmo. Sr. Ministro da Educaciio contida no
oficio circular n* 4/66 GAB de 11 de novembro de 1966.

Esle ¢ o nosso parecer.

Porto Alegre, 27 de dezembro de 1966 .
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

3. PROCESSO 17158/65 — Parecer n® 48/66, da Comis-
$do de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Honério M.
Brito — A Faculdade de Ciéncias Econdémicas submete ao
Conselho Universitirio o convénio de cooperagio técnica
gﬁi{;&gdo entre a UFRGS, o Estado do Rio Grande do Sul e o

O Processo em referéncia retorna de pedido de “vistas”,
formulado pelo Prof. Buaes na 355* Sessdo, efetuada em
23-11-66.

O parecer estd vasado nos seguintes térmos:

“O presente processo submele 4 apreciacio déste egré-
gio Conselho uma cépia do convénio firmado por essa Uni-
versidade, o Estado do Rio Grande do Sul e o Banco Regio-

nal de Desenvolvimento do Extremo Sul, em 2 de setembro
de 1965.



O referido convénio tem como objetivo, através da Fa-
culdade de Ciéncias Econémicas, Institulo de Estudos e Pes-
quisas Econdmicas (IEPE) e Instituto de Administracio
(IA), a colaboragio técnica no ensino e na pesquisa nos cam-
pos da economia ¢ da administracao publica e das emprésas,
com os demais contratanles. {

Trata-se de um convénio genérico constituido de oito
(8) cldusulas, que visam admitir a possibilidade de um tra-
balho harménico e de intercAmbio entre os contratantes por
convencoes posleriores.

Cabendo 4 Comissido de Ensino e Recursos em lais opor-
tunidades analisar do mérilo e conveniéncia da efetivacio
de tais acordos e tratando-se de um documento ja firmado
pelo Magnifico Reitor, julgamos, salvo melhor juizo, que o
citado convénio seja homologado por éste egrégio Conselho.

No entanto, em se tralando de um ato firmado em 2 de
setembro de 1965 e nio constando do processo qualquer in-
formacio sobre a ja existéncia de acordos particulares néle
previstos, propomos, na hipdlese positiva, que sejam os mes-
mos anexados ao presente ¢ submetidos a4 elevada conside-
racido da Comissiao de Orcamento ¢ Regéncia Patrimonial,
para os devidos fins.

Esta proposiciao final fundamenta-se na existéncia de al-
gumas clausulas que dizem respeito a futuros recursos fi-
nanceiros destinados aos acordos particulares que se firma-
rem, se bem que, a clausula sétima esclarece niao acarretar
o presente acordo qualquer compromisso de ordem financei-
ra por parte de qualquer das partes contratantes.

Este é o nosso parecer.
Em 10 de novembro de 1966 .

O Sr. Reitor, a seguir, esclareceu que os possiveis Onus
decorrentes do convénio sio os dnus normais da Faculdade
de Ciéncias Econdmicas, ja que nio existem despesas extra-
ordindrias. Alids, ésses O6nus normais sio previstos em todos
os convénios, mesmo naqueles que nio exigem qualquer par-
cela de recurso extraordinario para a sua execuciao. Os 6nus
correspondem ao pagamento do pessoal docente, 4 utilizacio
de laboratérios e de material de consumo, — o que ¢ feilo
em condi¢oes normais. Essa, pois, é a parte de dnus que cabe
a Universidade, nao tendo sido computada, para fins de ana-
lise do Conselho, porque ¢ despesa ordindria e normal. Mes-
mo assim, enlende, o Sr. Reitor, que ¢ razoavel se anexe ao
Processo os acordos particulares ja firmados.

Em votagido o parecer.
DECISAO — Aprovado o parecer n* 48/66, da C.E.R.

6. PROCESSO 16179/66 — A Reitoria submete ao Con-
selho Universitario @ ato que designou professores para inte-
grar o Conselho de Pesquisas.

O Sr. Reitor, logo apds, disse que, na forma do Regi-
mento do Conselho de Pesquisas — aprovado por esta Casa
— 0s nomes para substitui¢cao de cada Conselheiro, daquele
6rgio, cujo mandato expira, é submetido ao Reitor em lista
triplice. O Reilor designa um nome de cada lista que lhe ¢
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submetida, e, apés, — na forma do § 1° do art. 61 do Esta-
tuto da Universidade — pede ao Conselho Universitirio a
homologacio da designagao. Dois sdo os Conselheiros cujos
mandalos expiraram: os Professores Sylvio Torres e Fran-
cisco José San Martin. Para substitui-los, foram organiza-
das duas listas triplices, tendo o Reitor designado um nome
de cada lista, para provimento das duas vagas existenles no
Conselho de Pesquisas, € outros dois nomes — sendo, também,
um de cada lisla — para suplentes dos designados. Foram,
pois, escolhidos, para titulares, os Professores Sylvio Torres,
em caraler de reconducio, e Laudelino Teixeira de Medei-
ros. Para suplentes foram escolhidos, respectivamente, os
Professores José Porfirio da Costa Neto e Oscar Maximiliano
Homrich. Quanto aos critérios que presidiram a escolha dos
litulares — e embora sejam, tais critérios, da alcada pessoal
do Reitor — desejava, o orador, esclarecer, preliminarmen-
le, que a reconducdo de Conselheiro nio colide com o Regi-
mento do Conselho de Pesquisas. Isto posto, queria declarar
que a reconducio do Conselheiro Prof. Sylvio Torres visou
a propiciar uma certa continuidade na fase de organizacio e
de estruturacio administrativa do Conselho de Pesquisas,
que estd sendo presidido pelo mencionado Conselheiro. A se-
gunda designacao, do Prof. Laudelino Teixeira de Medeiros,
tve a preocupacio de incluir, no campo de interésse do Con-
selho de Pesquisas, a atividade no setor sdcio-econdmico,
que, alé agora, nio teve representacio no referido Conselho.
Nessas condiges, o Sr. Reitor submetia 4 homologacio do
plendrio os nomes dos Professéres Sylvio Torres e Laudelino
Teixeira de Medeiros, designados para titulares, e dos Pro-
fessores José Porfirio da Costa Neto e Oscar Maximiliano
Homrich, respectivamente, para suplentes.

O Prof. Riet Corréa, a seguir, afirmou que outras homo-
logagdes foram debalidas, ainda éste ano, ocasiio em que o
orador foi esclarecido que a funcio do Conselho Universita-
rio nio consiste em analisar o mérito das pessoas designa-
das, mas somente verificar se o Processo tramitou legalmen-
le. Posla a questio nesles térmos, o voto do orador sera fa-
vordvel 4 homologacio das designacées. Deseja, entretanto,
o Prof. Riet Corréa, definir sua posicio e manifestar seu in-
conformismo com o fato de que o grupo de pesquisadores
mais alivo da Universidade — e que, porisso, no seu enten-
der, teria mais direito niio s6 a participar do Conselho de
Pesquisas, como a opinar na escolha dos Conselheiros — ¢é
sempre deixado de fora, por forca do Estatuto da Universi-
dade. De modo que o orador nio tem divida em homologar
as designacdes, mas sempre desconforme com o fato de que
os pesquisadores que hd mais tempo e mais intensamente
vém trabalhando sejam, sistematicamente, deixados de fora
de um Conselho que deve resolver os problemas de pesquisa.
Parece, ao orador, que ninguém mais indicado para resolver
os problemas de pesquisa do que o préprio pesquisador. Os
casos de pesquisa deveriam corresponder aos pesquisadores.

Concluido o debate, o Sr. Reitor submeteu 2 homologa-
¢ao do Conselho o ato que designou os Professéres Sylvio
Torres e Laudelino Teixeira de Medeiros para prover, como
titulares, duas vagas no Conselho de Pesquisas, e, para su-
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plentes désses, respectivamente, os Professores José Porfirio
da Costa Neto e Oscar Maximiliano Homrich.

DECISAO — Homologado o ato do Sr. Reilor que desig-
nou os Professores Sylvio Torres e Laudelino Teixeira de
Medeiros para prover, como titulares, duas vagas no Conse-
lho de Pesquisas, ¢, para suplentes désses, respectivamente,
os Professores José Porfirio da Costa Neto e Oscar Maximi-
liano Homrich.

Situagdo dos Colaboradores de Ensino

O Sr. Reitor, a seguir, declarou que o Sr. Secretario iria
proceder a leitura de exposicio de motivos da Reitoria, que
diz respeito a situacao dos atuais Colaboradores de Ensino,
os quais nao foram amparados, nem pelo Estatuto do Ma-
gistério Superior, nem pelo Decreto que o regulamentou.
Acentuou, o orador, que manteve diversos conlatos com o
Sr. Ministro da Educacao e Cultura, bem como com integran-
tes do Conselho Federal de Educacao — drgio que analisou
a regulamentagao daquele Estatuto — ¢ a informacgao que
lhe foi dada é que nao haveria outra forma de resolver a si-
tuagdo senao através do instituto do concurso. Isso sucede
porque a lei diz, apenas, que serdao enquadrados como Assis-
tentes os atuais Instrutores. Ora, os Colaboradores de Ensi-
no nio tém documentos que os habilitem a reivindicar o en-
quadramento como Assistentes: éles ndo tém titulos de Ins-
trutor, nem contratos como tal. Os contratos sio, apenas,
para colaborar no ensino de tal ou qual cadeira, e siao reno-
vaveis anualmente. De modo que, em razao dos textos legais,
os Colaboradores de Ensino se viram desprotegidos no que
diz respeito a sua situacao funcional. A exposicao de moti-
vos, pois, visa a propor que o Conselho estude uma férmula
para solucionar o problema, férmula essa que, no entender
da Reitoria, podera ser a do concurso, visando, precisamen-
te, a que os interessados possam ter sua situacao regulari-
zada o mais breve possiver.

O Sr. Secretdrio, em seguida, leu a exposi¢do de motivos
que abaixo se transcreve:

“Senhores Conselheiros.

Como é do conhecimento de Vossas Exceléncias, a Uni-
versidade, através de suas diversas unidades universitdrias,
mantém docentes contratados, na qualidade de pessoal tem-
poririo, e cujos respectivos contratos eram renovados anual-
mente.

Ocorre que o Estatuto do Magistério Superior, bem co-
mo o Decreto que o regulamentou, ndo d4d margem, siquer
remotamente, a que os referidos docentes contratados pos-
sam ser enquadrados como Professores Assistentes.

A solugao que parece razoavelmente adeqiiada, ao caso,
¢ a abertura de concurso publico de titulos e provas, na for-
ma do art. 86 do Estatuto da Universidade, para que tais co-
laboradores de ensino, se aprovados, possam se habilitar a
nomeacio como Professores Assistentes.

Entretanto, o mesmo art. 86 determina que as disposi-
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¢oes regulamentadoras do concurso serdo fixadas nos regi-
mentos das Faculdades e Escolas. Ora, a situagdao dos docen-
tes em trato requer — parece-me — solugao relativamente
breve, a fim de que possam vir a ter uma posicao definitiva
e tranqiiila nos quadros funcionais.

Isto posto, permito-me ponderar aos eminentes Srs. Con-
selheiros a conveniéncia de que, — em resolucio a ser incor-
porada aos respeclivos regimentos das unidades universita-
rias — seja regulamentada, com a maior brevidade possivel,
a forma de realizacido de tal concurso, para que, entio, seja
éle efetuado e solucione, désse modo, a situacdo apontada.

Alvitraria, a proposito, que esta Egrégia Casa poderia,
até, fixar um prazo para que tal regulamentacio fosse ela-
borada e, na devida oportunidade, submetida @ homologa-
¢ao déste Colegiado.

Certo da compreensiao dos dignissimos Srs. Conselheiros
para os superiores objetivos a que visa a presente proposi-
¢ao, valho-me da oportunidade para renovar-lhes os meus
prolestos de especial consideragao.

a) Professor José Carlos Fonseca Milano
— Reitor —

Aos

Exmos. Srs. Conselheiros do
Egrégio Conselho Universitario
N/REITORIA”

O Sr. Reitor, apos diversas consideracdes complementa-
res, acentuou ser possivel que a Comissao de Legislacio e
Regimentos, analisando o Processo, chegue a uma conclusio
diferente da que consta na exposi¢io de motivos recém lida.
De modo que ha uma opg¢ao: ou se vota, desde logo, a pro-
posicao da Reitoria, ou se a defere 4 Comissdo de Legisla-
¢do e Regimentos, para estudo e elaboracio de parecer. Es-
clareceu, outrossim, o Sr. Reitor, que, a propésito do assunto,
ja houve parecer da Comissao de Legislacao e Regimentos,
parecer ésse que tomou o n° 5/66. Entretanto, existem, no
mesmo parecer, dois votos discordantes: o do Prof. Cirne Li-
ma, de um lado, e o do Prof. Gischkow, de outro. Quando
da apreciacio da matéria, resolveu, esta Casa, aguardar a
regulamentacido do Estatuto do Magistério Superior, que po-
deria, eventualmente, tratar do assunto. Nessas condigdes,
ainda ndo houve uma decisido definitiva sdbre o problema.
Esta, pois, ¢ a situagio em que o Processo se encontra.

O Prof. Gischkow ponderou que, efetivamente, seria
aconselhdvel o retérno do Processo 4 Comissao de Legisla-
¢do e Regimentos, para reexame e reapreciacio da espécie,
tendo em vista os novos elementos surgidos.

O Prof. Brito, entre outras consideracoes, acentuou a
necessidade de que o Quadro Unico de Pessoal, — a ser en-
caminhado, dentro de poucos dias, aos érgios federais com-
petentes, — contenha a previsio do nimero de vagas de Pro-
fessores Assistentes necessario para a hipotese de que todos
osd(lolabnradores se submetessem a concurso e féssem apro-
vados.



O Sr. Reilor assegurou que o Quadro garantird, pelas
suas possibilidades, o ingresso — uma vez salisfeitas as exi-
géncias da lei — de todos os atuais Colaboradores de Ensino.

A seguir, amplo debate foi estabelecido acérca da maté-
ria, com a participagao de diversos Srs. Conselheiros.

O Prof. Gischkow, logo apos, procedeu a leitura do pa-
recer n° 5/66 — anteriormente prolatado pela C.I..R. — no
qual constam os volos divergentes do Prof. Cirne Lima e do
orador. Eis o ledr do referido parecer:

“1. Inclui-se, o colaborador de ensino, no corpo do-
cente das unidades universitdrias, entre “os graduados que
colaboram no ensino, pela forma definida nos regimentos
das unidades universitirias” (art. 83, ¢, Estatuto da Univer-
sidade Federal do Rio Grande do Sul), dos quais se formam
“o0s corpos de colaboradores de ensino”, que “as Faculdades
ou Escolas poderio manter..., como pessoal temporirio,
para complementacdo e inlegragio das atividades permanen-
tes do magistério” (arl. 84, Fstatuto cit.). E’, conseqiiente-
mente, o colaborador de ensino, embora contratado, profes-
sor.

2. Nada, portanto, impede seja, o colaborador de ensi-
no convocado a exercer, como professor, embora meramente
contratado, a funcio de instrutor. Ao professor contratado,
pode ser incumbida, até mesmo, a regéncia de turma de es-
tudantes (art. 36, § 2, Decreto n® 19851, de 11 de abril de
1931), com a condic¢do de professor auxiliar, ainda que sem
o atributo da docéncia-livre (art. 3, § 3, art. 9, Decreto-Lei
n* 2.075, de 8 de marco de 1940).

3. Anles somenle ao docente-livre e ao colaborador de
ensino se abre ddito, em interinidade, ao cargo de instrutor
(art. 85, § 1, Estatuto cit.), acaso vago, na unidade universi-
tiria em que servir.

4. Convocado ao exercicio da fun¢io de instrutor, —
ainda que ndo provido nesse cargo, — o colaborador de en-
sino €, pois, instrutor e, como tal, ha de ser considerado, in-
clusive com respeito ao disposto no art. 57, 1V, do Estatuto
do Magistério Superior.

Este é o parecer.
Porto Alegre, 28 de janeiro de 1966,
a.) Prof. Ruy Cirne Lima — Relator”.

“Data vénia discordo da conclusio da manifestacio do
eminente Relator. Sem formalizar qualquer reparo aos
itens 1° e 2 do pronunciamento do Relator, tenho (que a con-
clusio, entretanto, ha que ser outra. O enquadramento pre-
visto no Eslatulo do Magistério Superior (art. 57 e incisos)
pressupoe, necessariamente, a situacido de efetividade no
cargo de instrutor. Os que se encontravam na situacio de
contratados, como colaboradores, nio podem ser considera-
'os efetivos para obtenciio do beneficio do enquadramento.
Os atuais contratados como colaboradores (regime do Esta-
tuto da Universidade) nio sio beneficiados pelo Estatuto do
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Magistério Superior (art. 11). Continuam ou podem conti-
nuar na situacao de contratados.

O regime eslatutirio até entio vigenle na Universidade
faz pressupor o concurso, indispensavelmente, para que o
colaborador seja investido efetivamente no cargo de instru-
tor. O Estatulo da Universidade, nessa parte, foi revogado
pelo Estatuto do Magistério, quando éste extinguiu, ou me-
lhor, ndo previu o cargo de instrutor. O legislador federal
(Estatuto do Magistério) determinou o enquadramento dos
ocupantes do cargo de instrutor. Beneficiados, assim foram
os instrutores efelivos, com titularidade, 4 época da entrada
em vigéncia do mencionado Estatuto do Magistério. Os co-
laboradores nao foram beneficiados pelo Estatuto do Magis-
tério Superior, justamente porque nio eram titulares de car-
go de magistério. A lei de classificacio previa somente os
cargos de Professor Caledratico, professor adjunto ou pro-
fessor de ensino superior, assistente e instrutor.

Em conclusio:

I — o enquadramento, repizando o argumento, sdomente
podera alcancar e beneficiar titulares de cargo ante-
riormente previsto;

2" — o enquadramento pressupde exercicio regular de cargo
de magistério a época da entrada em vigor do referido
Estatuto do Magistério;

3* — por derradeiro, o Estatuto, com o enquadramento, edi-
lou regra de vigéncia transitéria. Assim porque com
a extingao do cargo de instrulor — dispositivo que se
relaciona com o enquadramento dos instrutores como
assistentes — parece evidente que o dispositivo ficou
sem eficacia, quando enquadrados os instrutores, re-
gularmente investidos a4 época da publicacio do Esta-
tuto, na funcido de assistentes.

Porto Alegre, 2 de marco de 1966.
a.) Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow”

Concluida a leitura do parecer — que, como se deduz,
estd empatado — o Prof. Gischkow reiterou sua proposicio
no sentido de que o Processo retorne 4 Comissio de Legis-
lagdo e Regimentos, para reapreciacio e elaboracio de novo
parecer.

O Sr. Reitor disse que, embora o problema apresente
certa urgéncia, nio lhe parece que possa advir, de alguma
demora, qualquer prejuizo, uma vez que serio previstos, no
Quadro Unico, cargos em namero suficiente para a cober-
tura de todos os atuais Colaboradores de Ensino. Ademais,
nao havera qualquer problema em relacio 4 presente situa-
¢ao de conlratados dos referidos Colaboradores, ja que o
proprio Estatuto do Magistério prevé a figura do auxiliar
de ensino, por periodo que poderd se estender até quatro
anos. Nessas condigbes, entende, o Sr. Reitor, que, efetiva-
mente, seria de encaminhar o Processo 4 Comissio de Legis-
lagio e Regimentos, para reapreciacio da matéria, tendo em
vista os novos elementos surgidos. Submetia a votos, assim,
a proposigao que, a respeito, féz o Prof. Gischkow.
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DECISAO — Aprovada proposi¢io do Prof. Gischkow,
de modo que o Processo em questao serd encaminhado a
Comissdo de Legislacio e Regimentos, para que reaprecie a
matéria ¢ elabore névo parecer, tendo em visla os novos ele-
mentos surgidos.

Emendas ao Estatuto da Universidade

O Sr. Reilor, a seguir, comunicou que a Mesa recebera
duas proposicoes da Comissio de Legislacao e Regimentos;
essas proposigoes seriam, agora, encaminhadas ao Prof.
Gischkow, para que as leia ¢ obtenha o pronunciamento do
plendrio.

O Prof. Gischkow disse que, quando do surgimento da
Lei 4464, um de seus dispositivos exigia a adaptaciao dos Es-
tatutos e Regimenlos as normas constantes na referida lei;
era fixado, inclusive, um prazo muito exiguo para tal adap-
tacio. De acordo com a sistematica universitaria, impunha-
se a adaplacdo do Estatuto da Universidade, para que, apos,
fossem adaplados a éle, e, mediatamente, a lei, os Regimen-
tos das Faculdades e Escolas. Esse Processo — segundo pa-
rece ao orador — foi relatado pelo entdao integrante desta Ca-
sa, o ilustre Professor aposentado Bruno de Mendonga Lima.
Entretanto, passou desapercebido a éle, e ao Conselho, um
aspecto que a C.L.R., hoje, reputa fundamental, e que diz
respeito ao arl. 15 da Lei 4464, verbis: “A fiscalizacio do
cumprimento desla lei cabera a Congregacio ou ao Conse-
lho Departamental, na forma do regimento de cada Facul-
dade ou Escola, quanto ao Diretério Académico; ao Conse-
lho Universitario, quanto ao Diretério Central de Estudan-
tes, e ao Conselho Federal de Educaciao, quanto ao Biretdrio
Estadual de Estudantes e ao Diretério Nacional de Estudan-
tes”. Verifica-se, pois, que essa matéria ¢ remetida as unida-
des universitarias, quanto aos Diretorios Académicos, e ao
Conselho Universitario, quanto ao Diretério Central dos Es-
tudantes. Entretanto, na ocasido da adaptacao, nao se lem-
brou, o Egrégio Conselho, de estabelecer como se processa-
ria a fiscalizacao e qual seria a eficdcia de tal fiscalizacao
em face das graves irregularidades que possam ocorrer na-
queles organismos estudantis. Porque, realmente, diante dos
preceitos da Lei 4464, os drgios de representacao do corpo
discente sdo 6rgaos integrados na estrutura universitaria e,
inclusive, recebem dotacoes do orcamento interno da Univer-
sidade. Verificadas irregularidads no exercicio normal das
atividades désses orgios estudantis — irregularidades essas
que, se nao coibidas, podem implicar até na responsabilida-
de do Reitor ou Diretores — haveria o Estatuto, necessaria-
menle, de estabelecer e disciplinar quais as sangdes especi-
ficas a serem aplicadas quando da verificagio de tais irre-
gularidades. E’ logico que, se a Lei estabelece com tanto ri-
gor a responsabilidade do Reitor e dos Diretores, nio pode-
riam, essas autoridades universitarias, ficar desarmadas em
face de eventuais e graves irregularidades, como a que vem
de se verificar no Diretério Central dos Estudantes desta Uni-
versidade. De forma que pareceu, a Comissio de Legislacio
e Regimentos, que a adaptacao do Estatuto da Universidade
aos térmos da Lei 4464 fosse a mais complela e a mais am-
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pla possivel, compreendendo os varios aspectos das irregu-
laridades que, eventualmente, possam ser comelidas pelos
orgios estudantis. A Lei 4464 prevé, enlre as atribuicoes dos
mencionados drgaos estudantis, a de manter assisténcia so-
cial aos estudanles carentes. O recurso relativo a assisténcia
social é distribuido globalmente para o DCE, e, inclusive,
aplicado naqueles servigos assistenciais que, de acdérdo com
a lei, correspondem a uma atividade normal do drgao, bem
como noulros servigos assistenciais da Universidade, que o
DCE executa por delegacdao da Universidade. Entretanto,
como o orador ja frisou, a verba é de natureza global. Por
outro lado, o inquérito que esta sendo realizado no DCE ja
revela, a esta altura, uma série de graves irregularidades.
Ora, o Estatuto da Universidade ndo contém dispositivo es-
pecifico em relacao & sancao désses fatos. Entretanto, como
ja se acentuou, o art. 15 da Lei n* 4464 comele ao Estatuto
da Universidade e aos Regimentos das Faculdades e Escolas
o modo de concretizar a fiscalizacao dos érgaos estudantis.
Assim sendo, ¢ plenamenle adeqiiado integrar no Estatuto os
dispositivos concernentes a matéria, disciplinando as san-
coes a que estao sujeitos os 6rgaos publicisticos de represen-
tacdo do corpo discente, quer pelas infragoes, em geral, da
Lei n® 4464, quer, especificamente, pelas irregularidades pra-
ticadas no tocante 4 aplicacdo de recursos para assisténcia
social aos estudantes carentes. Com isso, inclusive, estabele-
cer-se-a uma igualdade, porque enquanto a responsabilidade
do Reitor e dos Diretores ja ¢ bem expressa, ndo ha previsao,
no Estatuto da Universidade, em relacao a responsabilidade
dos orgaos de representagao estudantil. Com essa fundamen-
tacdo, a Comissao de Legislacio e Regimentos propoe sejam
introduzidas, no Eslatuto da Universidade, as seguintles
emendas:

“Pardgrafo anico do art. 112 — passa a paragrafo 1°

Pardgrafo 2 — A malversacio, desvio ou mau empré-
go das verbas de assisténcia social, distribuidas aos drgaos
de representacio estudantil, implicam na sangao disciplinar
de destituicio do Diretorio do respectivo érgao, aplicada pe-
lo Diretor ou Reitor, conforme o caso, sob pena de respon-
sabilidade da autoridade universitaria,

Pardgrafo 3° — O recurso eventualmente interposto ao
alo de destituicao referido no paragrafo anterior, ndo tera
efeilo suspensivo.

XXX

Artf{ga 106-A — As infracoes a4 Lei n® 4,464/64, nio com-
preendidas nos § 2' e 3" do art. 112, determinam as sancoes
disciplinares de suspensdo ou destituicdo do Diretério do 6r-
gao de representacao estudantil que as cometer, pela auto-
?fdﬂl‘_fﬂ universitiaria competente conforme a natureza da in-
racao.

_ Pardgrafo ﬂn,ico — O recurso, em tais casos, nao tera
efeito suspensivo”.
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Amplo debate foi estabelecido a propoésito da matéria,
com a participacao de diversos Srs. Conselheiros.

O Prof. Medici afirmou estar de pleno acordo com a
medida proposta pela C.L.R., mas pediria ao Sr. Relator e,
mesmo, a Mesa, que o assunlo fosse submetido 4 Casa em
outra oportunidade, pois o orador nao leria condi¢oes mo-
rais de aprovar a proposiciio na auséncia da representacio
estudantil. Se a matéria for apreciada nesta ocasiio, o Prof.
Medici asseverou que seria obrigado a votar contra.

O Prof. Gischkow, logo apoés, disse ter sido alertado pe-
los Profs. Othon, Dantas ¢ Gastdo Duarte, acérca de um as-
pecto que lhe havia passado desapercebido. E’ que parece-
ria sempre conveniente resguardar a representacio estudan-
til. Nessas condigoes, o Prof. Delfim redigiu mais um para-
grafo ao art. 112, paragrafo ésse relacionado com a hipéte-
se de destituicio do Diretdrio estudanlil, caso em que o dis-
positivo preserva a represenlagio do corpo discente, a qual
serd designada temporariamente pela autoridade universiti-
ria. O novo paragrafo proposto seria assim redigido: “Des-
tituido o orgao de representacido, o Diretor ou o Reilor de-
signario, “ad-referendum” da Congregacio ou do Conselho
Universitario, representantes temporérios do corpo discente.”
Efetivamente — prosseguiu o orador — a coletividade estu-
dantil nio ha de ser privada de representacio nos drgios uni-
versitirios pelos eventuais deslises daqueles em quem con-
fiara. Dessa forma, o corpo discente poderd participar —
através de representantes temporariamente designados das
reunides dos orgios colegiados da Universidade.

O Prof. Branddo, a seguir, lembrou a necessidade de
que se adapte, também, o Estatuto da Universidade a diver-
sas disposicoes da Lei de Diretrizes e Bases que estdo care-
cendo de regulamentacao, a ser efetuada por éste Conselho.
Citou, a propdsito, a matéria referente 4 regulamentaciio do
art. 100 da L..D.B., no que lange & transferéncia de alunos;
o respectivo Processo estd distribuido & Comissio Especial
desde agosto de 1966, nio tendo, até agora, sido submetido a
decisiao do plendrio. Acentuou, igualmente, a urgente ne-
cessidade em que seja elaborado o planejamento do empré-
go da verba de Assisténcia Social, a fim de que os drgios es-
tudantis tenham normas expressas a observar na aplicacio
das verbas globais que recebem.

O Sr. Reitor ponderou que as normas relativas a apli-
ca¢iio da verba de Assisténcia Social ja foram aprovadas pe-
lo Conselho Administratjvo — 6rgao competente para lal —
conforme Decisao n°® 46/66, daquele colegiado. O Sr. Secre-
tario, a seguir, leu, para conhecimento geral, o ledr das re-
feridas normas.

O Prof. Carrion, reportando-se ao disposto no “caput”
do proposto parigrafo 2° do art. 112, consultou se a deslitui-
¢ido do Diretorio ocorreria apos a comprovacgio do ato incri-
minado, ou, apenas, anle a presuncio de que haja o ato in-
criminado. A davida, entio, seria esla: s6 apos o inquérito
viria a aplicacdo do paridgrafo 2° do arl. 112, ou tal aplica-
¢ido ocorreria anles do inquérito. Parece, ao orador, que se-
ria prudente especificar o momento em que, frente a indi-
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cios razodveis, ou frente a uma comprovacio, seria feita a
intervencao.

0O Prof. Gischkow disse que, acolhendo as ponderacoes
do Prof. Carrion, propoe mais um paragrafo para o art, 112
do Estatuto, paragrafo ésse que atende com eficiéncia a hi-
potese de u'a medida preventiva, durante a fase de investi-
gacao do alo incriminado. Eis o novo paragrafo proposto:
“Durante a fase de sindicidncia ou investigacdo, a autorida-
de poderd decretar a suspensio preventiva do Diretério”.

O Prof. Geraldo da Rocha, a seguir, afirmou que se har-
monizava integralmente com o mérito da questio ora deba-
tida. Entretanto, desejava propor uma outra redacao para a
matéria, tendo em vista fundir, numa sé, as duas emendas
propostas pela C.L.R. em relacio aos arts. 106-A e 112 do
Estatuto. Transercve-se, abaixo, o texto da proposicio do
Prof. Geraldo da Rocha: “Art. 112 — pardgrafo 2°: Apura-
das, pelos meios legais, malversacao, desvio ou mau empré-
go de verbas de assisténcia social, previstas neste artigo, bem
como qualquer infracio a4 Lei 4464/64, devera ser aplicada,
além da responsabilidade penal decorrente, sancio discipli-
nar de destituicao da Diretoria responsavel, aplicada pelo
Conselho Universitdrio; pardgrafo 3' — Ao ser instalada a
sindicincia ou inquérilo para a apuracio das faltas acima
referidas, serd de pronto suspensa a Diretoria indiciada, até
decisao final do assunto; pardgrafo 4 — Qualquer recurso
eventualmente interposto contra a sindicincia, suspensio
preliminar ou destituigdo da Diretoria indiciada, ndo tera
efeito suspensivo.” .

O Prof. Gischkow ponderou que a idéia orientadora da
proposi¢cdo do Prof. Geraldo da Rocha é, praticamente, a
mesma da proposi¢io da Comissao de Legislacio e Regimen-
tos, excecao feita da autoridade que aplica a sancdo disci-
plinar, a qual, na proposta da C.I._R., é o Diretor ou o Rei-
tor, enquanto que na sugestio do Prof. Geraldo da Rocha é
o Conselho Universitario. Data venia, entretanto, parece que
a proposicao da C.L.R., apesar de dividida em dois artigos,
por isso € mais clara, e a interpretacdo ndo vai ensejar du-
vidas ou certas confusdes. A seguir, o orador leu novamen-
te a proposicao da C.L.R., ja agora com os novos parigra-
fos acrescidos ao art. 112 durante o debate, em razio das pon-
deragoes do Prof. Carrion, quanto ao parigrafo 4°, e dos
Profs. Othon, Dantas e Gastdo Duarte, quanto ao paragrafo
5. Eis o texto definitivo da proposicio da C.L.R.:

“Paragrafo tnico do art. 112 do Estatuto — passa a pa-
ragrafo 1°

Pardgrafo 2 — A malversagio, desvio ou mal emprégo
das verbas de assisténcia social, distribuidas aos 6rgios de
representacao estudantil, implicam na sancio disciplinar de
destituicdo do Diretério do respectivo érgao, aplicada pelo
Diretor ou Reitor, conforme o caso, sob pena de responsabi-
lidade da autoridade universitaria.

Pardgrafo 3 — O recurso eventualmente interposto ao
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ato de deslitui¢do ou suspensio preventiva referido no para-
grafo anterior, nao tera efeilo suspensivo.

Pardgrafo 4 — Durante a fase de sindicidncia ou inves-
tigacio, a autoridade podera decretar a suspensao preventiva
do Diretério.

Pardgrafo 5 — Destituido o érgao de representagio, o
Diretor ou o Reitor designario, “ad-referendum” da Congre-
gacao ou do Conselho Universitario, represenlantes tempora-
rios do corpo discente.

XXX

Artigo 106-A — As infragées a Lei n* 4464, nio compre-
endidas nos paragrafos 2' e 3° do art. 112, determinam as
sanc¢oes disciplinares de suspensio ou destituicio do Direté-
rio do 6rgio de repreesntacao estudantil que as cometer, pe-
la autoridade universitiaria competente, conforme a natureza
da infracao.

Pardgrafo tinico — O recurso, em tais casos, nao tera
efeito suspensivo.”

O Sr. Reitor, logo apos, disse que a maléria ja fora su-
ficientemente debatida, estando em condicoes de votacdo.
Entretanto, h4 uma preliminar, argiiida pelo Prof. Medici, no
sentido de que a matéria fosse postergada para ocasiio em
que estivesse presente a representaciao estudantil. Conside-
ra, o orador, que a propria representagio estudantil, salvo
melhor juizo, devera estar interessada na pronta aprovacao
das disposi¢oes estatutirias em referéncia. Em todo o caso,
como a preliminar podera invalidar a volacio do mérito, o
Sr. Reitor declarou que iria submeter a volos a seguinte
questao: se o Conselho deseja, ou nao, decidir, hoje, a ma-
téria referente as emendas estatutarias propostas pela C.L.R.

O Prof. Dantas, a seguir declarou que nao tinha nenhum
problema moral em volar a matéria na presente sessio. A
tinica cousa que lhe moveu a alertar a C.L.R., acérca do que
agora consta no paragrafo 5° do art. 112, ¢ que houve um
membro do Conselho que invocou o problema moral. De
maneira que o problema, agora, ¢ restrito aquele Conselhei-
ro, uma vez que o orador nao tera davida alguma em votar
a favor da proposicao da C.L.R., ainda na sessdo de hoje.

O Sr. Reitor, logo apds, submeteu a votos a preliminar
antes enunciada.

DECISAO — Resolvido, contra 1 (um) voto, que a ma-
téria referente as emendas estatutdrias apresentadas pela
C.L.R. devem ser apreciadas e votadas na sessio de hoje.
Votou contra, o Prof. Medici.
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O Sr. Reitor declarou que, face ao resultado acima ve-
rificado, iria por a votos a proposi¢io apresentada pela Co-
missdo de Legislacio ¢ Regimentos. A eventual ndo aceila-
c¢ao daquela proposicao, fara com que seja submetido a vo-
laln]qéo o substitutivo apresentado pelo Prof. Geraldo da Ro-
cha.

O Prof. Geraldo da Iocha, de imediato, afirmou que de-
sejava retirar o substitutivo apresentado, cujo texto passara
4s maos dos Srs. integrantes da C.L.R., para eventual apro-
veitamento na redacao final da matéria.

Em votacio, a seguir, a proposi¢ao da Comissdao de Le-
gislacdo e Regimentos, que introduz — conforme o texto aci-
ma transcrito — os paragrafos 2, 3°, 4’ e 5° no art. 112 do Es-
tatuto da Universidade, bem como cria o art. 106-A do mes-
mo Estatuto.

DECISAO — Aprovada, contra 1 (um) volto, a proposi-
¢do da Comissdo de Legislacio e Regimentos, que introduz
— conforme o texto ja lranscrilo — os paragrafos 2°, 3°, 4
e 5° no art. 112 do Estatuto da Universidade, bem como cria
o art. 106-A do mesmo Estatuto. Votou contra, o Prof. Me-
dici, que, em declaragiao de voto, disse o seguinte: “Declaro,
nesta oportunidade, que meu voto negativo nio ¢ contra a
substincia da alteracao estatutiria. Eu acho que tal altera-
¢ao, apresentada nesta oportunidade, traz consigo dois cri-
mes capitais: primeiro, é qualificar e quantificar uma pena
depois do crime praticado; ¢, finalmente — como ja tinha
declarado — tomar uma deliberaciio na auséncia do presun-
tivo réu.”

Eis o teér completo da Decisdo supra aprovada:

“1") — Transformar o paragrafo unico do art. 112 do Es-
tatuto da Universidade em paragrafo 1° do mesmo artigo;

2°) — Criar os seguintes novos paragrafos ao art. 112 da
Universidade:

Pardgrafo 2* — A malversagao, desvio ou mau emprégo
das verbas de assisténcia social, distribuidas aos orgios de re-
presentacdo estudantil, implicam na sancéo disciplinar de
destituicao do Diretério do respectivo o6rgao, aplicada pelo
Diretor ou Reitor, conforme o caso, sob pena de responsabi-
lidade da autoridade universitaria.

Pardgrafo 3 — O recurso eventualmente interposto ao
ato de destitui¢ao ou suspensiao preventiva referido no para-
grafo anterior, ndo tera efeito suspensivo.

Pardgrafo # — Durante a fase de sindicincia ou inves-
tigacio, a autoridade podera decretar a suspensao preventiva
do Diretério.

Pardgrafo 5 — Destituido o 6rgao de representacio, o
Diretor ou o Reitor designario, “ad-referendum” da Congre-
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gacgio ou do Conselho Universitario, representantes tempora-
rios do corpo discente,

3*) — Criar, no Estatuto da Universidade, o artigo 106-A,
com a seguinte redacdo:

Arl. 106-A — As infracoes a Lei n* 4464, nio compreen-
didas nos paragrafos 2° ¢ 3' do art. 112, determinam as san-
¢oes disciplinares de suspensio ou destituicio do Diretério
do 6rgao de representacio estudantil que as cometer, pela au-
toridade universitiria competente, conforme a natureza da
infragio.

Pardgrafo tinico — O recurso, em tais casos, nio lera
efeito suspensivo.

Sala das Sessoes, 30 de dezembro de 1966".

Eleicdao do orador que proferird a Aula Magna de
abertura dos cursos universitdrios, em 1967

O Sr. Reitor, a seguir, disse que deverd ser eleito, na
presenle sessiao, orador que proferird a Aula Magna de aber-
tura dos cursos universitdrios, por ocasiio da Assembléia
Universitaria de 1967. Tradicionalmente, a Universidade vem
escolhendo, para proferir aquela Aula, em sucessio anual,
um Professor desta Institui¢io e, no ano seguinte, um Pro-
fessor convidado, ndo pertencente a UFRGS. No corrente
ano de 1966, foi orador o Professor Luiz Pilla. No préximo
ano — a se manler a tradicdio — devera ser convidado um
Professor niao pertencente &4 Universidade. Isso, porém, nio
¢ obrigatério. Trata-se, apenas, de uma tradicio que vem
sendo observada. Nessas condicoes, o Sr. Reitor submeteu o
assunto a considera¢ao do plendrio.

O Prof. Dantas, logo apds, afirmou que leve a satisfacio
de apresentar, na ultima sessio do ano passado, o nome do
eminente Professor Luiz Pilla para proferir a Aula Magna.
Esse nome obteve a aceitagio déste Conselho, com aplausos.
Permitia-se, agora, o orador, lembrar ao Egrégio Conselho
Universitdrio o nome do Professor Valnir Chagas, membro
do Conselho Federal de Educacéo e ilustre professor da Uni-
versidade do Ceard. Pelo seu trabalho no referido Conselho,
onde pontifica como um dos membros mais eminentes, ¢ pe-
lo que tem feito em prol das universidades, em geral, parece,
ao orador, que o Professor Valnir Chagas seria a pessoa in-
dicada para proferir a Aula Magna.

O Sr. Reitor acentuou que o Professor Valnir Chagas é
aulor da proposic¢iao original — que, a final, veio a se trans-
formar em lei — relativa & reforma da universidade brasi-
leira. Como ha muitos pontos que nio estio bem compreen-
didos ainda, mas que estio explicitados na proposicao da-
quele Professor, parece, ao Sr. Reilor, que a indicacao feita
pelo Prof. Dantas é digna de real consideracio.

Ninguém desejando debater a indicagido supra enuncia-
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da, o Sr. Reitor submeteu a volos a indicacdo, formulada pe-
lo Prof. Dantas, no sentido de ser convidado o Professor Val-
nir Chagas para proferir a Aula Magna de abertura dos cur-
50s universitirios, no ano letivo de 1967.

DECISAO — Aprovada a indicacio efetuada pelo Prof.
Dantas, no sentido de ser convidado o Professor Valnir Cha-
gas para proferir a Aula Magna de abertura dos cursos uni-
versitarios, no ano letivo de 1967.

O Sr. Reitor, em seguida, lembrou ao plendrio que, even-
tualmente, pode ocorrer o impedimento do orador escolhido
para proferir a Aula Magna., Assim sendo, desejava sugerir
ao Conselho que elegesse um segundo nome, a fim de — no
eventual impedimento do primeiro escolhido — ser convida-
do para proferir a Aula Inaugural .

O Prof. Mesquita da Cunha, logo apés, disse que deseja-
va indicar, como segundo nome a ser escolhido, o Professor
Antonio Couceiro, atual Presidente do Conselho Nacional de
Pesquisas. Trata-se, indubitavelmente, de um elemento que
tem contribuido de maneira decisiva para o ensino superior
€ para a pesquisa, neste Pais. Acha, pois, o orador, que o no-
me do Prof. Antonio Couceiro também merece ser aprecia-
do pelo Conselho Universitario, em virtude dos altos méri-
tos que apresenta.

O Sr. Reitor afirmou lhe parecer muito feliz a indicacio
do nome do Professor Antonio Couceiro para, eventualmen-
te, vir a ser convidado a fim de proferir a Aula Magna. Tra-
ta-se, positivamente, de um grande nome nacional no cam-
po da ciéncia — sobretudo no da administracio da ciéncia
— e esta Universidade deve ao Prof. Couceiro uma coopera-
¢ao que dificilmente podera pagar em matéria de reconhe-
cimento, pois que gracas a sua compreensio e a sua boa von-
tade no sentido de auxiliar o ensino superior, vai, a Univer-
sidade, dentro em breve, instalar o seu Centro de Processa-
mento de Dados. Foi a contribuicio decisiva do Conselho
Nacional de Pesquisas que possibilitou a aquisicdo désse e-
quipamento. Nessas condi¢oes, o Sr. Reitor submetia ao ple-
nério o nome do Professor Anténio Couceiro, para ser con-
vidado, na hipétese de o Professor Valnir Chagas estar im-
pedido.

O Prof. Brito, a seguir, propds que, no caso da eventual
impossibilidade de o Professor Valnir Chagas atender ao
convite para proferir a Aula Magna, éste Conselho delegasse
ao Sr. Reitor a atribui¢do de convidar outra personalidade a
fim de proferir aquala Aula.

O Sr. Reitor lembrou que ja foi adotado, no ano passa-
do, o procedimento agora proposto pelo Prof. Brito, em vir-
tude da grande dificuldade que existe em reunir o Conselho
Universitario no periodo de férias. Assim sendo, desejava,
o orador, declarar que, na hipétese de o Professor Valnir
Chagas nao poder comparecer, serd convidado o Professor
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Antonio Couceiro para proferir a Aula Magna de abertura
dos cursos universitarios no ano letivo de 1967.

XX X

O Sr. Reitor, em seguida, afirmou que se estava chegan-
do ao fim das atividades déste Egrégio Orgao, no exercicio
de 1966. Nessas condig¢oes, desejava agradecer, mais uma
vez, a enorme colaboracao que esta Casa prestou 4 adminis-
tracao da Universidade, em todos os momentos, em tddas as
ocasioes em que foi preciso contar com o decisivo apdio do
Conselho Universitario. Deseja, ainda, a Reitoria, externar
seus melhores volos no sentido de que o ano de 1967 traga
a todos os ilustres Srs. Conselheiros a trangiiilidade de espi-
rito e a felicidade a que tém direito todos os que labutam na
ardua tarefa de educar jovens.

O Prof. Iraja disse que nao poderia deixar passar éste
momento sem agradecer a decisiva cooperaciao do Sr. Reitor
no senlido da solugdo de uma série de problemas da Escola
de Geologia, e, especialmente, a sua atuacdo junto ao Minis-
tério da Educacio e Cultura, para que nao faltassem os meios
a fim de que tddas as necessidades daquela Escola fossem a-
tendidas. De modo que deixava, o orador, expresso, neste
Conselho, o seu agradecimento ao Sr. Reitor.

O Prof. Dias de Castro, logo apds, afirmou que seria até
um atrevimento pedir a palavra neste momento; entretanto,
invoca, como credencial, apenas a sua veterania neste Con-
selho, em cuja galeria vé emolduradas figuras como Arman-
do Camara, Alexandre Martins da Rosa e Elyseu Paglioli, sob
os quais teve a honra de participar desta Egrégio Casa. E o
Sr. Reitor, Prof. Milano, ndo emoldurado, ainda, nesta gale-
ria, mas emoldurado pela admiracdao dos Srs. Conselheiros,
face & sobriedade e & linha de conduta exemplar que vem
imprimindo aos negdcios da Universidade, nao poderia dei-
xar de receber, neste momento, da Faculdade de Agronomia
e Veterindria — que tem sido tio combativa, e s vézes agres-
siva, no Conselho Administrativo, mas nobremente, no plei-
tear de seus direitos fundamentais — a expressao de plena
confianca na acido de Sua Magnificéncia, que pode contar
com tdda a colaboracio da mencionada Faculdade. Retri-
buia, o orador, em nome da Faculdade de Agronomia e Ve-
terindria, cuja Congregacio representa, os augirios de um
1967 cheio de realizagoes, como as que até agora se efetiva-
ram.

O Prof. Gastio Duarte, em nome e por delegacio das
Faculdades de Pelotas, disse que desejava agradecer ao Sr.
Reitor todas as atengdes que dispensou as aludidas Faculda-
des, bem como os volos dirigidos aos Srs. Conselheiros. Que-
ria, ainda, em nome dessas mesmas Faculdades, augurar ao
Sr. Reitor e a sua Exma. Familia um Novo Ano repleto de
felicidades e de bastante satide.

O Prof. Brandao, a seguir, afirmou que a Faculdade de
Odontologia de Pérto Alegre, por seu intermédio, apresen-
tava ao seu ilustre colega de Congregacio, Magnifico Reitor
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, os seus vo-
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tos de um Novo Ano feliz, de muito trabalho e proveito para
a Universidade, bem como as suas felicitacdes pela altura
em que o Sr. Reitor tem colocado os destinos da Universida-
de. Desejava, também, o orador, em nome da Faculdade de
Odontologia, saudar a cada uma das unidades da Universi-
dade, pelos seus representantes aqui presentes, e em nome
dessa mesma Faculdade augurar que todas elas brilhem den-
tro da constelagio desta Institui¢cao, como o tem feito até o
presente momento. Que o ano de 1967 seja pleno de reali-
zagoes e consiga colocar a universidade brasileira — pelo me-
nos a Universidade Federal do Rio Grande do Sul — dentro
dos marcos que a ela deve caber entre as nacdes civilizadas ¢
desenvolvidas do mundo.

O Sr. Reitor disse que, antes de encerrar a sessio, dese-
java ficassem consignados em Ata os agradecimentos da Pre-
sidéncia da Mesa a eficiéncia, a boa vontade e & presenca per-
manente que tém manifestado, aos trabalhos do Egrégio Con-
selho Universitario, os seus funcionarios administrativos.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr. Rei-
tor declarou encerrada a sessdo as 16:50 horas.

Do que, para constar, eu, , Secre-
tario, lavrei a presente Ata.
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