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Ata da 355." Sessao do
Conselho Universitario

Aos 23 de novembro de 1966, as 15:05 horas, sob a presidén-
cia do Exmo. Sr. Prof. Ivo Wolff, Vice-Reitor no exercicio da
Reitoria, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretirio abaixo as-
sinado, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de
Castilnos Marques Pereira, Diretor da Faculdade de Medicina de
P5rto Alegre; Mozart Pereira Soares e Gastao Dias de Castro,
Diretor e Suplente de Representante da Congregacao da Facul-
dade de Agronomia e Veterinaria; Angelo Ricci e Darcy Dillen-
burg, Diretor e Suplente de Representante da Congregagao da
Faculdade de Filosofia, Delfim Mendes da Silveira, Diretor da
Faculdade de Direito de Pelotas; Luiz Carlos Guimaraes e Gas-
par de Carvalho Soares Branddo, Vice-Diretor, no exercicio de
Direcao, e Representante da Congregacao da Faculdade de Odon-
tologia de Porto Alegre; Belkis Maria Schmitt Sant’Ana, Re-
presentante da Congregagao da Faculdade de Farmacia e Bio-
quimica de Porto Alegre; Hélio Machado da Rosa e Nagipe Buaes,
Diretor em exercicio e Representante da Congregacao da Fa-
culdade de Ciéncias EconOmicas; Saviniano de Castro Marques
e Oscar Maximiliano Homrich, Diretor em exercicio e Represen-
tante da Congregaciao da Escola de Engenharia; Alice Ardohain
Soares e Enio de Freitas e Castro, Vice-Diretora, no exercicio da
Direcdo e Suplente de Representante da Congregacao da Escola
de Artes: Ernesto Bruno Cossi, Representante do Conselho de
Professores da Escola de Geologia; Pery Riet Corréa e David Mes-
quita da Cunha, Representantes dos Institutos da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul; Jorge Honorio Mittelstaedt Brito,
Representante dos Professores Adjuntos da Universidade Fede-
ral do Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Medici, Represen-
tante dos Professores Assistentes da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul; — realizou-se a tricentésima quinquagésima
quinta sessdo do Conselho Universitario. Conforme se verifica
do Livro de Presenca, compareceram 90 Srs. Conselheiros. Dei-
xaram de comparecer, justificando, os Srs. Conselheiros Emilio
Alberto Maya Gischkow e Rubem Green Ribeiro Dantas. Dei-
saram de comparecer, ainda, 0s Srs. Conselheiros Eduardo Za-
caro Faraco, Galeno Vellinho de Lacerda, Ruy Cirne Lima, Gas-
tao Coelho Pureza Duarte, Ibsen Wetzel Stephan, Frederico
Werner Hugo Griindig, Emilio Mabilde Ripoll, Iraja Damiani
Pinto, Jodao Carlos Alberto Pinto Vieira e Sidnei Samuel Sches-

tatski.




wd

I — Compromisso e posse

Aberta a sessao, o Sr. Presidente anunciou a realizagao dos
atos solenes de compromisso e posse do seguinte Sr. Conselheiro:

Prof. Luiz Carlos Guimaraes, na qualidade de Vice-Diretor,
no exercicio da Direcdio, da Faculdade de Odontologia de Porto
Alegre.

— Apés a prestacao do compromisso regimental, o Sr. Pre-
sidente declarou-o empossado como membro do Conselho Uni-
versitario. Dos atos acima foi lavrado o Térmo respectivo, em
Jivro especial .

I1 — Expediente

1. ATA — Posta em discussdo e, apos, em votacao, fol apro-
vada a Ata da 354.* Sessao, sem restrigoes.

9 OFICIO DO PROF. ADO MALAGOLL — O Sr. Secre-
tario, a seguir, leu, para conhecimento do plenario, o teor do
oficio fque abaixo se transcreve:

“Parto Alegre, 3 de novembro de 1966.

Senhor Reitor.

Roeassumindo nesta data meu posto na Escola de Artes, levo
ao conhecimento de Vossa Magnificéncia que, por motivos par-
ticulares. ndo mais representarei a Congregacao désse estabele-
cimento de ensino junto ao Egrégio Conselho Universitario para
o qual tive a honrosa preferéncia.

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossa Magni-
ficéneia os protestos da minha alta estima e consideragao.

a.) Ado Malagoli
Professor Catedratico de Pintura
da Escola de Artes

Ao Exmo. Sr. Dr.

Prof. JOSE CARLOS FONSECA MILANO
Magnifico Reitor da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul.”

9. REQUERIMENTO — O Sr. Presidente, logo apds, comu-
nicou o recebimento de um requerimento solicitando que, em
regime de urgéncia, sejam incluidos na Ordem do Dia os Pro-
cessos n.°s 16260/66 e 17366/66. Eis o teor do mencionado re-

querimento:

“Magnifico Reitor

Os abaixo assinados, membros do Egrégio Conselho Univer-
sitdrio. solicitam dispensa de intersticio para 0s Processos n.“s
16260/66 ¢ 17366/66.

Pérto Alegre, 23 de novembro de 1966”

(Seguem-se as assinaturas de treze Srs. Conselheiros).
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Em votagao.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcrito,
de modo que os Processos n.% 16260/66 e 17366/ 66 passam a
constar na Ordem do Dia da presente Sessdo.

3. REQUERIMENTO DO PROF. GISCHKOW — Foi lido,
a seguir, pelo Sr. Secretario, o texto do requerimento do Prof.
Gischkow, conforme abaixo se transcreve:

“Exmo. Sr. Prof. Ivo Wolif
D. D Reitor Magnifico em exercicio
e Presidente do Conselho Universitario

O requerente, Relator do Processo relacionado com a uni-
formizacio para aplicacdo do art. 18 da Lei de Diretrizes ¢ Bases
da Educaciio, impossibilitado de comparecer 4 Sessdo ordinaria
do corrente més, em razao de provas na Faculdade de Direito
de Pelotas, vem requerer a V. Exa. a retirada de pauta do Pro-
cesso acima referido.

P. Alegre, 10-11-1966
a) — Emilio Alberto Maya Gischkow — Relator”

111 — Ordem do Dia

Apos a leitura, pelo Sr. Secretario, da relacao dos Processos
constantes na Ordem do Dia, o Sr. Presidente disse considerar
que tem precedéncia, para apreciacio do plenario, o requeri-
mento do Prof. Gischkow, lido durante o Expediente da Sessao,
uma vez que ésse requerimento diz respeito a4 matéria que ja
estava sob votacdo na tltima sessao. Nessas condigoes, desejava,
o Sr. Presidente, submeter a Casa o requerimento em tela.

O Prof Brito disse entender que, caso f0sse aprovado o re-
querimento do Relator de um Processo que consta na Ordem do
Dia, no sentido de que tal Processo seja retirado de pauta, em
virtude da auséncia do mesmo Relator, ésse procedimento po-
deria abrir uma determinacda norma no desenvolvimento dos
trabalbos do Conselho, norma essa que podera, talvez, trazer al-
gum prejuizo. Em face disso, o orador desejava encaminhar pro-
posta no sentido de que se mantivesse o Processo na Ordem do
Dia e que. ao se iniciar o debate da matéria, algum dos Srs.
Conselheiros apresentasse proposicao no sentido de que, pela au-
séncia do Relator, seria mais adeqiiado retirar o Processo da
pauta dos trabalhos. Quer parecer, ao Prof. Brito, que esta pro-
posicao deixaria salvaguardado o mecanismo processual do Con-
selho, evitando o surgimento de qualquer dificuldade em relacao
a ésse mesmo mecanismo. O proprio orador poderia, ao se iniciar
a discussao do Processo, solicitar que éste fosse retirado de pauta,
em virtude da auséncia do Relator. Nessas condicoes, o Prof.
Brito seria pela rejeicao do requerimento do Prof. Gischkow, a
fim de que o problema seja resolvido na forma da proposicao que
acaba de apresentar.

O Prof. Buaes ponderou que o plenario pode apresentar pro-
posighes, para que se decida da forma que methor convier. Assim
sendo, parece, ao orador, que a proposicio do Prof. Brito € in-
teiramente procedente.




————

Consultado, a seguir, o Regimento Interno, o Sr. Presidente
leu o texto do art. 27 e seu § 1.°, conforme abaixo se transcreve:

“Art. 27 — As matérias constantes da ordem do dia serao
discutidas de acordo com a respectiva inscrigao, podendo, entre-
tanto, o Conselho, a requerimento de qualquer dos seus membros,
conceder preferéncia para qualquer delas, justificado ponderoso
motivo. 3 1." — O julgamento ficara adiado para a sessdo se-
guinte, se assim requerer algum conselheiro e o aprovar o ple-
nario, tendo nela preferéncia de decisorio sobre os demais as-
suntos.”

O Prof. Delfim, logo apos, acentuou que o Prof. Gischkow
ja lhe havia alertado para o fato de que, em virtude da progra-
macao de exames, na Faculdade de Direito de Pelotas, teria de
faltar a Sessao do Conselho Universitario. Como, regimental-
mente, a Sessao desta Casa € realizada na ultima quarta-feira
dn més — o0 que, no corrente mes, corresponderia ao dia 30 —
0 orador, em sua qualidade de Diretor da Faculdade de Direito
de Pelotas, providenciou na antecipacao da atividade a ser cum-
prida pelo Prof. Giscnkow, objetivando a que o mesmo pudesse
estar presente a Sessao do dia 30. Essa antecipagao foi aprova-
da pelo C.T.A. da Faculdade. Entretanto, com a antecipagao
desta Sessao do Conselho Universitario para o dia 23, o Prof.
Gischkow ficou verdadeiramente impossibilitado de comparecer,
tendo em vista, exatamente, a programacao de exames que esta
desenvolvendo nesta oportunidade.

O Prof. Brandao, a seguir, disse considerar que o Prof. Brito,
com a sua proposta, pretenderia evitar que os Processos {0ssem
retirados de pauta quando assim fosse desejado e apenas com 0
pedido de um so Sr. Conselheiro. Tem, o orador, a impressdo
de que procede a proposicao do Prof. Brito. Sugeria, outrossim,
o orador, que se pudesse aplicar, no caso, 0 mesmo procedimento
adotado para inclusao de Processo na Ordem do Dia. Se para in-
cluir um Processo na pauta dos trabalhos é necessario um re-
querimento assinado por 1/3 dos Srs. Conselheiros e aprovado
pelo plenario, adotar-se-ia 0 mesmo método para retirada de um
Processo da Ordem do Dia. No easo presente, o requerimento
seria adicionado por solicitacoes dos Srs. Conselheiros, até o na-
mero regimental, apos o que poderia ser aprovado pelo plenario.
O procedimento, pois, seria simile para ambas as situagoes fo-
cadas.

O Sr. Presidente ponderou que o Regimento Interno € ex-
plicito, ao determinar procedimentos diferentes quanto a inclu-
s40 e quanto a retirada de Processo da Ordem do Dia.

O Prof. Buaes, logo apés, solicitou vistas do Processo em
causa

O Prof. Dias de Castro, a seguir, afirmou entender que a
solicitacao do Prof. Gischkow esta expressamente protegida pela
disposicao regimental aplicivel ao caso. Assim sendo, declarou-se
favoravel ao acolhimento da peticao do mesmo Professor.

O Prof. Delfim, em seguida, ponderou que, em sessao ante-
rior, jA solicitara vistas do Processo em tela, solicitagao essa que,
agora, reiterava.

O Prof. Hélio, logo apbs, afirmou que a situagdo se punha
nos seguintes térmos: ha um requerimento, presente a éste Con-
selho, que o plenario aceitara ou rejeitara. Parece, da leitura do
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texto regimental, que é direito de qualquer membro desta Casa
requerer a retirada de pauta de Processo nela inscrito. Cabe, ao
Conselho, aceitar ou rejeitar a peticdo formulada; caso rejeitada,
o0 assunto entrara em discussao; nesse momento, entéo, ¢ que sera
possivel pedir vistas do Processo. Parece, ac orador, que essa € a
solucao adeqiiada, face aos dispositivos regimentais.

O Sr. Presidente acolheu as ponderacoes do Prof Hélio e, a
iaguir, pbs a votos o requerimento apresentado pelo Prof. Gisch-

ow.

DECISAO — Aprovado, contra 3 (trés) votos, o requerimen-
to do Prof. Gischkw, de modo que o Processo referente a unifor-
mizacdo da aplicacao do art. 18 da Lei de Diretrizes e Bases é
retirado de pauta, devendo constar na Ordem do Dia da pro-
xima Sessdo do Conselho. Votaram contra, os Profs. Brito, Buaes
e Freitas e Castro. O Prof. Hélic, em declaracdo de voto, disse o
seguinte: “Aceito a solicitacdo face aos térmos do Regimento,
pois acho que é u'a ma pratica, mas é regimental.”

Os Profs. Buaes e Delfim, logo apés, retiraram os pedidos
de vistas anteriormente formulados.

Foram, a seguir, relatados, apreciados e votados os seguintes
Processos:

1. PROCESSO 22849/65 — Parecer n.” 40/66, de Comissao
Especial — Relator: Prof. Ivo Wolff — A Faculdade de Direito de
Porto Alegre submete ao Conselho Universitario, por proposta
da respectiva Congregacéo, a concessao do titulo de Professor
Emérito ao Prof. Ney da Silva Wiedmann.

O parecer esta assim redigido:

“Pela decisdo n. 59/65 déste Egrégio Conselho Universitario,
aprovada em sessdo de 28 de julho de 1965, em que se regula o
processo de encaminhamento de propostas de concessao de ti-
tulo e dignidades, ficaram estabelecidas varias condicdes que,
no caso em estudo, ndo foram cumpridas pela Faculdade de Di-
reito ac propor a concessio do titulo de Professor Emérito ao Prof.
Des. Ney da Silva Wiedmann, como se pode verificar pelos tér-
mos da ata da 377.* Sessdo dz Congregacao daquela Faculdade,
realizada em 10 de marco de 1964, e cuja copia foi juntada ao
presente processo por solicitacao desta Comissao.

Cabe lembrar, entretanto, que a data da referida sessdo €
anterior & da decisdo n.° 59/65, apesar do oficio em que o sr.
Diretor da Faculdade encaminha o processo & Reitoria estar da-
tado de 3 de dezembro de 1965, época em que ja vigoravam os
térmos da regulamentacao referida.

Parece-nos, s. m. j., deva preliminarmente o Conselho Uni-
versitario decidir sébre si as normas estabelecidas atingem os

0s jaA aprovados pelas respectivas congregacoes anterior-
mente A data da resolucdo que disciplina a matéria.

Somos ainda de opinido seja ouvida préviamente a Comissao
de Legislacdo e Regimentos.

Em 15 de setembro de 1966."”

2 O Prof. Delfim disse ndo fazer objecdo a que o Processo seja
encaminhado 4 C.L.R., para que esta opine acérca da questao
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levantada no parecer da Comissao Especial. Entretanto, desejava
acentuar gue, no seu entender, as normas editadas pelo Conse-
lho, a respeito da matéria, sio plenamente cogentes, auto-aplica-
veis e, ainda, sio normas de processo. As normas processuais
tém cardter de ordem publica, de modo que todos os Processos
em curso, em matéria judicial, sdo logo atingidos pelas alteragoes
processuais efetuadas. Os chamados direitos assegurados sao,
apenas, aquéles que decorrem de leis substantivas, isto é, de leis
que criam ou extinguem direitos. As leis processuais sao de or-
dem priblica e, portanto, aplicaveis imediatamente. A norma que
o Conselho Universitario estatuiu, regulando a concessao de ti-
tulos, ¢ uma norma que, embora administrativa, é de carater
processual. De modo que, salvo melhor juizo, ao ver do orador, ela
se aplica a todos os Processos em curso. Apesar disso, o Prof.
Delfim nada opde a que C.L.R. seja ouvida, acérca da matéria.

Em votagao o parecer da Comissédo Especial.

DECISAO — Aprovado o parecer n. 40/66, da Comissao
Especial.

9 PROCESSO 13187/66 — Parecer n.° 43/66, da Comissao
de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Honorio Mittelstaedt
Brito — O estudante La Hire Martins de Azevedo recorre ao
Egrégio Conselho Universitario do ato que indeferiu seu pedido
de isencio de pagamento da taxa de anuidade escolar.

O parecer estda vasado nos seguintes térmos:

“O presente processo refere-se a um pedido de reconside-
racdo da decisao do Departamento de Educacao e Cultura desta
Universidade, que negou a isen¢ao de pagamento da taxa de anui-
dade devida pelo estudante La Hire Martins de Azevedo, da Fa-
culdade de Ciéncias Economicas.

O Departamento de Educagao e Cultura desta Universidade
fixou um critério para apreciar os pedidos de isencao de paga-
mento da taxa de anuidade estabelecida para o corrente ano.

Airibuindo ao cabeca de casal uma deducao de Cr- 125.000
da sua renda mensal; Cr$ 62.500 para cada dependente; e Crs
76.000 ao solteiro independente, éste Departamento, louvado na
declaragio do proprio interessado, inscrita em formulario pro-
prio, analisou todos os pedidos de isencao. Quando as dedugoes
permitidas ultrapassaram a renda mensal, foi concedida a isen-
¢ao.

O exame atento do presente pedido de reconsideragdo a este
egrégio Conselho, nao acrescentando fatos novos aqueles que
nortearam a deliberagdo do Departamento de Educacao e Cul-
tura, parecem, salvo melhor juizo, aconselhar o indeferimento

do solicitado.

Este é 0 NOSSO parecer.
Em 7 de novembro de 1966.”

O Prof. Buaes, a seguir, ponderou que néo haveria necessi-
dade de ler todos os quatro pareceres relativos ao assunto em fo-
eo, uma vez que os Srs. Conselheiros ja receberam copias dos
mesmos pareceres. Assim sendo, bastaria que o Sr. Relator fi-
zesse um resumo da matéria, para efeito de votacgao.
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O Prof. Brito, logo apos, disse que, efetivamente, tem em
mdos, para relatar, quatro Processos totalmente andlogos, uma
vez que dizem respeito a recursos de atos que indeferiram pedi-
dos de isencdo de pagamento de anuidade escolar. Teceu, a se-
guir, consideracdes acérea dos pareceres exarados, esclarecendo
0s motivos que justificam as suas conclusoes.

O Prof. Brandao, em seguida, afirmou que, embora os pare-
ceres sejam da Comissao de Ensino e Recursos, éles estao assi-
nados, apenas, pelo Sr. Relator, Prof. Brito. Acha, o orador, que
n Conselho ndo deve tomar conhecimento de tais documentos,
perque os pareceres devem vir assinados pelos trés integrantes
da respectiva Comissdo, ou pela maioria dos referidos integran-
tes, sem o que passam, os documentos, a ser, apenas, a opinido
do Sr. Relator, opinido essa que pode, inclusive, ser reformada
ou reformulada pelos demais membros da Comissdo.

O Sr. Presidente esclareceu a razao pela qual os pareceres
da Comissao de Ensino e Recursos vieram a plenario apenas com
2 zssinatura do Sr. Relator: é que os demais membros da C.E.R.
— Profs. Galeno e Mozart — estavam ausentes da Capital ha
mais de um més, por motivo de viagem. Como hd uma Decisdo
do Conselho, segundo a qual o parecer deve ser exarado no prazo
maximo de 30 dias, a partir da data de seu recebimento pelo
Relator, considerou, a Mesa, necessario trazer os pareceres a
plendrio, j& que — como foi dito — os demais integrantes da
C.E.R. nio se encontravam na Capital. Além disso, foi consi-
derado o préprio mérito dos Processos em foco, uma vez que, se
a matéria nao for decidida na presente Sessdao, os alunos recor-
rentes poderdo prestar exames e concluir o ano letivo, sem que,
préviamente, tenha havido uma decisao relativa a obrigatorie-
dade, ou nao, por parte déles, do pagamento da taxa de anui-
dade escolar.

O Prof. Brandao disse entender que caberia ao proprio Con-
selho adotar uma solucdo que evitasse a votacao de parecer as-
sinado apenas peio Sr. Relator.

O Prof. Hélio aventou a seguinte possibilidade: o Prof. Gas-
tio Dias de Castro é o Diretor em exercicio da Faculdade de Agro-
nomia e Veterinaria. Nessa qualidade, esta investido das mesmas
funcdes do Prof. Mozart, que é o Diretor efetivo daguela Facul-
dade, e, igualmente, membro da Comissao de Ensino e Recursos.
Poderia, assim, o Prof. Gastdo — caso estiver de acordo com o
Sr. Relator — assinar os pareceres, como membro ad-hoe da
C.E.R., para evitar, assim, a possibilidade de um noévo recurso,
j4 que, no caso, trata-se de manifestacoes de estudantes, onde a
preocupagdo maior nao é de ordem financeira, mas, sim, a de,
manifestamente, tomar uma atitude contra ato dos dérgaos su-
periores desta Universidade, quando entenderam, éstes, de atua-
lizar, através da correcao monetéaria, o valor da taxa de anui-
dade escolar.

O Prof. Gastao Dias de Castro, a seguir, ponderou que esta
presente & Sessdo na qualidade de Suplente do Representante da
Congregacao da Faculdade de Agronomia e Veterinaria, e nao
na qualidade de Diretor em exercicio da mesma Faculdade. Por
outro lado, acolhe, o orador, as ponderacoes do Prof. Brandao,
no sentido de que o parecer lido pelo Prof. Brito nao é da Co-
missdo, mas, sim, individual do Relator. Isto posto, nao poderia,
o orador, adicionar, agora, sua assinatura naquele parecer, pri-
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meiro porque teria de tomar conhecimento do mérito do assunto,
e segundo porque ndo estd presente 4 Sessao como Diretor em
exercicio da Faculdade de Agronomia e Veterinaria.

O Prof. Guimaraes, logo apos, disse que, como a matéria é
de relativa urgéncia, pois se vincula as anuidades escolares, de-
sejava propdr que o Conselho, hoje, aceitasse ésses pareceres
como estio, mas que isso nao fosse tomado como norma para o
futuro, ou seja, que 08 pareceres venham, sempre, com a assi-
natura dos membros da Comisséo.

O Prof. Delfim, em seguida, ponderou que os pareceres das
Comissoes sio, apenas, informativos e esclarecedores do Conse-
lho Universitario, que € o 6rgdo supremo e que pode, inclusive,
rejeitar por inteiro aquéles pareceres. Ora, quem pode o mais,
pode o menos. Se a Casa pode rejeitar um parecer assinado por
todos os membros de uma Comissao, pode, igualmente, aceitar
ou rejeitar um parecer assinado apenas pelo Relator. O Conselho
Universitario é soberano. Nessas condicoes, jamais poderia, um
eventual interessado, invocar irregularidade no fato de que o
Conselho tenha aprovado um parecer assinado apenas pelo Re-
lator, inclusive porque esta Casa pode dispensar a audiéncia das
Comissoes — se assim o entender — e decidir diretamente qual-
quer assunto, A aprovacdo dada pelo Conselho Universitario,
através de Decisiao na forma regimental, é legitima e soberana,
podendo aceitar ou rejeitar o parecer assessorador, independen-
temente da forma por que éste é apresentado. E claro que, nor-
malmente, o parecer deve ser assinado por todos os membros
da Comissio. Entretanto, como se trata de matéria sem qual-
quer complexidade, e como ha urgéncia na solugdo, o fato de o
parecer ndo cstar assinado por todos os membros da Comissao
nao pode ser invocado como uma Decisao irregular, pois a De-
cisiio serd tomada agora, e de forma absolutamente regular.

O Prof. David, a seguir, citou o art. 40 do Regimento Inter-
no, que determina sejam 0s pareceres assinados por todos o0s
membros da respectiva Comissao.

Ingressou no recinto, nesse momento, 0 Prof. Mozart, mem-
hro da Comissdo de Ensino e Recursos. Diante disso, 0 Sr. Pre-
sidente sugpenden a sessdo por 5 minutos, a fim de que 0 aludido
Sr. Conselheiro pudesse tomar conhecimento do teor dos pare-
ceres e. se concorde, assina-los.

Reiniciada a sessdo, o Prof. Brito declarou que o Prof. Mo-
sart concordara com o tedr dos quatro pareceres atinentes a
matéria e, em face disso, assinara os referidos documentos. Pro-
pds, a seguir, que os quatro pareceres, por analogos, fossem vo-
.ados conjuntamente.

O plenario, pelo consenso geral, concordou com a proposicao
dn Prof. Brito.

Transcreve-se a seguir, pois, o inteiro tedr dos trés pareceres
gue, com o que ja foi transcrito acima, totalizam os quatro do-
cumentos da Comissao de Ensino e Recursos, na apreciacao de
Processos em que estudantes recorrem contra ato que indeferiu
seus pedidos de isenc¢do de pagamento da taxa de anuidade es-
colar:

Parecer n. 44/66 — Processo n.” 13145/66

“0 presente processo refere-se a um pedido de reconside-
racio da decisdo do Departamento de Educacao e Cultura, desta
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Universidade, que indeferiu o pedido de isencao de pagamento
da taxa de anuidade devida pelo estudante Sylvic Nogueira Pinto
Janior, da Faculdade de Ciéncias Econtmicas.

O indeferimento do pedido de isen¢ao pelo Departamento
de Educacdo e Cultura alicergou-se no critério estabelecido, re-
ferido no parecer exarado ao processo n.” 13187/66.

O exame atento do presente pedido de reconsideragao a este
egrégio Conselho, ndo acrescentando fatos novos agueles que
nortearam a deliberacdo do citado Departamento, parecem, salvo
melhor juizo, aconselhar o indeferimento do solicitado.

Este é 0 nosso parecer.
Em 7 de novembro de 1966.”

Parecer n.° 45/66 — Processo n.” 13189/66

“O presente processo refere-se a um pedido de reconside-
ragao da decisdo do Departamento de Educacdo e Cultura desta
Universidade, que indeferiu o pedido de isencao de pagamento
da taxa de anuidade devida pelo estudante Roberto Lhullier Ra-
mos, da Faculdade de Ciéncias EconOmicas.

O indeferimento do pedido de isencéo pelo Departamento de
Educacido e Cultura alicercou-se no critério estabelecido, refe-
rido no parecer exarado ao processo n.” 13187/686.

O exame atento do presente pedido de reconsideracao a éste
egrégio Conselho néo acrescentando fatos novos agueles que nor-
tearam a deliberacao do citado Departamento, parecem, salvo
melhor juizo, aconselhar o indeferimento do solicitado.

Este € o nosso parecer.
Em T de novembro de 1966.”

Parecer n.” 46/66 — Processo n.” 13188/66

“0O presente processo refere-se a um pedido de reconside-
ra¢do da decisdo do Departamento de Educagao e Cultura desta
Universidade, que negou a isencao de pagamento da taxa de
anuidade devida pelo estudante Flavio José Lautert de Souza,
da Faculdade de Ciéncias Fconomicas.

O indeferimento do pedido de isencao pelo Departamento
de Educacao e Cultura alicercou-se no critério estabelecido, re-
‘erido no processo n.” 13187/66.

O exame atento do presente pedido de reconsideracao a este
egrégio Conselho, ndo acrescentando fatos novos aqueles que
nortearam a deliberacao do citado Departamento, parecem, salvo
melhor juizo, aconselhar o indeferimento do solicitado.

Este é 0 nosso parecer.
Em 7 de novembro de 1966."

O Sr. Presidente, a seguir, submeteu a votos os pareceres
n.% 43/66, 44/66, 45/66 e 46/66, da Comissdo de Ensino e Recur-

80s.

DECISAO — Aprovados os pareceres n.’s 43/66, 44/66, 45/66
e 46/66, da Comissao de Ensino e Recursos.
O Prof. Brito, logo apos, disse ter em maos, ainda, para rela-
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tar, trés Processos. Esses Processos, entretanto, também estao
assinados somente pelo orador, na sua qualidade de Relator.
O Sr. Presidente sugeriu ao Prof. Mozart que estudasse com
o Prof. Brito o tedr dos pareceres exarados nos referidos Pro-
cessos para que, apos — se estiver de acordo — aponha sua assi-
natura nagueles pareceres.
O Prof. Mozart concordou com a sugestao do Sr. Presidente.
Passou-se, no interim, & apreciacao dos seguintes Processos:

3. PROCESSO 16260/66 — Parecer n.” 50/66, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Hélio
Machado da Rosa — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho
Tniversitario a Resolucdo n.° 490, de 25-10-66, que abre um creé-
dito especial no montante de Cr$ 856.777.801.

O parecer tem a seguinte redacao:

“0 Magnifico Reitor encaminha a éste Egrégio Conselho
niversitario o processo n.’ 16260/66 do qual consta a Resolucao
n.” 490, de 25 de outubro de 1966, que abre um crédito especial
no valor de Cr$ 856.777.801 (oitocentos e cingiienta e seis mi-
1hdes, setecentos e setenta e sete mil oitocentos e um cruzeiros)
destinado a atender encargos com sub-programas, atividades vi-
gentes e convenios.

A Resolucao estda acompanhada de um quadro demonstra-
tivo de aplicacdo das despesas e dos recursos or¢amentarios e
necessarios a4 cobertura das mesmas.

Por se tratar de operacdo legal, ex vi, do art. 73 e seus paré-
orafos do Estatuto da Universidade, somos de parecer que seja
a referida Resolugao referendada pelo Egrégio Conselho Uni-
versitario.

Porto Alegre, 18 de novembro de 1966.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

4. PROCESSO 17366/66 — Parecer n.° 51/66, da Comissao
de Orcamento e Regéncia Patrimonial — Relator: Prof. Hélio
Machado da Rosa — A Reitoria submete ao Egrégio Conselho
Universitiario a Resolucdo n.° 491, de 21--11-66, que abre um
crédito suplementar no montante de Cr$ 1.036.633.774.

Eis o teor do parecer:

“0O Magnifico Reitor encaminha & consideragdo déste Egré-
zio Conselho Universitério o processo n.® 17366/66 no gual cons-
ta a Resolucdo n.° 491, de 21 de novembro de 1966 que abre um
crédito suplementar de Cr$ 1.036.633.774 (hum bilhao, trinta e
seis milhoes, seiscentos e trinta e trés mil, setecentos e setenta e
quatro cruzeiros) destinado a reforco dos elementos integrantes
do Programa 04 — Educacao.

Esta Resolucdo estd acompanhada de um quadro demons-
trativo das despesas e dos recursos orcamentérios de (2 o S
437°880.930 (trezentos e trinta e sete milhoes, oitocentos e oi-
tenta mil, novecentos e trinta cruzeiros) e extra-orcamentarios
de Cr$ 698.752.844 (seiscentos e noventa e oito milhoes, setecen-
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tos e cinquenta e dois mil, oitocentos e quarenta e quatro cru-
zeiros) .

Por se tratar de operacao legal nos térmos do art. 23 do Es-
tatuto da Universidade, combinado com o art. 52, alinea p do
Regimento Interno da Universidade, somos de parecer que seja
a presente Resoluc@o n.” 491/66 referendada por éste Egrégio
Conselho Universitario, inclusive a retificacao constante em seu
artigo 3.° que corrige equivoco da Resolugao 490/66 onde se 1é
no seu art. 2.%:

II — extra-orcamentario vinculado aos oOrgaos universi-
tarios
07 — Escola de Artes; leia-se: 07 Escola de Engenharia.

Porto Alegre, 22 de novembro de 1966".
DECISAO — Aprovado o parecer acima.

O Prof. Helio, ldgo apés, evplicou a razao pela qual a C.O.R.P.
— por seu intermédio — solicitara dispensa de intersticio para
os dois Processos ultimamente relatados. E que os mencionados
Processos tratam de créditos abertos pela Reitoria para atender
despesas urgentes; como ja se estd quase ao fim do exercicio, se
se deixasse a aprovacao de tais créditos para a proxima sessao, em
fins de dezembro, ja a essa altura estaria, a Divisao de Contabi-
lidade, preocupada com o fechamento dos Balancos Gerais da
Universidade. Essa, pois. a razao pela qual foi solicitada dispensa
de intersticio para o Processos em referéncia.

XXX

O Sr. Presidente, a seguir, disse que, enquanto se aguarda o
relato dos trés Processos distribuidos a Comissao de Ensino e Re-
cursos, punha a palavra a disposicao dos Srs. Conselheiros.

O Prof. Riet Corréa afirmou que, por ser um dos represen-
tantes dos Institutos neste Conselho, recebeu copia de oficio en-
viado pelo Prof. Francisco M. Salzano, Chefe da Seccio de Gené-
tica, a um membro do Conselho de Pesquisas. Disse, o orador,
que passaria a ler os térmos do aludido oficio, para conhecimento
da Casa. Eis o teor do documento:

“Porto Alegre, 22 de novembro de 1966.

Do Dr. Francisco M. Salzano
Ao Dr. Gerhard Jacob
Assunto: corte nas bélsas de iniciagao do Conselho de Pesquisas

Caro Gerhard:

Os trés bolsistas do Conselho de Pesquisas de nossa Univer-
sidade que trabalham em nossa Sec¢@o foram surpreendidos de
maneira muito desagradével pela decisao do CP de suspender as
bblsas de iniciacdo no trimestre Janeiro-Marco do ano que vem.
Nio sei de onde partiu decisdo tao infeliz. A alegacdo de falta de

verbas, devido ao corte realizado pelo govérno federal, néo pro-
cede: os meses atingidos pelo corte situam-se em névo exercicio
financeiro e o CP sem duvida possui cobertura financeira para
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1967. O fato € prejudicial por varios motivos; quero salientar dois
déles, que me parecem particularmente importantes: 1) E justa-
mente no periodo de férias escolares que os bolsistas tém mais
fempo para se dedicarem ao assunto que escolheram para suas
bélsas; e 2) A dedicacdo & pesquisa requer continuidade; nao é
suspendendo o pagamento por trés meses de nossos futuros pes-
quisadores que estaremos orientando-os para uma vida voltada
para a investigacdo cientifica.

A decisao € muito comoda: faltou dinheiro, cortem-se as
bilsas dos estudantes; sé lamento que tenha partido de um 6r-
gao cuja funcdo precipua é incentivar os trabalhos de pesquisa
em nossa instituicao. Pego que vocé procure, de alguma maneira,
resolver éste problema, promovendo a modificacao da medida,
que segundo a Secretaria do CP, foi tomada pelo plenario do
orgao.

Saudacoes cordiais

a) Francisco M. Salzano
Chefe da Seccao de Genética

ce. Dr. P. R. Corréa, representante dos Institutos no Conselho
Universitario.”

O Prof. Riet Corréa, apos a leitura do oficio acima trans-
crito, afirmou que desejava transmitir 2 Casa a inquietacao e
a preocupacao que reina entre os bolsistas, em vista da insegu-
ranca verificada nesse setor; agradeceria, o orador, ao Sr. Pre-
sidente, se lhe fosse nossivel esclarecer a matéria em trato.

O Sr. Presidente ponderou que tomara conhecimento désse
assunto ha apenas dois dias, quando soube que hé, realmente,
dificuldades, éste ano, em relacao as verbas do Conselho de Pes-
nisas. Sugeria, entretanto, que o assunto fosse levado ao pro-
prio Conselho de Pesquisas, a fim de se ter informacdo mais
explicita acérca das razoes que levaram a decisdo em pauta.

O Prof. Riet Corréa perguntou se ésse encaminhamento po-
deria ser feito diretamente do Conselho Universitario ao Conse-
lho de Pesquisas.

O Sr. Presidente informou que a Mesa poderia encaminhar
a manifestacdo do Prof. Riet Corréa ao Conselho de Pesquisas.

XXX

O Prof. Brandao, logo apés, sugeriu que a carga de Processos
distribuidos aos Relatores fosse, de alguma forma, comunicada
20s membros do Conselho Universitario, para conhecimento dés-
{es, o que poderia ser feito mensalmente,

O Sr. Presidente informou que a sugestao do Prof. Brandao
seria atendida.

XXX

O Prof. Brito, a seguir, comunicou que o Prof. Mozart, ana-
lisando os trés Processos submetidos & sua apreciacao, manifes-
tou-se favoravel ao texto dos pareceres, apondo sua assinatura
nos mesmos. Estao, assim, os Processos, em condicoes de serem
apreciados pelo plenario.

Passou-se, entdo, ao relato dos Processos, conforme segue:

5. PROCESSO 2286/66 — Parecer n.” 47/66, da Comissdo
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de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Honério M. Brito
— A Faculdade de Filosofia propoe modificagoes a serem intro-
duzidas no Estatuto da Universidade.

O parecer esta assim redigido:

“O presente processo, encaminhado pelo Diretor da Facul-
dade de Filosofia desta Universidade, submete a apreciacao déste
egrégio Conselho duas proposicoes estatutarias.

A primeira diz respeito ao direito de opgdo dos professores
que acumulam, nas areas onde for determinada a obrigatorie-
dade do regime de tempo integral.

A segunda refere-se ao preenchimento dos cargos de direcao
dos Institutos, mediante elaboracao de lista triplice apresentada
a0 Magnifico Reitor.

Entende esta Comissao, dentro de suas atribuicoes, que a
matéria em pauta relaciona-se fundamentalmente com disposi-
tivos do Estatuto do Magistério Superior, carentes de regula-
mentacio por decreto posterior; e propoe que tal assunto, da
mesma forma como ocorreu com outros similares, conio por exems-
ple o constante do processo n.” 23391/65, seja retirado de pauta,
somente retornando para debate e decisdo, apos a regulamenta-
¢ao da citada Lei e quando da adaptagao do Estatuto da Univer-
sidade aquele diploma legal.

Este é o nosso parecer.
£m 10 de novembro de 1966.”

DECISAO — Aprovado o parecer acima.

6. PROCESSO 17158/65 — Parecer n.” 48/66, da Comissao
de Ensino e Recursos — Relator: Prof. Jorge Hondrio M. Brito
.— A Faculdade de Ciéncias Econdmicas submete ao Conselho
Universitario copia do convénio de cooperacio técnica, assinado
entre a Universidade, o Estado do Rio Grande do Sul e o Banco
Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul.

O parecer esta vasado nos seguintes térmos:

“O presente processo submete a apreciacdo déste egrégio
Conselho uma cépia do convénio firmado por essa Universidade,
~ Estado do Rio Grande do Sul e o Banco Regional de Desenvol-
vimento do Extremo Sul, em 2 de setembro de 1965.

O referido convénio tem como objetivo, através da Faculda-
ie de Ciéncias Econdmicas, Instituto de Estudos e Pesquisas Eco-
nomicas (IEPE) e Instituto de Administracao (IA), a colabora-
cdo técnica no ensino e na pesquisa Nos campos da economia e
Aa administracdo publica e das emprésas, com os demais contra-
tantes.

Trata-se de um convénio genérico constituido de oito (8)
clausulas, que vizam admitir a possibilidade de um trabalho har-
ménico e de intercimbio entre os contratantes por convengoes
posteriores.

Cabendo & Comissdo de Ensino e Recursos em tais oportu-
pidades analisar do mérito e conveniéncia da efetivagao de tais
acordos e tratando-se de um documento ja firmado pelo Magni-
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fico Reitor, julgamos, salvo melhor juizo, que o citado convénio
seja homologado por éste egrégio Conselho.

No entanto, em se tratando de um ato firmado em 2 de se-
tembro de 1965 e nao constando do processo qualquer informacéo
sObre a ja existéncia de acordos particulares néle previstos, pro-
pomos. na hipdtese positiva, que sejam os mesmos anerados ao
presente e submetidos a elevada consideracao da Comissao de
Orcamento e Regéncia Patrimonial, para os devidos fins.

Esta proposi¢ao final fundamenta-se na existéncia de algu-
mas clausulas que dizem respeito a futuros recursos financeiros
destinados aos acordos particulares que se firmarem, se bem que,
a clausula sétima esclarece nao acarretar o presente acérdo qual-
quer compromisso de ordem financeira por parte de qualquer das
partes contratantes.

Este & o nosso parecer.

Em 10 de novembro de 1966.”

O Prof. Hélio, a seguir, disse que a Faculdade de Ciéncias
Econdmicas é a executora do convénio em foco, bem como tem
sido a executora de muitos convénios semelhantes. Mencionou
que o convénio em trato enseja, tao somente, uma ligacao entre
o Govérno do Estado, o estabelecimento de crédito, autérquico,
e a Universidade, no sentido de que, caso a caso — consoante
o interésse das partes convenientes — a Faculdade de Ciéncias
EconOmicas, atraves de seus Institutos, ou o Instituto de Estu-
dos e Pesquisas Economicas, ou o Instituto de Administragao,
venha a realizar no futuro, segundo acordo adequado, dentro da
sistematica prevista no convénio, a realizacao de trabalhos. Para
isso. é elaborado pela Faculdade, através de seus Institutos, um
orcamento, ésse orcamento € proposto a consideracao do Govérno
do Estadc ou do BRDE, se aceito, é trazido, em seguida, ao co-
nhecimento do Sr. Reitor e por este referendado. Via de regra,
para facilitar a tramitacao e realizagao de trabalhos, pesquisas,
ete., muitos dos quais sao efetuados fora da Capital e, até, fora
de Estado do Rio Grande do Sul, tem havido por bem, o Sr. Reitor,
endossar o cheque diretamente a Direcao da Faculdade de Cién-
cias Economicas para que esta possa gerir 0s recursos necessarios
& realizacédo especifica de um acordo. Esta norma talvez nao afi-
nasse por maior rigidez face aos regimentos ou, mesmo, ao Es-
tatuto da Universidade. E 6bvio, entretanto, que ésse é o melhor
sistema. Em geral, a regéncia dos recursos é feita através do
BRDE; ordinariamente, os Institutos da Faculdade firmam cri-
tério em térno de um determinado quantitativo — que dificil-
mente ultrapassa 107, do montante — o qual, entao, é entregue
a Universidade e creditado & conta désses mesmos Institutos.
Concluiu, o orador, dizendo que prestava estas informacoes para
melhor esclarecimento da matéria em exame.

O Prof. Brito ponderou que ¢ parecer da CE.R. apresenta
dois aspectos: no primeiro, é sugerida a homologagao do conveé-
nio; no segundo, é proposto que, em havendo acordos particula-
res, derivados do convénio, sejam, éles, anexados ao Processo e
submetido, éste, a Comissao de Orcamento e Regéncia Patrimo-
nial. Manifestou-se, o orador, de acérdo com o Prof. Hélio no
sentido de que se possa pensar em simplificar o mecanismo re-
lativo aos trabalhos que a Faculdade possa prestar, nao cingida
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a regulamentos muito rigidos. Mas, como o orador é parte da
Comissdo de Ensino e Recursos, teve certo escripulo, uma vez
que a cldusula terceira do convénio prevé que os recursos desti-
nados aos acordos particulares seriam recolhidos ao BRDE e
que, depois, seria fornecida ao Diretor da Faculdade de Ciéncias
Econdémicas uma prestagao de contas e, finalmente, que os sal-
dos, porventura existentes, dos acordos particulares, seriam re-
colhidos aos cofres da Universidade. Como o Prof. Brito nao ¢
membro da Comissao de Orcamento e Regéncia Patrimonial —
nue é a Comissao que esta ao par da sistematica adotada pela
Universidade, em relacdo a convénios — é que incluiu, no pare-
cer, essa segunda proposigao.

O Prof. Buaes disse ter a impressao que, de acordo com a
Decisao n.° 53/65, déste Conselho, ao aprovar o Parecer n.® 45/65,
relatado pelo orador, nao é possivel a adogao do mecanismo antes
citado. Os recursos financeiros deverao ser depositados na Uni-
versidade, através de um Fundo Especial. Em todo o caso, como
nao tem, o orador, conhecimento dos detalhes do Processo, soli-
citava vistas do mesmo.

DECISAO — Concedido, ao Prof. Buaes, vistas do Processo
n.’ 17158/65.
O Prof. Hélio, apds diversas consideragoes finais, informou

que, face ao convénio em referéncia, o orcamento interno da
Universidade, proposto para 1967, ja prevé uma dotacao de 120
milhoes de eruzeiros destinados a possiveis acordos que venham
3 ser firmados dentro do mesmo convénio.

7. PROCESSO 21070/65 — Parecer n.° 49/66, da Comissao
de Ensino e Recursos — O Prof. Nagipe Buaes recorre de decisao
da Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Econdmicas, acérca
de abono de faltas. 3

O Prof. Buaes, antes de que o Sr. Relator procedesse a leitura
do parecer, afirmou que interpusera, na qualidade de Professor
da Faculdade de Ciéncias Econdmicas, o recurso gue ora sera
julgado. Entretanto, estd presente em plenario na qualidade de
Representante da Congregacdo da mesma Faculdade. Assim
sendo, e para evitar qualquer constrangimento, solicitava ao Sr.
Presidente licenca para afastar-se do recinto, enquanto estiver
sendo apreciado o Processo em referéncia. Tao logo a matéria
scja julgada, desejaria, o orador, que o Sr. Presidente determi-
nasse seu chamamento, para continua¢ao dos trabalhos.

O Sr. Presidente, considerando tratar-se de um problema de
consciéneia, autorizou o afastamento do Prof. Buaes.

O Prof. Brito, a seguir, leu o parecer da C.E.R., cujo teor é o
scguinte:

“Q presente processo submete i consideragiio déste egrégio
Conselho o recurso interposto pelo Professor Catedratico Nagipe
Buaes da Faculdade de Ciéncias Econémicas desta Universidade,
contra a deliberacdo do Conselho Técnico Administrativo dessa
Faculdade que decidiu “computar como de efetiva atividade es-
colar” o periodo em que dois estudantes compareceram ao III
Encontro Nacional de Estudantes de Economia, realizado em
Salvador da Bahia, de 20 a 26 de setembro de 1965. _

O professor catedratico Nagipe Buaes recorreu de tal decisao
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a Congregacao, amparando-se no que dispoe o artigo 73 da Lei
n." 4024, de 20/12/1961 e seu paragrafo primeiro, bem como nos
artigos 9.° e 17.° da Lei n. 4464, de 9/11/1964.

Havendo a Congregacao déste estabelecimento de ensino,
em reuniao realizada no dia 8 de novembro de 1965 negado provi-
mento ao recurso, o referido professor recorreu a éste Conselho
em 9 de novembro de 1965.

Esta Comissao, considerando que realmente é obrigatéria a
freqiiéncia dos alunos as atividades escolares, como dispoe o art.
73 da Lei n.” 4024 de 20/12/1961; considerando nao existir a fi-
gura do abono de falta; e considerando o disposto no paragrafo
primeiro do artigo 9.” da Lei n.” 4464 de 9/11/1964 (“o exercicio
de quaisquer funcoes de representacao, ou delas decorrentes,
nao exonera o estudante do cumprimente dos seus deveres esco-
lares, inclusive da exigéncia de freqiiéncia”); manifesta-se, salvo
melhor juizo, pelo provimento do recurso interpésto pelo pro-
fessor ao ato do Conselho Técnico Administrativo da Faculdade
de Ciéncias Economicas.

E digno que se note, entretanto, nao ser perfeitamente claro
0 parecer que provocou o ato administrativo do qual resulta o
presente recurso.

O citado parecer afirma “deva ser computado como de efe-
tiva atividade escolar” o periodo de presenca dos alunos ao III
Encontro Nacional dos Estudantes de Economia, “devendo, en-
tretanto, os alunos prestarem, posteriormente, as provas e de-
mais trabalhos exigidos pelos srs. professores, no decurso do pe-
riodo de seu afastamento.”

Entendemos, salvo melhor juizo, que pudesse ser concedido
o afastamento, com registro das faltas correspondentes ao pe-
riodo, mas garantindo aos representantes um periodo posterior
de atividade escolar, destinado a recuperacao, e com registro de
freqiiéncia nesta atividade extraordinaria.

Este ¢ 0o nossc parecer.
Em 10 de novembro de 1966.”

O Prof. Mozart, logo apoés, afirmou considerar o parecer um
instrumento necessario para as administracoes das Faculdades
e Escolas, uma vez que é muito freqiiente o apélo de estudantes
gue comparecem a congressos, reunioes, simposios, etc., pedindo,
entdo, abdno de faltas. Acha, o orador, louvavel a atitude do Prof.
Buaes, exigindo a freqiiéncia, que, de resto, é legal e necessaria
para o desenvolvimento das atividades escolares. O C.T.A. da Fa-
culdade, por sua vez, havia determinado que o periodo em que
os estudantes compareceram a um simpésio de Economia fosse
considerado como de atividade escolar, devendo, porém, tais alu-
nos, serem submetidos, posteriormente, a todos os trabalhos exi-
gidos pelos professéres. De modo que parece, ao orador, que a
decisdo do C.T.A. da Faculdade ndo continha nenhum abono uni-
versal de faltas; pelo contrario, tal decis@o tinha, até, condigoes
muito explicitas e razoéveis. Assim sendo, considera, o orador,
muito feliz o parecer emitido, parecer ésse que assinou com toda
a satisfacao.

O Prof. Hélio afirmou nao estar perfeitamente lembrado do
fato em si. Entretanto, o Prof. Mozart fizera referéncia a um fato
q1e é comum as Diregoes, isto €, o de solicitacoes sucessivas para
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congressos, reunioes esportivas, etc. Vé-se com bastante freqiién-
ria que 03 estudantes consegueni, inclusive, cobertura financeira
para afastamento a fim de comparecer a ésses diferentes atos.
Crig-se, para as Direcoes, uma situacdo de constrangimento:
como é que, por um lado, se concedem auxilios, e, por outro, penas
2 sancoes. E preciso que, de uma vez por todas, se tome uma ati-
tude frontal: durante o periodo escolar, nenhum oérgao universi-
bario, data venia, nem a Reitoria, nem as Diregoes de Faculdades,
Rscolas ou Institutos, concederao qualquer auxilio, nem autori-
»arao o comparecimento a quaisquer atividades extra-curricula-
res ou extra-universitarias. Entende, o orador, que o parecer da
C.E.R. poderia ensejar uma orientacdo nesse sentido. Quanto ao
assunto propriamente dito, considera, 0 Prof. Hélio, que o recurso
em apreciacao e um tanto bizantino, porque, a esta altura, €le
ado terd mais efeito, em virtude de se referir a ato perfeito e
acabado do ano letivo de 1965. Assim sendo, pensa, o orador, que
5 recurso tem efeito moral e, principalmente, o de ensejar a que,
no futuro, novas medidas sejam tomadas, para proibir autoriza-
2oes dessa natureza. Para isso, a Lei de Diretrizes e Bases con-
cedeu uma liberdade que, nesta Universidade, airaves de suas
1nidades conjugadas, deve ser usada da melhor maneira, dentro
os principios da autonomia universitaria.

O Prof. Medici disse estar de pleno acordo com o parecer,
no caso em foco. Entretanto, estd um pouco lemeroso que isso
gere uma situagdo que va criar, no futuro, algum constrangi-
mento & evolucdio da Universidade. Acha, o orador, que 0 abono
de faltas é uma cousa que deve existir. Se ha, por exemplo, um
cungresso de Matematica noutro Estado, considera, o orador,
que a Congregacio de uma Escola deve ter a liberdade de permi-
tir e abonar as faltas dos alunos que freqiientem ésse congresso.
Tem. o orador, a impressao de que tornar doutrina o que consta
nc parecer € voltar um passo atras.

O Prof. Brito, reportando-se aos pronunciamentos dos Profs.
Helio ¢ Medici, lembrou que o art. 73 da Lei de Diretrizes e Ba-
ses define a obrigatoriedade da freqiiéncia dos alunos; entretanto,
através de um paragrafo désse artigo, fica livre aos regimentos
das vérias Faculdades e Escolas delimitar qual o minimo de fre-
qiiéncia exigido. O conhecimento gue Lem, 0 orador, a ésse res-
peito, é que a maioria dos regimentos faz uma exigéncia de 75%
de freqiiéncia para os exames €em 1.* época. Isto quer dizer que
prevém, os regimentos, a possibilidade de 257 de faltas. Se se
atentar para o fato de que 0 ano letivo se desenrola em 8 meses
de atividade escolar, verifica-se que o0s regimentos possibilitam,
ao aluno, uma auséncia de 2 meses, num total de 8. Assim sendo,
pensa, o orador, que O registro das faltas de um aluno que se
afasta, durante um determinado periodo, para participar de um
congresso, deve ser incluido nessa margein de 257 que esta con-
sagrada nos regimentos. Dentro désse limite de 257, o aluno po-
de faltas s aulas e comparecer a uaisquer Congressos, simposios,
reunices. ete. O que ndo se pode admitir é o0 abono de faltas, fi-
gura essa, alias, que néo existe em lei alguma. O problema se
resolve desde que sejam escolhidos para a representacdo do corpo
discente, nesses atos, os alunos mais assiduos, isto é, aqueles que
nio estejam quase no limite das faltas permitidas regimental-
mente.

O Prof. Mozart aditou, as ponderagoes do Prof. Brito, a cir-
cunstincia de que se abre, frequentemente, a possibilidade de
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recuperacao dos trabalhos escolares. Essa possibilidade seria, tal-
vez, 0 corretivo indicado para casos analogos: ao invés de esta-
belecer uma liberalidade que é inconveniente a disciplina escolar,
poder-se-ia langar mao da recuperagao. Do contrario, o relaxa-
mento da disciplina, em matéria de freqiiéncia, seria profunda-
mente ruinoso.

O Prof. Medici ponderou que a sua preocupagao era, simples-
mente. a de permitir as diversas Congregacoes, conforme a con-
veniéncia, destacar grupos de alunos interessados para freqiien-
tar determinados congressos, em virtude dos beneficios culturais
que déles possam advir.

O Prof. Mozart reiterou que, no caso focado pelo Prof. Me-
dici, existe, precisamente, a possibilidade de recuperacao, na for-
ma regimental. Por outro lado, os proprios 6rgaos colegiados da
Faculdade de Ciéncias Econémicas consideraram a presenca dos
alunos, no simpésio da Bahia, como ato escolar, mas ndo os dis-
pensaram de trabalhos, provas e outros atos exigidos pelos respec-
tivos professores. De modo que, se for aprovado o parecer da
C.E.R., tera, a Universidade, um instrumento muito claro e
muito honesto para a solucao désses casos.

O Prof. Helio, em seguida, disse entender que o ato da Con-
gregacao de sua Faculdade foi legitimo: computar como de efe-
tiva atividade escolar o periodo em que os dois alunos estiveram
presentes ao Encontro Nacional de Estudantes de Economia, em
Salvador da Bahia. O que ela ndo poderia fazer — como nao o
{8z — ¢ conferir notas por trabalhos nao realizados. De outro
lade, néo pode, o orador, compreender que por falta a aula, ainda
gue sem sang¢gao — uma vez que esteja dentro da margem de 25%
permitida -— possa, a Direcao de Faculdade, solicitar a Reitoria
a concessao de recursos para passagens, estadia, etc., dos alunos
que se afastam. A Faculdade, assim, estaria coonestando uma
falta. De maneira que parece, ao orador, que os orgaos colegiados
que entendem que deve ser computada como de efetiva atividade
escolar a presenca de alunos a esta ou aquela realizacao, estao
fazendo um ato legitimo. E isso autoriza-os — inclusive moral-
mente — a solicitar recursos a quem de direito, quando for o
caso. Somente estariam, tais orgaos, extravasando de sua com-
peténcia se resolveszem conferir graus a atividades que nao féram
realizadas Considera, em suma, o orador, que o ato da Congre-
gacao, ao indeferir o recurso do Prof. Buaes contra decisao do
C.T.A., foi legitimo, pois computou como de efetiva atividade
escolar a presenca de dois estudantes ao Encontro Nacional de
Estudantes de Economia, realizado em Salvador da Bahia, entre
20 e 26 de setembro de 1965.

Prosseguiu o amplo debate acérca da matéria.

O Prof. Brito, a seguir, destacou que o objetivo fundamental
do parecer € caracterizar o impedimento dos 6rgaos administra-
tivos das Faculdades e Escolas para abonarem faltas. Quanto a
recuperacao, entretanto, é necessario acentuar que ela tem seus
limites: se o aluno se ausenta de uma determinada atividade es-
colar que tem as suas implicacoes e que, talvez, néo possa ser
repetida logo adiante, e se a informacao do professor é no sen-
tido da 1mposs1b1l1dade de atender a recuperacéo de tal atividade
escolar, é 16gico que a situacao sera resolvida, pela unidade uni-
versitaria, da forma que melhor preserve os interésses do ensino.
A flexibilidade da recuperacdo, pois, tem seus limites. O parecer
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da C.E.R. visa, fundamentalmente, a configurar a impossibili-
dade de abono de faltas.

Logo apds, respondendo a consulta do Prof. Saviniano, o Prof.
Brito disse que, apds a decisao do C.T.A. da Faculdade de Ciéncias
Feonomicas, a Secao de Ensino da mesma Faculdade — como cons-
ta no Processo — registrou como freqiiéncia, nos didrios de classe
e livros de médias, o periodo de auséncia dos dois alunos. Entao,
decorrente désse ato administrativo de registro de freqiiéncia,
o Prof. Buaes recorreu a Congregacao e, apos, a éste Conselho,
por entender gue nao existe a figura de abdno de faltas e a de-
cisao, entao, nao foi correta. Entretanto, a idéia que o orador
quiz dar, no final do parecer da C.E.R., é de que a decisdo do
C.T.A. poderia ter gerado outro ato administrativo que nao o
simples abono de faltas, que foi o que realmente ocorreu. Os tér-
mos da decisao do C.T.A. nao dao, a autoridade administrativa
executora da medida, uma linha muito clara: assim como, de
fato, a situacflo se configurou em abéno de faltas, poderia ter
havido, ac invés disso, a fixacdo, nas varias disciplinas, de um
periodo de recuperacao, o que atenderia, entao, o dispositivo le-
gal. Mas como a situacao que realmente ocorreu ioi a de abéno
de faltas, pareceu, a C.E.R., que cabe dar provimento ao recurso
do Prof. Buaes.

O Prof. Freitas e Castro ponderou que, no caso, nao houve
[altas, nem abéno delas, pois a decisao do C.T A. mandou com-
putar todo o periodo “como de efetiva atividade escolar”.

O Prof, Brito destacou que, no que diz respeito ao corpo dis-
cente, o aluno ou esta freqiiente a atividade escolar, ou estd au-
sente a essa alividade. Na verdade, o que aqui estd se denomi-
nando de abono de faltas é, realmente, o registro de uma presenca
onde houve auséncia. O aluno nao pode, jamais, transformar
uma auséncia em presenca.

Continuou a discussao acérca do assunto, com a participa-
can de diversos Srs. Conselheiros.

O Prof. Mozart, a seguir, ponderou que o parecer da C.E.R.
se coloca dentro das disposicoes legais e regimentais. Cada Fa-
culdade ou Escola continua com a sua autonomia respeitada e
resolvendo os seus casos conforme as suas caracteristicas. O que,
no entanto, acontece, é que, pela primeira vez, um assunto desta
importancia, que, até agora, vinha sendo tratado fragmentaria-
mente em cada Faculdade, recebe, neste Conselho, um tratamen-
to que vai firmar uma jurisprudéncia muito necessiria a cada
unidade universitaria, para que ela discipline, de uma vez por
todas, ésse assunto tao grave e tdo importante. Reiterou, em
continuacao, o orador, que a decisao do C.T.A. da Faculdade
de Ciéncias Econdmicas considerou como trabalhos escolares
aquela presenca dos estudantes na Bahia, mas facultou, aos res-
pectivos professdres, a exigéncia de todos os trabalhos julgados
necessarios, o que poderia ter sido feito através de recuperagao.
Entretanto, houve, por parte da autoridade executora, uma exor-
bitincia de interpretacéo, contra a qual se insurgiu o Prof.
Buaes.

O Prof. Freitas e Castro, logo apods, disse que a exigéncia dos
trabalhos escolares estava prevista na decisao do C.T.A. O pa-
recer da C.E R. acrescenta, a isso, ainda, uma recuperacao de
fregiiéncia.

O Prof. Brito ponderou que o parecer nao diz respeito, pro-
priamente, & recuperacdo de fregiiéncia, pois acredita, o orador,
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que isso nao seja possivel. O que ocorre é o seguinte: é registrada
a falta em todo o periodo de auséncia do aluno; propée,a C.E.R.,
no final de seu parecer, que, determinada uma atividade escolar,
com a {inalidade de recuperacao, nessa atividade escolar pode ser
registrada e computada a frequéncia. Entretanto, essa fregiién-
cia ndc compensa a auséncia anteriormente registrada. Tal fre-
giiéncia vai entrar no ambito geral do caleulo, e somente entao
verificar-se-a se o aluno nao excedeu o limite regimental de fal-
tas permitidas. De toda a maneira, porém, desejava, o orador,
acentuar que a parte final do parecer, a partir do tépico que ini-
cia com as expressoes: “E digno gue se note...” nao constitue
proposta da C.E.R., mas, apenas, um comentdrio que a Comissao
julgou conveniente apresentar, acérca da interpretacao da de-
cisao do C.T.A. A Comissao, porém, ndo faz proposigao de que
o contido nesses tOpicos finais seja adotado como norma genérica.

O Prof. Helio, a seguir, disse entender que um 6rgéo cole-
giado tem autoridade suficiente — dentro da liberdade que lhe é
concedida nos térmos e no ambito da Lei de Diretrizes e Bases —
para computar como de efetiva atividade escolar a realizagao de
tal ou qual ato, que se transfere de um local para outro local.
O aluno nao pode ter o dom da ubiqiiidade: estar presente, ao
mesmo tempo, em Porto Alegre e na Bahia. O C.T.A. entendeu
e a Congregagao ratificou que devia ser considerada como ati-
vidade escolar a presenca désses dois alunos na Bahia. Se ficar
provado que éles nao foram ao congresso, entao estariam, real-
mente, faltosos. Fora disso, nao sabe como se pode provocar re-
curso e, muito menos, dar cobertura a &sse recurso.

Prosseguiu o amplo debate da matéria.

O Prof. Brito, a seguir, propos que fossem retirados do pa-
recer da C.E.R., os tépicos finais, a partir do que inicia com as
expressoes: “E digno que se note...”. Ponderou, o orador, que
ésses topicos ndo encerram qualquer proposta; sao, apenas, con-
sideracoes acessorias, embora importantes, sobre a interpretacao
da decisdo do C.T.A., mas que o orador dispensaria do parecer.
Quanto, porém, & primeira parte do parecer, ¢ fundamental, pois
entende, o orador, que, efetivamente, deve ser provido o recurso
do Prof. Buaes ja que a lei nao permite que se transforme uma
auséncia em presenca.

Tendo, o Prof. Mozart, concordado com a proposi¢cao do Prof.
Brito, fica sendo o seguinte o texto do parecer da C.E.R. que
devera ser submetido a votagao:

“O presente processo submete a consideracdo déste egrégio
Conselho o recurso interposto pelo Professor Catedratico Nagipe
Buaes da Faculdade de Ciéncias Economicas desta Universidade,
contra a deliberacao do Conselho Técnico Administrativo dessa
Faculdade que decidiu “computar como de efetiva atividade es-
colar” o periodo em que dois estudantes compareceram ao III
Encontro Nacional de Estudantes de Economia, realizado em
Salvador da Bahia, de 20 a 26 de setembro de 1965.

O professor catedratico Nagipe Buaes recorreu de tal decisdo
4 Congregacio, amparando-se no que dispde o artigo 73 da Lei
5.0 4024, de 20-12-1961 e seu paragrafo primeiro, bem como nos
artigos 9.° e 17.° da Lei n.° 4464, de 9-11-1964.

Havendo a Congregacao déste estabelecimento de ensino, em
reunido realizada no dia 8 de novembro de 1965 negado provi-
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mento ao recurso, o referido professor recorreu a éste Conselho
em 9 de novembro de 1965.

Esta Comissdo, considerando que realmente é obrigatéria
a frequéncia dos alunos as atividades escolares, como dispoe o
art. 73 da Lei n." 4024 de 20-12-1961; considerando néo existir a
figura do abdno de falta; e considerando o disposto no paragrafo
primeiro do artigo 9. da Lei n.” 4464 de 9-11-1964 (“o exercicio
de quaisquer funcoes de representagao, ou delas decorrentes, nao
avonera o estudante do cumprimento dos seus deveres escolares,
inclusive da exigéncia de frequéncia”); manifesta-se, salvo me-
Ihor juizo, pelo provimento do recurso interposto pelo professor
ao ato do Conselho Téenico Administrativo da Faculdade de
Ciéncias Economicas.”

Asseverou, logo apos, o Prof. Brito, que a leitura do parecer
do C.T.A. da Faculdade de Ciéncias Econémicas nao lhe per-
mite atribuir a responsabilidade do fato ao proprio C.T.A. Pode,
inclusive, ter ocorrido que a decisao da Congregacao tenha sido
ne sentido de apoiar a decisao do C.T.A. Considera, pois, o ora-
dor, que houve uma interpretagao diferente da decisao do C.T.A.,
por parte da autoridade executora, que a levou a registrar fre-
giiéncia para os alunos que, realmente, estavam ausentes. En-
tretanto, como ocorreu, efetivamente, ésse ato administrativo,
conforme consta no Processo, o Prof. Buaes recorreu e a C.E.R.
& favoravel ao provimento do recurso.

O Prof. Helio, a seguir, disse que o Prof. Brito prop6e amputar
o parecer da C.E.R. Entretanto, considera, o orador, que, ou o
narecer é claro e se chega a um juizo, ou o parecer e obscuro e
nao se pode ajuiza-lo. E preciso, pois, que fique, para os vindou-
ros, algo para constatar. Deseja, entretanto, ressaltar, o orador,
que nao esta, absolutamente, convencido de que nao possa, a
sua Congregacao, como a Congregacao de qualquer unidade uni-
versitaria, em casos como o presente, computar, no todo ou em
parte, como efetivo trabalho escolar, o periodo de presenca de
lbda uma turma ou de parte dela, em congressos ou atos seme-
Ihantes. Parece, ao Prof. Helio, que esta querendo se confundir
o computamento de efetiva atividade escolar com abono de fal-
tas. A decisdo do C.T.A., que mandou computar o periodo como
de efetiva atividade escolar, é legitima, e, data venia, 0s argu-
mentos em contrario nao convenceram, absolutamente, ao ora-
dor.

Encerrada a discuss@o, o Sr. Presidente submeteu a votos o
texto dos quatro primeiros topicos do Parecer n.” 49/66, da
C.E.R., conforme acima foi transcrito.

DECISAO — Aprovados, contra 5 (cinco) votos, os quatro
primeiros topicos do Parecer n.” 49/66, da C.E.R. — conforme
acima se transcreveu -— e, désse modo, provido o recurso inter-
posto pelo Prof. Buaes contra ato do Conselho Técnico Adminis-
trativo e da Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Econdmicas.
Votaram contra, os Profs. Helio, Saviniano, Homrich, Freitas e
Castro e Medici. O Pof. Helio, em declaracao de voto, disse o se-
guinte: “A minha estranheza: 1.) — que seja retirado, do pa-
recer, a parte final, que é explicativa, em relacao ao primeiro
periodo do mesmo parecer; 2.") — porque entendo que a Congre-
gacao da Faculdade de Ciéncias Econdomicas — agora refiro-me
exclusivamente & Congregacao, que é a Faculdade em tese, ao dar
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cobertura ao Conselho Técnico Administrativo, entendeu que
podia, e entendo que pode, computar como efetiva atividade es-
colar o periodo em que os estudantes compareceram ao III En-
contro Nacional de Estudantes de Economia, por isso que a so-
licitacao foi feita em tempo habil, foi deferida pelos érgaos exe-
cutivos da Faculdade e o colegiado acolheu.” O Prof. Medici assim
declarou o seu voto: “Eu iria votar favoravelmente & proposicao
do Prof. Prito, jA que, atendendo solicitagdo minha, éle retirou
a parte final do parecer. Mas, louvando-me na inteligéncia bri-
lhante do Prof. Mozart, diz éle que a substdncia do projeto esta
na parte inicial. Entao, acreditando na sua inteligéncia, eu me
manifestei contra. Ia votar favoravelmente, porque, na realidade,
como muito bem disse o Prof. Helio, isto € bizantino demais. En-
tretanto, como a substincia estd na parte inicial, votei contra”.

Assuntos gerais

O Prof. Marques Pereira, a seguir, lembrou que o Processo
n.” 361/65 — no qual se propunha a concessdo, aos membros
desta Casa, de gratificacdo pela participa¢do em érgao de deli-
beracio coletiva — féra submetido ao plenario, em meados de
1065, ocasidao em que o Prof. Cirne Lima propusera seu arquiva-
mento, o que foi aprovado. Entretanto, sugeria, agora, o orador,
que ésse Processo voltasse ao Conselho Universitario, a fim de
ser estudado. Destacou, em seguida, o Prof. Marques Pereira, que,
segundo foi informado, a maior parte das universidades brasilei-
ras ja percebe a gratificacdo pela participagdo em colegiados,
num nivel bastante elevado. Assim sendo, esta Universidade esta-
ria sendo a tinica em que ndo existe essa gratificacao. Reitera,
pois, o orador, sua proposi¢cdo no sentido de que o Processo n.’
361/65 seja desarquivado e volte a apreciacdo déste plenario.

Amplo debate foi estabelecido acérca da matéria, sendo ven-
tilados os aspectos referentes ao Decreto n.® 55.090, de 28-11-64,
que fixa normas para a concessao e classificacao da gratificacao
pela participagao em 6rgéo de delibera¢ao coletiva, o que devera
ser feito mediante proposta encaminhada ao Ministério da Edu-
cacdo. O Sr. Secretério, logo apés, autorizado pelo Sr. Presidente,
prestou diversos esclarecimentos a proposito do teor do Decreto
— cujo texto est4 anexado ao Processo em referéncia — bem como
das circunstancias em que foi aprovado o arquivamento do Pro-
cesso, quando submetido & Casa.

O Prof Brandao, em seguida, ponderou que, tendo sido aven-
tado que ja existem outros Conselhos Universitarios que estabe-
loceram a percepcdo da gratificagdo em foco, desejava propor
que fosse solicitado, pelo telex, a cada universidade federal, o
quantum estabelecido, a titulo de gratificacdo dos membros do
Conselho Universitario.

O Sr. Presidente acolheu a sugestdo do Prof. Brandao.

O Prof. Marques Pereira, logo apés, esclareceu que, ha muitos
anos atras, esta Casa havia fixado um jeton de Cr$ 2.000 para
os Srs. Conselheiros. Entretanto, como se cogitava de atualizar o
jeton, e como havia sido baixado, na ocasido, o Decreto 1. 55.090,
a Reitoria encaminhou o Processo ao Conselho Universitario.
Nessa oportunidade, o Prof. Cirne Lima propds que, a titulo de
colaboracdo para o reerguimento nacional, o Conselho abrisse
mao do jeton que percebia, bem como que nao encaminhasse
ans 6rgdos competentes — temporariamente, pelo menos — qual-
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quer proposigao para classificacao do Conselho Universitario
ruma das categorias previstas no Decreto n.” 55.090. Essa pro-
posicao foi aprovada e o Processo foi arquivado. O que deseja,
agora. o orador, é que o Processo volte a plenario a fim de ser
rcestudado, para que se solicite ao Governo Federal — se for o
caso — a classificacao déste Conselho numa das categorias pre-
vistas no Decreto, para fins de percepgao da gratificacao.

O Sr. Secretario, a seguir, leu diversos artigos do Decreto n.°
55.090, bem como a Decisao déste Conselho que, em 29-4-65, man-
dou arquivar o Processo.

O Sr. Presidente, logo apos, submeteu ao plenario a propo-
sicao do Prof. Marques Pereira.

DECISAO — Aprovada, pelo consenso do plenario, a propo-
sicdo do Prof. Marques Pereira, de modo que o Processo n.” 361/65
sera desarquivado e encaminhado a Comissao de Legislagao e
Regimentos, para emissao de névo parecer.

O Prof. Guimaraes, em seguimento, ponderou que, em agosto
Ge 1966, o Prof. Othon Santos e Silva pediu providéncias ao Con-
selho Universitario para a regulamentacao do art. 100 da Lei de
Diretrizes e Bases, que baixa normas relativas a transferéncia
de alunos. Como, até agora, a regulamentacao nao veio a plena-
o, desejava solicitar esclarecimentos a respeito.

O Sr. Presidente concedeu a palavra ao Prof. Homrich, mem-
wro da Comissao Especial, eleita por eéste Conselho, para elaborar
2 mencionada regulamentacéo.

O Prof. Homrich esclareceu que ja reuniu elementos para
elaborar a regulamentacao. Ocorre, entretanto, que tem sido di-
‘icil de se encontrar o Presidente da Comissao Especial, a fim
de formalizar o trabalho.

O Sr. Presidente, logo apés, féz referéncia ao Decreto-Lei
publicado no “Correio do Povo” de hoje, dia 23, que estabelece
normas para a reestruturacao universitaria. Mencionou, o ora-
dor, que lhe preocupa a questao de prazos, uma vez que um dos
artigos désse Decreto-Lei estabelece que: “Dentro do prazo de
180 dias, cada Universidade Federal apresentara o plano de sua
reestruturacéao ao Ministério da Educagao e Cultura para que,
ouvido o Conselho Federal de Educacao, seja elaborado o projeto
4o respectivo decreto.” E, a seguir: “Dentro do prazo de 90 dias,
a contar da data de publicacao do Decreto referido no artigo an-
terior, cada Universidade Federal submetera & aprovacao do Con-
selho Federal de Educacio o seu Estatuto, adaptado as disposi-
coes da presente Lei, estabelecendo, se necessario, normas de tran-
siciio que precedam a plena vigéncia do seu novo regime de or-
ganizacdo e funcionamento.” Cumpre ponderar, entretanto, que
a Universidade ja tem outros prazos para a adaptacao do Esta-
tuto da Universidade e dos regimentos das unidades université-
vias ao Estatuto do Magistério Superior, estando, éste, depen-
dendo de decreto de regulamentacao, o qual ainda nao foi baixa-
do. De modo que, embora o Decreto-Lei antes referido e o Esta-
tuto do Magistério Superior tratem de matérias diversas, ha, real-
mente, implicacdo, uma vez que o Estatuto devera se adaptar, na
seasido oportuna, a ambos os diplomas legais.

O Prof. Hélio, ap6s diversas consideragoes sobre o assunto,
sugeriu que o Conselho Universitirio recomendasse ao Escritorio
de Planejamento — que obedece & chefia do eminente Prof. Luiz
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Pilla — o estudo, com a brevidade possivel, das normas que devem
ser tragadas, acérca da reestruturacao da Universidade, para jui-
z0 posterior desta Casa.

O Sr. Presidente afirmou que, de fato, éste assunto esta a
cargo da Comissao de Planejamento e, de modo especifico, do
Eseritorio de Planejamento, o qual esta estudando a reestrutura-
cgo. O texto do Decreto-Lei em referéncia serd encaminhado ao
Escritorio de Planejamento, para que apresente sugestoes relati-
vas ao projeto de reestruturagao, para que éste Conselho possa
fazer a adaptacao do Estatuto, dentro das possibilidades.

O Prof. Mesquita da Cunha, a seguir, ponderou que talvez
f{osse oportuna a convocagao do CRUB — Conselho de Reitores
das Universidades Brasileiras — para reivindicar providéncias,
junto as autoridades competentes, a fim de que os Estatutos das
Universidades possam, efetivamente, ser adaptados nos prazos
marcados em disposicoes legais.

O Sr. Presidente declarou que essa é, precisamente, a preo-
cupacdo do Sr. Ministro da Educagao e Cultura. Tem, éle, envi-
dado o melhor de seus esfor¢os para que seja baixado, com a
maior brevidade possivel, o decreto de regulamentacdo do Esta-
tuto do Magistério Superior. E possivel, entretanto, que ésse de-
creto ainda venha a tardar, por circunstincias relacionadas com
a inclusao de névo dispositivo que visa a aplicar certa norma do
Estatuto do Magistério, que é a referente a promogao, para Pro-
fessOres Adjuntos, de Assistentes que contem com as condigoes
referidas no § 1.° do art. 57 do mesmo Estatuto.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr. Presi-
dente agradeceu o comparecimento dos Srs. Conselheiros e de-
clarou encerrada a sessao as 18,15 horas.

Do que, para constar, eu, .... R A% S ;
Sceretario, lavrei a presente Ata.




