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W1.Aos vinte e cinco dias do mês de setembro de mil novecentos e W2.oitenta e seis, às oito horas e trinta minutos, na Sala de 03, Reuniões da Pró-Reitoria de Extensão, realizou-se uma reunião 4. Extraordinária do Conselho Coordenador do Ensino, da Pesquisa D5S.e da Extensão - COCEPE -+ Convocada e presidida pelo Prof. 6.Claudio Borba Gomés, Presidente do COCEPE em exercicio. Esta 7. vam presentes os seguinte Conselheiros: Prof. Paulo Domingos B.Mieres Caruso, Profa. Luisa Helena Falkenberg, Profa. Leila ?. Hadler, Prof. Luiz Antonio Machado Verissimo, Profa. Ângela O.Maria Sinott Rocha Gonzales, Prof. Josê Gilberto da Cunha Gas dl. tal, Prof, Telmo Pagana Xavier e os Acadêmicos Miriam Beatriz «Barbosa Corrêa e Carlos José de Azevedo Machado. Antes de ini «Ciar a reunião o Senhor Presidente saudou o Conselheiro Telmo &.Pagana Xavier, suplente da Área de Ciências da Saúde e Biol6- »-gicas, e que participa nesta reunião no impedimento do titu-' $. lar, que ora preside este órgão. A seguir o Senhor Presidente «Concedeu a palavra ao Conselheiro Paulo Domingos Mieres Ca- *.ruso, para que o mesmo relatasse o processo especificado na Ordem do Dia e que se refere a orientação referente as normas . 

«lecidas pelo COCEPE. Disse inicialmente o Conselheiro que a *.Origem se deve ao ofício circular nº 06/86, elaborado a par- P.tir da manifestação do dia 17.04.86, que o Reitor, assinou um &. documento no qual estava especificado que as provas fossem de *.Volvidas. Sobre a matéria o Conselheiro Paulo Domingos Mieres «Caruso fez um amplo relato dizendo que foram consultadas di-. *.versas Universidades Brasileiras, sobre o problema. Os proce- B.dimentos adotados por estas Universidades são os mais varia ?.dos, tecendo comentários sobre tais procedimentos. Disse en- «tretanto o Conselheiro, que todas as Universidades dão vistas «das provas aos alunos, Apôs o seu amplo e minucioso relato, - -0 Conselheiro disse que a Comissão de Graduação, tentou en- *-quadrar todos os problemas, e a partir dai, encaminhou a este "Conselho uma proposta de Resolução, para que a mesma fosse de «batida e discutida e até reformulado. por este Conselho. O «Senhor Presidente colocou o assunto em discussão. O Conselhei «To Paulo Domingos Mieres Caruso, retomando a palavra leu a -Resolução apresentada em seus diversos itens, onde os Conse- lheiros puderam se manifestar, questionando os pontos que achavam que deveriam ser melhores observados. Após os debates »Sobre a resolução apresentada, o Conselheiro José Gilberto — da Cunha Gastal solicitou a palavra no sentido de propor, de »que se suspendesse os debates sobre este problema, e que cada “um dos Conselheiros trouxessem seu substitutivo, para uma pró Xima reunião do COCEPE. Colocado em discussão a proposta do 
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6. Conselheiro Josê Gilberto da Cunha Gastal, foi a mesma aprova- 7.da por unanimidade. O Conselheiro José Gilberto da Cunha Gas- 48. tal solicitou ao Senhor Presidente para relatar alguns proces- 49. sos, referente a Concurso, que não constam desta reunião. A 50.proposta foi aprovada pelos Conselheiros. Disse o Conselheiro" 5l.que o primeiro processo oriundo da Faculdade de Arquitetura e 52. Urbanismo, sob o nº 23110.004233/86-56, que encaminha os resul 53. tados do Concurso para Professor Substituto. A Comissão de 54. Concurso opina pela homologação dos resultados, declarando - 55. aprovado e classificado o candidato Mauricio Polidori. Coloca- 56.do em discussão o parecer da Comissão de Concurso, foi o mesmo 57. aprovado. PROCESSO Nº 23110.004094/86-51 - FACULDADE DE NUTRI 58.ÇÃO - Encaminha resultado final do processo seletivo para Pro- 59. fessor Substituto. A Comissão de Concurso opina pela homologa- 
60. ção dos resultados, declarando aprovados os dois candidatos e Bl.habilitada Eliana Bender Martins. Colocado em discussão o pare B<.cer exarado pela Comissão de Concurso, foi o mesmo aprovado. - 
53. PROCESSO Nº 23110.003817/86-31 - FACULDADE DE NUTRIÇÃO - Enca- 54. minha resultado do processo seletivo para Professor Substitu-! 
ES. to. AComissão de Concurso opina pela homologação dos resulta-' 
6.dos, declarando aprovados, Maria de Fatima G. Vieira e Leila - 7. F. Conter, e habilitada Maria de Fatima G. Vieira.Colocado em $8.discussão o parecer emitido pela Comissão de Concurso, foi [o] 
B9.mesmo aprovado. PROCESSO Nº 23110.005173/86-61 - INSTITUTO DE 70. SOCIOLOGIA E POLÍTICA - Solicita a Diretora do Instituto de 
7l.Sociologia e Politica, abertura de processo seletivo para indi 72.cação de três (03) docentes para o Departamento de Sociologia” 
73.e Política. Junta ao ofício de encaminhamento a nominata da 74á.Banca Examinadora e o programa para o Concurso. O Processo foi 
75.encaminhado ao Magnífico Reitor, que concedeu uma (01) vaga 
76.ao Instituto de Sociologia e Politica, para Professor Substi- 
f/. tuto. A Comissão de Concurso opina por baixar em diligência ao 
46. Instituto de Sociologia e Politica, para que decline a catego- 
J9.ria funcional dos docentes que sugere para compor a Banca. Fa- 
B0.ce à expressão do processo seletivo, aplicado à contratação de 
l.Professor Substituto, opino para o Instituto de Sociologia e 
2.Política esclarecer se pretende concurso para Professor Auxi-! 
“liar ou mesmo processo seletivo para contratação de Professor! 

B4. Substituto. Colocado em discussão o parecer da Comissão de Con 
5. curso, foi o mesmo aprovado. A seguir o Senhor Presidente rela 
6.tou aos Conselheiros o processo de nº 23110.005258/86-12 — - 
7 oriundo do Conselho Departamental do Curso de Nutrição, “que 
B.solicitou deste Conselho, diante das atribuições que lhe são - 
9.conferidas por ocasião da realização de Concursos Públicos e 

B0. frente a diversidade de documentos normativos para Concursos, 
B1l.bem como a larga margem de interpretações que permitem alguns 
2. itens desses documentos, entendeu ser imprescindível adotar -— 
3S.critérios que possibilitem uma visão unissona no desenrolar - 
«das provas. Temos obtido, em conversas informais com colegas - 

S.desta Universidade, interpretações que em alguns casos, diver-! 
9.gem totalmente, e nestes casos, residem as dúvidas enumcradas" 
2/.à Seguir, para as quais entendemos ser essencial que o COCEPE' 
38 .esclareça para todas as Unidades a interpretação dada por ele 
9.para estes aspectos, por nos parecer não se encontrarem expli- 
P.citos em nenhum documento normativo. O Senhor Presidente rela 
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3. Nutrição. Após o processo foi encaminhado a Comissão de Concur 4.so, para parecer. O Senhor Presidente relatou o processo de nº 9. 23110.005172/86-07, oriundo de um abaixo assinado, que solici- 5). ta reconsideração. Diz o abaixo assinado: Leila Fagundes Con- 7.ter, Maria de Fátima Vieira, Denise Halpern Silveira, Maria Ce B.cilia Formoso Assunção, Maria Zilã Weber do Sacramento e Mari- 9.sa Arlete Recuero, candidatas ao Provimento do cargo de Pro-' ). fessor Auxiliar do Curso de Nutrição da Universidade Federal - «de Pelotas vem, por meio deste requerer reconsideração do pare «Cer deste órgão, emitido no processo nº 23110.002937/86-77, de 3.18 de setembro de 1986, que entendeu de anular O concurso para &4. Professor Auxiliar "ab initio". As requerentes consideram-se - prejudicadas com o parecer antes mencionado, eis que já haviam b.realizado provas (Titulos e Didática), com excessão da candida E]. ta Marisa Arlete Recuero, que não conseguiu realizar a prova - B.didática. Requerem assim, lhes seja auferido o direito de va- ).lia das provas anteriormente realizadas. Cabe salientar que V.o direito das requerentes sé funda no fato de que não obraram' 
*-«Com qualquer parcela de culpa para que o concurso fosse anula- «do. E assim permanecendo, estará sendo ferido e lesado o direito - 
3. liquido das requerentes. Ante o exposto, pelos fundamentos ex- *.pedidos esperam as requerentes seja seu pedido deferido com a >. reconsideração da decisão deste órgão. Colocado a matéria em «discussão, foi a mesma debatida entre os Conselheiros presen-' 
P.etes. Esgotada a fase de discussão O COCEPE não anulou "ab ini- B.tio" o concurso, ao ter conhecimento de que o cronograma do 
* «Concurso fora alterado pela Banca, o que seria fator impediti- P.vo da final homologação dos resultados pelo COCEPE, mormente — E .porqué jã configurado reclamação de um dos candidatos, o é. COCEPE deliberou que a Banca sustasse a execução e oferecesse" 

«prova didática por algum candidato e pela antecipada divulga-' Le çã Este último aspecto -— E.Constitui, no decorrer do concurso, o primeiro momento de irre 3.gularidade. É partir dai, que se configurou a nulidade. Logo,” “e a partir dai que se hã de refazer os atos. Assim, embora sem 
?-culpa das requerentes, sofrem o reflexo da inperfeição do con- B.curso, que a ser válido, a de ser globalmente válido. Assim opi- 
«na-se pelo indeferimento da pretensão das requerentes. Nada — B.mais havendo a tar, o Senhor Presidente, deu por encerrada" 
a essão, à e horas e quinze minutos. Para constar, eu, . Sued Ferreira Rodrigues, Assessor da 

trinta dias do mês de. setembro de mil novecen-' 
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