MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO COORDENADOR DO ENSINO, DA PESQUISA E DA EXTENSAO

ATA 02/86

vinte dias do més de marco de mil novecentos e oitenta e
IMCO, as oito horas e trinta minutos, na Sala de Reunides da
fo-Reitoria de Extensdo, realizou-se uma reunido do Conselho
ordenador do Ensino, da Pesquisa e da Extensao - COCEPE -,
mvocada e presidida pelo Prof. Léo Zilberknop, Vice-~Reitor -

Instituicao. Estavam presentes os seguintes Conselhei
S: Prof. Paulo Domingos Mieres Caruso, Profa. Luisa Helena
lkenberg Rausch, Prof. Renato Luiz Mello Varoto, Prof.

Bens Bellora, Prof. Elio Kersten, Prof. Silvio Brauch, Prof.
@udio Borba Gomes, Profa. Antonina Zulema D'Avila Paixao, e
f Académicos Miriam Beatriz Barbosa Corréa e Celeste Pereira.
sxou de comparecer o Prof. José Gilberto da Cunha Gastal. -
#s de iniciar a Ordem do Dia préviamente distribuida o
Bhor Presidente saudou as novas representantes discentes jun
fa este Egrégio Conselho, Académicas Miriam Beatriz Barbosa
tréa e Celeste Pereira, ITEM 1 - ORDEM DO DIA - APROVACAD DA
DA SESSAO ANTERIOR ~ Colocado em discussao, foi a mesma -

fovada com as seguintes retificacoes: Conselheiro Elio
isten: fls.04, linhas 205, retificar a palavra "pés—-gradua-'
por "pos-graduanda"; Presidente do COCEPE: £f1s.08, linhas

§: retificar o nome da disciplina de "Introducao a Zootecnia
dclimatologia Animal", para "Introducdao a Zootecnia Biccli-
ESlogia Animal". Antes de comecar a relatar os processo de
ensa0, o Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto, teceu comen-
205 no sentido da nao necessidade destes processos que cons
B na pauta desta reuniao, e que se referem a Extensio, serem
atados minuciosamente, pois os mesmos sio estudados pela Co
j530 de Extensdo do COCEPE, que oS aprova ou nao. Sua propos
€ no sentido de que estes processos, quando vindos a reu-—
b deverao apenas serem referendados pelo COCEPE. A proposta
esentada pelo Conselheiro, foi amplamente debatida pelos
selheiros presentes. O Senhor Precidente propos que o Conse
#iro Renato Luiz Mello Varoto, apresentasse a sua proposta -
i escrito na préxima reunido deste 6rgio. Colocado em vota-
P 2 proposicao do Senhor Presidente, foi a mesma aprovada -
f inanimidade. 2. PROCESSO N9 23110.000379/86-50 -~ FACULDADE
SROUITETURA E URBANISMO -~ Projeto de Extensao - O Senhor
iSidente solicitou que o Conselheiro Renato Luiz Mello Varo-
fizesse o relato do processo. Disse o Conselheiro que a
dade de Arquitetura e Urbanismo, Departamento de Tecnolo-
da Construcao, encaminha projeto de extensao denominado "
geto Estrutural do Prédio do Almoxarifado da Universidade -
*ral de Pelotas", que tem como objetivo, elaborar projeto -
Tutural em aco, madeira e concreto armado para o prédio do
xarifado da Universidade Federal de Pelotas. A Comissio de
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ensao do COCEPE é favoravel & elaboragdo do projeto. Coloca
> em discussao o parecer exarado pela Comissao de Extensao do
POCEPE, foi o mesmo alvo de muitos questionamentos entre os
fonselheiros pelo fato do processo.nao ter obdecido os prazos,
eferente a data do ingresso do mesmo no COCEPE. O Conselheiro
2audio Borba Gomes usando a palavra, disse ser totalmente -
pntrario a aprovacao do referido projeto, dizendo que sua pro
a era de nao aprovacao do mesmo, comunlcando-se a Faculda-=
de Arquitetura e Urbanismo o por qué da sua ndao aprovacao '
0r este Orgao. O Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto disse -
fopoe a aprovacao do parecer da Comissao de Extensdao, com uma
Pcao de repudio a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, com
tlacao a data do ingresso do mesmo, e que nenhum outro proje-
oriundo desta Unidade nao voltara a ser analisado por este
fga0, com a data prevista fora do prazo. O Senhor Presidente,
ocou em votacao as propostas formuladas pelos Conselheiro -
2ato Luiz Mello Varoto e Claudio Borba Gomes, sendo aprovada
‘proposta formulada pelo Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto
@ 05 (cinco) votos favoraveis, contra 04 (quatro) votos da
joposta do Conselheiro Claudio Borba Gomes. 3. PROCESSO NQ
210.000303/86-98 - FACULDADE DE NUTRICAO - projeto de Exten-
= O Senhor Presidente solicitou que o Conselheiro Renato -
Mello Varoto relatasse o processo. O relator da Comissio'
 Extensao disse que o Departamento de Nutricdo da Faculdade'
Nutricao encaminha projeto de extensdo denominado "Nutrigao
| Satide Escolar", que tem como objetivo persequir melhorias -
situacao alimentar e nutricional dos escolares da rede esta
de ensino de 19 grau, através de atividades inerentes a
de Nutricao Social. Em seu parecer a Comissao de Exten-'
B € favoravel a elaboracdo do projeto. O Conselheiro Renato'
2 Mello Varoto disse o que o referido processo entrou fora
§ prazos estabelecidos. Colocado em discussdao o parecer exa-
D pela Comissao de Extensao do COCEPE foi o mesmo amplamen-
febatido. O Conselheiro Claudio Borba Gomes disse que a
puldade de Nutricao enviou oficio aos Conselheiros, onde es
WUnidade pedia que fosse feito um estudo detalhado da situa-
desta Faculdade, no tocante ao numero de professores, so-
fitando contratacao de _professores. Disse ainda o Conselhei-
e o COCEPE como Orgao legislativo, 6rgao que tem que coor
© Ensino, Pesquisa e Extensao da Universidade deve tomar
imento que neste projeto tem professores com 08 (oito) -
2s (um (0l1) professor), 06 (seis) horas (um (01) professor'
(tres) horas (dois (02) professores) semanais. O Conse-
0 Paulo Domingos Mieres Caruso solicitando a palavra dis-
gue entre estes professores colaboradores, existem dois
fessores (Cora Luisa Araujo Poste e Marli Costa dos San-
4, que foram licenciadas pela Universidade para fazerem cur
fe POs-Graduacao. A matéria novamente foi alvo de discussio
0s Conselheiros, e por proposicao do Senhor Presidente,'’

CEPE deliberou que o processo retorne a Unidades de origem ,
de que a mesma explicite como ira executar o projeto a
ir de marco de 1986, sem dois dos participantes (Cora Lui
' ujo Poste e Marli Costa dos Santos), manifestando também
‘mocao de repudio a Unidade pelo fato de que o projeto en-
8 neste orgao fora de prazo. Colocado em votagao foi a pro-
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psicao aprovada por unanimidade. 4. PROCESSO N9 23110.000295/
f-61 - CONSERVATORIO DE MUSICA - Projeto de Extensao - 0
fnhor Presidente solicitou que o0 relator da Comissao de Ex-
ao fizesse o relato do processo. Disse o Conselheiro rela-
gue o Conservatorio de Musica, através de seu Departamento
i Canto e Instrumento encaminha projeto de extensao denomi-
@o "A Crianca e a Paz de sua Misica", que tem como objetivo
fegrar a crianca num ambiente cultural, utilizando seu poten
artistico musical, expandindo seu interior. Comemorar o
Internacional da Paz. A Comissdo de Extensdo em seu pare-'
€ favoravel a elaboracao do projeto. Colocado em discussio
ecer exarado pela Comissdo de Extensao foi o mesmo aprova
5. PROCESSO N@ 23110.006405/85-08 - INSTITUTO DE BIOLOGIA-
yjeto de Extensao - Solicitou o Senhor Presidente que o Con-
fheiro Renato Luiz Mello Varoto, relator da Comissao de Ex-
ps8o0 que fizesse o relato do processo. Disse o Conselheiro -
o Instituto de Biologia através do Departamento de Zoolo-"
& Genética encaminha projeto de extensao denominado "Servi
Aconselhamento Genético", que tem como objetivo atender”
omunidade colaborando com a classe médica da regiao frente'
& problemas de origem genetica. A Comissao de Extensdo opina
pravelmente a elaboracao do projeto. Colocado em discussao’
@grecer da Comissao de Extensao foi a mesmo aprovado. 6.
CESSO N9Q 23110.000081/86-68 — FACULDADE DE AGRONOMIA ELISEU
IEl. - Projeto de Extensao - Solicitou o Senhor Presidente -
t © Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto fizesse o relato do
pesso. Disse o Conselheiro que o Departamento de Zootecnia'
‘aculdade de Agronomia Eliseu Maciel encaminha projeto de
asao denominado "I Seminario Regional de Apicultura", que
'cnmo objetivo avaliar a situacao da apicultura na regiao -
'do Rio Grande do Sul, com vista ao estabelecimento de esta
para o desenvolv1mento apicola. A Comissao de Extensdo €
avel a elaboracao do projeto. Colocado em discussao o pa-
da Comissao de Extensaoc foi o mesmo aprovado. 7. PRO-
S0 N© 23110.004716/85-89 — FACULDADE DE ENFERMAGEM E OBSTE-
[IA - Projeto de Extensao - O Senhor Presidente solicitou -
Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto relatasse o proces-
Disse o Conselheiro que o Departamento de Enfermagem e
ricia encaminha projeto de extensao denominado "Apoio a
idade na Promocao da Saude", que tem como objetivo ofere-
2 Comunidade conhecimentos cientificos da Enfermagem com
gue ao auto cuidade, visando a formacao da saude. Treinar'
mrsos informais agentes para atendimentos primarios a comu
ge. Desenvolver junto a 1ndustr1a da comunidade, programas
ionais com énfase na saude do trabalhador. Difundir no-
f basicas sobre os habitos de higiene e saneamento basico.'
ecer programas educacionais, informais de curta duracao -
ados para a saude familiar, especificamente: desenvolvi-
psico-sexual, anticoncepcao, prevencao de cancer femini-
Brevencao e tratamento de doencgas sexualmente transmiti
| A Comissao de Extensdo é de parecer favoravel a elabora-'
@0 projeto. O Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto disse'
gue o cronograma solicitado nao foi anexado. Sua propos-
igue O processo retorne a Unidade de origem, a fim de que
‘anexado o cronograma de execugao do projeto. Colocado em
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iscussao a proposta do Conselheiro, foi a mesma aprovada. 8.
ROCESSO N? 23110.000890/86-15 - FACULDADE DE AGRONOMIA ELISEU
IEL - Projeto de Extensao .- O Senhor Presidente solicitou -
0 Conselheiro Renato Luiz Mello Varoto fizesse o relato do
gocesso. Disse o Conselheiro que o projeto de extensao tem
Ba origem no Departamento de Zootecnia da Faculdade de Agrono
22 Eliseu Maciel, cujo titulo é "Assisténcia Técnica em Ali
acao do Gado Le1te1ro a c.G.L., calo ObJEtiVO é prestar
essoramento técnico aos técnicos da CCGL, na area de alimen
o de gado leiteiro. A Comissao de Extensao € favoravel a
..-ragao do projeto. Colocado em discussao o parecer da Co-
ssao de Extensdo foi o mesmo aprovado. 9. PROCESSO N@
210. 006367/85-11 - FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO - O
hor Presidente solicitou que o Conselheiro Renato Luiz Mel-
Varoto relatasse o processo. o Coordenador, no exercicio da
recao da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, solicita reti
acao dos dados disponiveis no COCEPE, sobre atividades de
guisa e extensao da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo. O
fahor Coordenador relaciona em seu oficio sete (07) itens de
jetos que a referida Faculdade vem desempenhando. A  Comis
de Extensao através do A.A.D. diz que analisando os proje-
enumerados, verifica-se que os relacionados nos itens 01 -
a seis (06) estao registrados na Pro-Reitoria de Exten-
, anexando listagem dos projetos (fls.03). Disse o Conse~-
0 Renato Luiz Mello Varoto que os outros itens listades -
#a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo nao siao de responsa-
didade da Pro-Reitoria de Extensao. Apos a discussao do pro-
o COCEPE deliberou gue o processo retorne a Unidade de
dgem para que a mesma explicite sua intencao. 10. PROCESSO
1 23110.002266/85=53 -~ JOAO CARLOS J. PICCOLI - Revalidagao -
' Diploma - O Senhor Presidente solicitou que a Conselheira'
isa Helena Falkenberg Rausch relatasse o processo. Disse a
elheira que o processo ja tramitou neste Egrégio Conselho,
em reuniao realizada dia 05.12.85 aprovou a Comissao Espe-
(fEls.11 verso) para proceder o julgamento do processo em
a. A Comissao reunida designou o Prof. Sydnei. Castagno pa-
relatar o processo e em seu parecer o prcfessor relatou que
Universidade Federal de Pelotas ndo possui curso que confira
itulo de Doutor em Filosofia na area de Saude, Educacao Fi
e Recreacao, nem outro que seja equivalente. Esta Comis-
#0 nao tem dados oficiais que permitam saber se, no Brasil, -
ste algum. Desta forma fica prejudicado o cumprimento da
lgunda parte do Artigo 89 da Resolucao n? 05/80 da Universida
Federal de Pelotas. De acordo com o Artigo 69 da mesma Reso
a0, recomendamos ao COCEPE considerar validos os titulos de
-radua¢ao apresentados pelo requerente, para fins de pro-
5sao funcional. A Comissao Especial aprovou o parecer do re
ﬁ-r. A Comissao de Pesquisa e Pés-Graduacdo homologou o pare
da Comissao Especial Colocado em discussao o parecer emi-
2 pela Comissao Especial foi o mesmo aprovado pelos Conse-
iros presentes a sessao, no sentido de considerar validos -
f titulos de Pés-Graduacdo aprsentados pelo Prof. Jodo Carlos
Piccoli, para fins de progressao funcional; quanto a revali
dao do titulo o COCEPE, homologou o parecer da Comissio Espe
, NO sentido de que a Universidade Federal de Pelotas nao
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pssuindo curso similar ou equivalente, nao pode revalidar o
ssmo. 11. PROCESSO N@ 23110.002885/85-75 - ANA MARIA BAPTISTA'
ZES - Revalidacao de Diploma - O Senhor Presidente solici-
ou que a Conselheira Luisa Helena Falkenberg Rausch relatasse'
) processo. Disse a Conselheira que o processo supra ja trami-'
ou por este Egrégio Conselho, em reuniao realizada dia 05.
2.85 aprovou a constituicao de uma Comissao Especial (fls.1l7),
ra proceder o julgamento do processo supra. Em seu parecer a
ssao Especial entende que: a) Considerando o reduzido nume-
de professores deste Departamento que se dispoem a realizar'
ursos de pos-graduacao a nivel de Mestrado e Doutorado (somen-
10% (dez por cento) dos professores do Departamento de Clini
@ Médica tem tais titulos); Considerando a induscutivel guali-
lade do curso desenvolvido pela professora durante aproximada-
mte 03 (tres) anos. c) Considerando que a professora preen
Beu todos os créditos e apresentou sua Dissertacao tendo sido
srovada, deva ser concedido a revalidagao do titiulo de Mestre
Filosofia e progressao funcional a requerente. Colocado em
3 ssao o parecer da Comissio Especial foi o mesmo aprovado.'
. PROCESSO N? 23110.002117/79 -~ DR. JUAN RUBINSTEIN - Revali-
Bgao de Diploma - O Senhor Presidente solicitou que o Conse~
i eiro Paulo Domingos Mieres Caruso relatasse o processo supra.
sse 0 Conselheiro que o processo esta devidamente instruido,
lamitou por todos os Departamentos da Faculdade de Medicina. O
plegiado do Curso de Medicina em seu parecer diz que aprecian-
o presente processo e os pareceres dos diversos Departamen-
9s que estruturam o Curriculo do Curso de Medicina e, tendo em
: gue a carga horaria anexada ao presente € superior a des-
Faculdade, opina pelo deferimento do requerido com vistas a
pgalidacao do seu diploma de Médico. Disse o Conselheiro Paulo
: gos Mieres Caruso que em vista do parecer exarado pelo Co-
giado do Curso de Medicina.que € favoravel a revalidacao do
iploma de Médico do requerente. Colocado em discussao o pare-'
Br do Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso, foi o mesmo -
provado. 13. PROCESSO N? 23110.005807/85-78 - PROF?. MARIA LU-
A DE SOUZA BARROS PUPO TAVARES - Progressao funiocnal - Solici
@ © Senhor Presidente que a Conselheira Luisa Helena Falken-'
irg Rausch relatasse o processo. Disse a Conselheira que o re-
irido processo tramitou no COCEPE em reuniao realizada dia
.11.85, onde este 6rgdo deliberou pelo retorno do processo a
iguerente, a fim de que sejam atendidas as exigéncias da Reso-
20 n? 02/85 do COCEPE( Anexando a r~opia da Resolucao. A re-
ente cumpriu as exigencias solicitadas pelo COCEPE (fls.11
7). O processo retornou a Pro-Reitoria de Pesquisa e POs-Gra-
2cao onde foi solicitado parecer ao Prof. Fermim G. Fernan-
5, que se manifestou dizendo que ao retornar este processo ao
jeritorio de Coordenacdao da Pesquisa, verificamos que as dili-
ias solicitadas pelo Senhor Presidente do COCEPE nao foram
jendidas, pois, no entender da requerente, estaria dispensada,
do, inclusive, a legislacao que lhe daria esse amparo le-
. No nosso entendimento, todo documento (diploma) obtido no
ior, quando nao reconhecido pelas autoridades consulares -
sileiras, mais perto do local da expedicao, nao tem valor le
ldo no Brasil. Assim o fato da requerente, reconhecer seus
sumentso por autoridades francesas, nao confere a legitimida-
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necessaria para surtir efeito no Brasil. Ao citar a requeren
= O Art. 30 da Convencdo de Cooperacio Judiciiria entre a Fran
#@ € O Brasil, deixa-nos desconcertados sobre a validez de tal
snstrumento, ja que, a Resolucdo n? 03/85 do Conselho Federal -
Educacdo, de 10 de junho de 1985, posterior aquele diploma -
2itado, nao faz qualquer ressalva para a area de Cooperacao Cul
fural. Face a divida, apelamos a essa Procuradoria para obter -
ecer decisdrio sobre qual diploma legal devera ser considera
=9 NO presente processo. A Procuradoria Juridica sobre o assun-
0 €exarou O seguinte parecer: Cuida o presente processo de pre-
Ensido esbocada pela Profa. Maria Licia de Souza Barros Pupo
avares quanto a ser reconhecido o doutorado obtido, para efei-
DS de progressao funcional. 0O expediente recebeu a diligente -
nifestacao do Prof. Fermim G. Fernandez, Chefe do Escritdrio'
& Coordenacdao da Pesquisa, que esclareceu a necessidade de com
Hetar-se a documentacio,escudado na Resolucao n? 03/85, do Con
ho Federal de Educagdo. Acolhida a manifestacao pelo Colendo
rgao de ensino, pesquisa e extensao, seguiu-~se a ouvida da
Bteressada que juntou novos documentos, esclarecendo nio estar
‘diploma sujeito a autenticacdo consular face 3 expedicao da
mvencao de Cooperacdo Judicidria em Matéria Civil, Comercial,
rabalhista e Administrativa, entre os Governos do Brasil e da
Fanca. Havendo duvidas, gquanto ao alcance da nominada Conven-'
© solicitou o Prof. Fermim audiéncia desta Procuradoria. Nao
ingressar na discussdo quanto i necessidade ou nio da auten
¢ao consular, para efeitos de revalidacio de diploma, exigi
i pela Resolugao n? 03/85, frenta 3 publicacao da Convencido. -
#fa mim, ématéria que nao interessa neste momento. Pois nao
cuida de REVALIDAR o diploma obtido. Trata-se, antes, de se
fonhecer o doutorado obtido, para efeitos de progressao fun-
onal. Pode-se-ia entender, e até admito, que uma coisa esta -
dependéncia direta da outra. Ou seja - para reconhecimento -
doutorado, porque obtido no estrangeiro, necessdrio antes a
Walidacao. Penso, porém, de modo mais objetivo, que é possi-'
% suprimir-se, neste caso.concreto, a etapa prévia. E que,nio
80 ignorar, ha uma Convencdao envolvendo Brasil e Franca, -
amente a respeito de procedimentos e, também, de procedimen
administrativos. Veja-se, e isto para mim € fundamental, se
‘@ocumentos expedidos por autoridades judiciarias, por exem
B, uma sentenca, que muitas vezes envolve direitos inaliena-7"
s, tem forga probatdria suficiente para surtir efeito no ou-
Estado convenente, sem a necessidade da chancela Consular, "
POsso deixar de aceitar que o diploma obtido pela interessa
§ Porque também estendida a Convencio ao campo do direito -
anistrativo, e porque, também, genérica, no que se refere -
documentos, a disposicao consignada no artigo 30, gque ela,
fonvencao, tem aplicacdo no caso dos autos, possibilitando a
gressao pretendida. Ademais, e a hermenéutica recomenda, -
20 0 texto dispde de modo amplo, sem limitagoes evidentes, '
ver do intérprete aplici-lo a todos os casos particulares -
_S€ possam enquadrar na hipdtese geral prevista explicita="
£e. Como diz GIUSEPPE FALCONE - "nao tente distinguir entre'
Eircunstancias da questdo e as outras: cumpra a norma tal -
1 €, sem acrescentar condigdes novas, nem dispensar nenhuma'
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as expressas." Ou, ainda, como diz o brocardo: Odiosa restrin
snda, favorabilia amplianda: Restrinja-se o odioso, amplie-se
favoravel. Assim, me parecer perfeitamente possivel, e por
sso manifesto-me favoravelmente, acolher-se o pedido no que
8iz com a pretensao a progressao funcional na carreira, por me
ida de indefectivel justica. A Senhora Pro-Reitora de Pesqui-
a2 e Pés-Graduacao, em seu despache diz que igual tratamento é
ado tanto para revalidacao, quanto para reconhecimento de
tulos para fins de progressao funcional, sendo dlspensavel -
=nas, a traduacao, quando for o caso (paragrafo unico do
Ft. 69 - Resolugao n? 05/85). Por conseguinte, pela letra -
ria da lei, poderiamos exigir a autenticacao dos titulos. No
etanto, gostaria de trazer a tona um outro aspecto menos -
rocratico e mais humano que me parece fundamental: A Profa.'
ria Lucia de Souza Barros Pupo Tavares embarcou para a Fran-
em 1983, com autorizacdo do Ministério da Educacgdo e bolsa'
CAPES para realizar curso de Doutorado. Durante esste tempo
‘professora esteve autorizada pela Universidade Federal de
otas a fazer o Curso, sem gque houvesse qualguer tipo de
llacéo ou contestacao por parte da Universidade. No momen
p, entao, que a referida docente retorna, € colocada em ques-
B0 a validade de seu Curso. De outro lado, é orientacao recen
lssima e, para tanto, esse COCEPE estabeleceu as normas cons-
Imtes da Resolucao n? 05/85, informar o docente em curso de
is-graduacao sobre o procedimentos a serem tomados, visando a
didade de seus titulos. Ainda gostaria de relembrar que ao
vincularmos Revalidacao do Reconhecimento para fins de pro-
essao funcional (art. 69 da Resolugao n? 05/85), o que se
is foi evitar que o docente seja, profissionalmente prejudi-
g0, além de se criar um disencentivo aos demais professores'
g possibilidade de sairem para pdés-graduacao. Em resumo, pa-
se-me que se a Universidade Federal de Pelotas nao contestou
iedade do Curso quando autorizou a Profa. Pupo a afastar-
8, nao poderia fazé-lo agora e &€ o que se depreende da neces
ade de autenticagdo de titulos. A Senhora Pro-Reitora de :
Squisa e PGs-Graduacdo é favoravel a revalidacdo do titulo -
i Doutor da requerente, com a consequente progressao funcio-'
l. Colocado em discussao o parecer exarado pela Senhora Pro-
tora, foi o mesmo aprovado. 14. PROCESSO N? 23110.004346/'
51 - FACULDADE DE VETERINARIA - Joao Carlos Deschamps - Re
idacao de Diploma - O Senhor Presidente solicitou que a
selheira Luisa Helena Falkenberg Rausch relatasse o proces-
Disse a Conselheira que o Departamento de Patologia Animal
| Faculdade de Veterinaria, através de oficio dirigido ao
@sidente do COCEPE, solicita revalidagdo e registro do diplo
de MasteROf Science e Doctor of Philosophy (em anexo, fls.'
L e 04), conforme art. 352 das Normas da Universidade Federal
i Pelotas. O referido processo ja tramitou no COCEPE, que em
mido realizada dia 02.12.85 aprovou a Constituicao de uma
missao Especial (fl1s.10, verso e 17) para proceder o julga-'
dos processos supras. A Comissac reunida deliberou que
slato do processo seria feito pelo Prof. Fermim G. Fernan-'
. 0 parecer exarado € o seguinte: Senhor Presidente. Anali
g0 por separado os diplomas Msc e PhD que fazem parte do
isente processo. TITULO DE MESTRE - A universidade Federal -
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.de Pelotas é competente para processar e conceder revalidacdo
DOY possuir curso reconhecido correspondente em area afim e
.m0 mesmo nivel. Os documentos que fazem parte deste processo -
estao devidamente instruidos de conformidade com a legislacao'
gente, reconhecidos pelas autoridades brasileiras e traduzi-
30s para o vernaculo. O titulo a ser revalidado corresponde ao
erecido, na mesma area de conhecimento, pela Faculdade de
sterinaria desta Universidade. O exame do curriculo oferecido
2la Universidade de Illinois, USA, possui um conjunto de
Pfonhecimentos suficientes para equmparar ao oferecido pela nos
Sa Universidade, deprendendo-se dai uma equivaléncia global =
2anto ao diploma de MSc, razao porque somos de parecer , uma
vez que todos os requisitos legais foram considerados bastan-'
s, pela revalidacao do diploma de MESTRE. TITULO DE PhD - A
xiver51dade Federal de Pelotas nao & competente para proces-'
e concaeder revalidacao deste _diploma por nao possuir curso
onhecido e do mesmo nivel em area igual ou afim. Fica pois
ejudicada a revalidacao, nesta Universidade (art. 3, item -
I da Resolucao n? 03 de 10 de junho de 1985, do Conselho Fede
r de Educacao), do titulo de PhD, no presente processo. Face
H gue determina o art. 69 da Resolucgao n? 05 do COCEPE, por
atar-se de professor desta Universidade, para fins de pro-
essao funcional analisaremos o Diploma de PhD. Os documentos
fazem parte do processo estao devidamente reconhecidos pe-
@s autoridades Consulares Brasileiras e traduzidos para o ver
Bculo, por tradutor juramentado. Considerando pois apenas o
eito presente ou futuro a progressao funcional na carreira'
magistério nesta Universidade, e de acordo com o art. 69 da
olugao n? 05 de 1985, do Egrégio Conselho de Ensino, Pesqui
e Extensao desta Unlversidade submetemos & MAIORIA ABSOLUTA
SEUS MEMBROS A VALIDAGAQO DO DIPLOMA DE DOUTOR por esta Uni-
trsidade Federal de Pelotas. Em face do parecer supra, (o)
PCEPE homologou o parecer da Comissao Especial, que opinou pe
revalidacao do titulo de Mestre do Prof. Joao Carlos
ischamps; com relacao ao titulo de Doutor, a Comissdo se pro
aciou sem competéncia para revalidacdo do mesmo, mas conside
valido o titulo obtido para fins de progressio funcional do
pofessor. 15. PROCESSO NQ 23110.004519/85-88 - HORACIO ALBER-
ICOCHEA BARRON - Revalidacao de Diploma - Solicitou o
fmhor Presidente que o presente processo fosse relatado pelo
mselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso. Diz o Conselheiro -
Be O requerente solicita revalidacao de seu diploma de Médi
», expedido pela Universidede Nacional Mayor de San _Marcos, -
a/Peru, anexando para tanto, os documentos necessarios para
alidacao. O processo tem parecer favoravel da Coordenadoria
Diplomas e Certificados, no tocante a documentacao, e o Pre
ldente do COCEPE encaminhou o processo ac Colegiado de Curso'
Medicina para atender o disposto no art. 49 da Resolucao -
02/85 do COCEPE. O processo foi encaminhado ao Colegiado de
S0 de Medicina que sugeriu os nomes dos professores Carlos
perto Purper Bandeira, Maria Cristina Muratore Gurvitz e
B0 Carlos Kabke, para constituirem a Comissdo Especial para
dgamento do processo de revalidacao de diploma do reque-"'
mte. Em seu parecer diz a Comissao Especial que analisando -
dados do curriculo cumprido pelo solicitante, opina favora-
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slmente a revalidacao de seu diploma. Colocado em discussao o
parecer exarado pela Comissao Especial, foi o mesmo aprovado.'
16. PROCESSO N? 23110.005800/85-29 - ANTONIO LEANDRO SILVA
PAULO - Revalidacao de Diploma - O Senhor Presidente solici-'
£ou que o Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso relatasse O
rocesso. Disse o Conselheiro que o processo ja tramitou por -
= Conselho em reunidao realizada dia 22.11.85, e determinou'
fossem obedecidas as Normas da Resolucao n? 02/85, enca-'
ginhando, desta forma, a Coordenadoria de Diplomas e Certlflca
jos para que seja obedecido o que prevé o art. 39 da Resolugao
02/85 do COCEPE. Manifestando-se sobre o assunto a Coordena
pria de Diplomas e Certificados diz que nos termos da aludida
esolu¢go, a documentacao constante do processo esta devidamen
e completa. O processo foi encaminhado ao Colegiado de Curso'
Medicina, que sugeriu os nomes dos professores Carlos Alber
Purper Bandeira, Maria Cristina Muratore Gurvitz e Joao Car
s Kabke, para constituirem a Comissao Especial, para julga-'
ato do processo de realidacao de diploma do requerente. Em
pu parecer da Comissdao diz que analisando os dados do currdcu
cumrpido pelo solicitante, DR. ANTONIO LEANDRO SILVA PAULO,
'-,-mos favoravelmente a revalidacao do seu diploma. Colocado
discussao o parecer exarado pela Comissao Especial, foi o
e aprovado. 17. PROCESSO N9 23110.006123/85-48 - CLAUDIO -
DF - Revalidacao de Diploma - O Senhor Presidente solici-
2 gque a Conselheira Luisa Helena Falkenberg Rausch relatasse
pcesso, Disse a Conselheira que o processo ja tramitou nes
Conselho, em reuniao realizada em 05.01.85, gue aprovou a
icacdao dos professores Gastao Pureza Duarte, Luiz Carlcs -
corda Cavada e Eurico Passos de Oliveira para comporem a
issdo Especial para julgamento do processo de revalidacao'
‘diploma do requerente. A Comissao Especial reunida, emitiu'’
gguinte parecer: PARECER DO RELATOR - Designado pelo Senhor
sidente da Comissao Especial Prof. Gastao Coelho Pureza -
Fte, para emitir parecer sobre o processo n? 23110.006123/
5 no qual o requerente Dr. Claudio Andréa solicita compro-
20 de revalidacao de seu Titulo de Especialista em Ortodon-
exigéncia feita pelo Conselho Federal de Odontologia, emi
_ o seguinte parecer: Indepentemente dos tramites burocra=-
Ps que O presente processo tenha que percorrer, desejo de-
rar de inicio que, como colega de especialidade do profis-'
2l requerente, conheco o trabalho que vem desenvolvendo ha
de 10 (dez) anos. Além da qualidade dos resultados que
conseguindo em sua clinica particular, goza o Dr. Claudio
rea de merecido prestigio profissional, decorrencia natural
sua postura ética, de sua competencia, assim como de sua
@vel simpatia pessoal. Examinando a solicitacao do reque-'
e do ponto de vista legal, julgamos, sem sombra de duavida,
'todas as exigéncias e pré—requ151tos para a revalidacao do
glo de Especialista cobtido na Universidade de Genebra-
2, encontram-se preenchidas, sendo entao nosso parecer to
esnte favoravel nesse sentido. Podemos observar outrossim,'
idado com que o Conselho Federal de Odontologia examina os
ssos de reconhecimento de titulos de especialista, como o
smos em maos, solicitando revalidacac por Universidade -
eira mesmo quando isso &€ dispensavel, como podemos notar




o

mo paragrafo unico do artigo 29 da Resolugao n? 03/85, aprova-
2= pelo proprio Conselho Federal que diz textualmente: "A reva
lidacao é dispensavel em cassos previstos em acordo cultural -
sntre o Brasil e o Pais de origem do Diploma ou Certificado, -
mmbsistinde porém a obrigatoriedade de registro, gquando este -
‘or exigido pela legislacao brasileira." Assim sendo, espera-"
pos que o Conselho Federal de Odontologia atenda a solicitacao
g0 requerente, reconhecendo o titulo que possui e que honra -
gesde o ano de 1979. Colocado em discussao o parecer da Comis-
30 Especial, foi o mesmo aprovado. 18. PROCESSO N? 23110.0059
51/85-12 - FACULDADE DE EDUCAGCAO - Validacao de Titulacao -
D Senhor Presidente solicitou que a Conselheira Lulsa Helena -
Palkenberg Rausch a relatasse o processo. Disse a Conselheira'
gue o Diretor da Faculdade de Educacdo encaminha oficio ao Pre
sidente deste 6rgao para encaminhar os curriculos das professo
tas Carmem Maria Moreira Enderle, Mariza Vilela Marroni e
ia Tavares Casalinho para que este Egrégio Conselho aprecie
revalide a titulacdo destas professoras como regentes de dis
sinlinas de Pos-Graduacao em Educacao, conforme Resolugao n?
2/83, em seu art. 39 § 19 e 29 do Conselho Federal de Edu-~
sacdo. Foi solicitado informagao ao Escritorio de Coordenacao
= P6s-Graduacdo que se manifestou que a Resolugdo n? 12/83 -
06.10.83 do Conselho Federal de Educacdo fixa condigoes de
idade dos certificados de cursos de aperfeigoamento e espe
$alizacdo para o Magistério Superior. Em seu art. 39 estabele
gue a qualificacdo minima exigida ao corpo docente é o titu
o de Mestre obtido em curso credenciado, sendo gue agqueles -
se ndo possuam essa titulacdo poderdo lecionar se sua qualifi
c3o0 for julgada suficiente pelo Conselho de Ensino e Pesqui-
| nas Universidades reconhecidas. Entretanto, o § 3¢ do refe-
2do Artigo estabelece que a apreciacao da qualificacao dos -
fo portadores do titulo de Mestre levara em conta o "curri-'
im vitae" do professor e sua adequacdo ao plano geral do cur
» e ao programa da disciplina pela qual ficara responsavel. -
%m0 no presente processo nao existe definicao para quais dis-
iplinas os professores serdo indicados como responsaveis, su-
xo que o mesmo retorne a Direcao da Faculdade de Educacao pa
esclarecimento. Por outro lado, a solicitagao ao COCEPE de-
2 ser no sentido de credenciamento dos professores e nao de
iwalidacdo. O processo baixou em diligéncia a Direcao da Fa-'
ildade de Educacao para esclarecimentos. A Coordenadora do
rso de P6s-Graduacao manifestou-se dizendo que o Curso de
s-Graduacdo em Educacdo da Universidade Federal de Pelotas,'
lwel de Especializacao, ministrando pela Faculdade de Educa-'
o possui trés areas de concentracao: Educacao e Sociedade, '
=ino e Psicopedagogia. O credenciamento dos professores so-
citado & para a regéncia das disciplinas, abaixo, relaciona-
s, nas respectivas Areas de concentracao. 1 - Professora Car
Maria Motreira Enderle, para a disciplina de Aspectos Psi-
3l6gicos dos Distlrbios (Area de Psicopedagogia). 2 - Profes-
a Mariza Villela Marroni para a disciplina de Prevencao e
sel da Escola (Area de Psicopedagogia). 3 - Professora Maria
es CAsalinho para a disciplina de Processo Pedagdgico ( -
de Ensino). Como se pode notar pela analise dos "curricu-
vitae" das referidas docentes, em anexo, no presente pro-'
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ss0, ha perfeita adequacao entrea a habilitacdo das professo
5 € a natureza das disciplinas para as quais esta sendo so-
£itado seu respectivo credenciamento por esse egreglo Conse-'
8o de Ensino e Pesquisa. A Comissdo de Pesquisa e Pos-Gradua-
D, diz que atendida a solicitacao de esclarecimento sobre'
disciplinas que as professoras serao responsaveis a Comis-'
D de Pesquisa e Pos-Graduacgao, analisando os respectivos -
gurriculuns vitaes" e verificando sua qualificacao € de pare-
favoravel ao credenciamento pelo COCEPE das professoras -
armen Maria Moreira Enderle, Mariza Villela Marroni e Maria -
wares Casalinho para atuarem, espectlvamente, como regentes'
disciplinas "Aspectos Psicolégicos dos Distdrbios", "Preven
0 e Papel da Escola" e "Processo Pedagdgico" no Curso de
s-Graduacao em Educacdo. Colocado em discussio o parecer exa

o pela Comissao de Pesquisa e Pés-Graduacdao, foi o mesmo
rovado.

A Conselheira Luisa Helena Falkenberg Rausch solici
ao Senhor Presidente dados sobre a possibilidade de ser re
ado nesta sessao o processo de n9 23110, 001000/86-00, em
€ requerente o Prof. Luis Carlos Lucas, gue nao consta na
em do Dia previamente estabelecida. O Senhor Presidente COTIx
Etou aos Conselheiros sobre a solicitacao feita pela Conse-'
eira Luisa Helena Falkenberg Rausch, sendo a mesma aprovada.
ICESSO N? 23110.001000/86-00 - LUIZ CARLOS LUCAS - A Senhora
p~Reitora fez uma sintese do processo aos Conselheiros e fi-
mente disse que em agosto de 1985, a Senhora Diretora do
8tituto de Sociologia e Politica solicitou a contratacao do
€. Luiz Carlos Gongalves Lucas, como professor visitante, -
lasse de Professor Assistente, tendo emvista o inicio das
lvidades do curso de pds-graduacao em Ciéncia Politica. Na-
da ocasiao, o Prof. Lucas apresentou documentacdo da Univer
de Federal de Minas Gerais atestando haver frequentado o
50 de Mestrado em Ciéncia Politica, daquela Universidade, -
'_ no entanto, defesa de tese. Foi apresentada, ainda, co-'
do Diploma de Estudos Aprofundados, que correspondem a uma
eira etapa do Doutorado de Universidade. Diante de tal do-
Eentacao, manifestou-se o COCEPE pela contratacao do Prof. -
@s com P.V. a nivel de Professor Auxiliar. Ocorre, no entre
£0, que o referido professor dirigiu-se novamente ao
PE, solicitando revisao da titulacao, acrescentando, para’
o, fatos novos. Desses, € dicisiva a apresentacao do
MIRE, que consiste em pesquisa cientifica original, apre-'
ando total similitude com a tese de mestrado. Enriguecen-
® processo, sao anexadas coOpias de pareceres emitidos na
ersidade Federal de Minas Gerais para casos semelhantes, -
B30 para fins de progressao funcional considera-se o DEA
ivalente ao titulo de Mestrado, até mesmo sem a existéncia
,: pire. Assim sendo, ou seja, pela similitude apresentada’

© DEA francés, com Memo;re e o0 mestrado brasileiro,
parecer favoravel a contratacao do Prof. Lucas como -
ssor Visitante, na classe de Professor Assistente. A maté
foi debatida entre os Conselheiros presentes. Colocado em
$a0 O parecer exarado pela Senhora Pro-Reitora de Pesquisa
= raduagao, foi aprovado pela totalidade dos Conselheiros
fentes & sessao. Antes de continuar a pauta estabelecida, o
felheiro Silvio Brauch solicitou a palavra onde pedia

SO-
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Senhor Presidente, que uma vez havendo a concordancia dos Con-
selheiros, para que fosse relatado o processo de Concurso, na
area de Matematica do Instituto de Fisica e Matematica, Depar-
tamento de Matematica e Estatistica e que nao consta da pauta'
gesta sessao. O Senhor Presidente consultou aos Conselheiros -
sobre a solicitacdo do Conselheiro, sendo a mesma aprovada. '
ROCESSO N? 23110.004358/85-41 -~ O Conselheiro Rubens Bellora,
relator da Comissao de Concurso disse que o Departamento de
atematica e Estatistica do Instituto de Fisica e Matematica -
mcaminha para homologacdo os programas e tipos de provas do
pncurso que realizar-se-a na area de Matematica. A Comissao -
Concurso em seu parecer € pela homologacao dos tipos de pro
e programas (fl1s.04/05). O Senhor Presidente colocou em
ussao o parecer emitido pela Comissao de Concurso, foi o
gesmo amplamente debatido. Posteriormente o Senhor Presidente'
wlocou em votacdao, ficando aprovado o parecer exarado pela
pmissao de Concurso no tocante aos tipos de provas; quanto'
pe programas ficou deliberado que este orgao baixara o proces
D ao Departamento de Matematica e Estatistica para adequar os
fogramas as Normas (Art. 39, §2¢ e Art. 49 da Portaria ne
28) , e posteriormente retorne a este Conselho para aprovacao'
mal. O Conselheiro Rubens Bellora solicitou ao Senhor Presi-
ente para relatar o processo referente a Concurso, advindo da
: dade de Nutricdo e que ndo consta na Ordem do Dia. ¢}
fnhor Presidente consultou os Conselheiros presentes sobre o
ddido, sendo o mesmo aprovado. PROCESSO N9 23110.002937/85-77
CULDADE DE NUTRICAO - Concurso - Disse o Conselheiro Rubens
fllora que a Faculdade de Nutrigdo encaminha para ser homolo-
@0 0s programas e tipos de provas para o concurso que sera '
alizado naquela Unidade, na area de Nutricdo. A Comissdo de
rso em face dos termos do §29 do art.3¢ da Portaria ne
/83, o programa de concurso devera ser o de fl1s.04/08 e 11
itricao Basica e Atividades Profissionais respectivamente).'
na assim pela homologacao, inclusive dos tipos de provas -
5.09). O Senhor Presidente colocou o parecer da Comissdao de
curso em discussao, foi o mesmo amplamente debatido entre -
Conselheiros presentes. A seqguir o Senhor Presidente propods
o parecer da Comissao de Concurso fosse aprovado, no tocan
homologacao dos tipos de provas (fls.09), com relacao ao
prama do concurso que o processo baixe em diligéncia a Fa-
idade de Nutricao para que seja anexada a este processo o
posto no Art. 49 da Portaria n?® 128/83. Colocado em discus-
a proposta, foi a mesma aprovada por unanimidade. 19.
CESSO N9 23110.000738/86-51 — INSTITUTO DE QUIMICA E  GEO-
BCIAS - Prorrogacao de Afastamento - O Senhor Presidente so
ou que a Conselheira Luisa Helena Falkenberg Rausch rela-
= 0 processo. Disse a Conselheira que o Instituto de Quimi
Geociéncias examinando a solicitacdo do Prof. Plinio Fa-
es Conter, que solicita prorrogagao de seus afastamento -
'mais um ano, achou justificada a pretensao do requerente.’
5 ao processo oficio do orientador do professor (f1s.03).'
parecer a Senhora Presidente da Comissao de Pesquisa e
Craduacao diz que atendido o disposto nos artigos 49 e 79
ormas para Afastamento de Docentes e, ainda, considerando
ificativa do Professor Orientador, bem como a aprovacgao'

|
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pelo Departamento de origem do requerente, somos de parece fa
l.voravel a prorrogacao solicitada. (11.03.86 a 28.02.87). Colo
cado em discussao o parecer da relatora foi o mesmo aprovado.
.20. PROCESSO N? 23110.000186/86-26 - VOLMAR GERALDO DA SILVA
NUNES - Prorrogacao de Afastamento - O Senhor Presidente soli
citou que a Conselheira Luisa Helena Falkenberg Rausch rela-
.tasse o processo., Disse a relatadora da Comissdo de _Pesquisa'
e Pos-Graduagao que o requerente solicita prorrogacao de afas
famento em razao de nao ter concluido o trabalho de disserta-
gao do curso de Mestrado em tducacao Fisica. Anexo ao seu pe-
.dido junta o pedido de seu orientador no sentido de viabiliar
0 seu afastamento, a partir de marco de 1986 (17.03.86 a
!? 09.86). Apos a informacao do Escritdrio de Coordenacao da
(POos-Graduacdo (fls.03), o parecer € que atendido o disposto -
§ 19 do Art. 79, combinado com o Art. 49 das Normas para -
astamento de Docentes (Portaria n? 636,.de 12.09.83), somos
parecer favoravel a solicitacado do requerente. Colocado em
fiscussao o parecer acima exarado, foi o mesmo aprovado. 21.
PROCESSO N9 23110.000520/86-04 - CETREISEM - Prorrogacdc de
ifastamento - Solicitou o Senhor Presidente que a Conselheira
aisa Helena Falkenberg Rausch relatasse o processo. Disse a
Conselheira que o Diretor do Cetreisem encaminhou oficio ao
lagnifico Reitor, onde solicita o afastamento do Prof. Leopol
#0 Mario Baudet Labbé, para que o mesmo possa concluir o seu
turso de Doutorado na Universidade de Iowa, USA. O Escritorio
Coordenacao da P6s-Graduacao informou sobre o assunto (fls
r), e O parecer exarado pela Senhora Pro-Reitora de Pesquisa
Pos-Graduacdo € no sentido de que atendido o disposto no
rt. 49 das Normas para Afastamento de Docentes (Portarla ne
iG de 02.09.83) e, tendc vista a concordancia do orgao de
otacao do Prof. Labbé, somos de parecer favoravel a prorroga
20 solicitada. O Senhor Presidente colocou o parecer exarado
discussao. O Conselheiro Elio Kersten solicitou a palavra'
izendo que neste processo nao consta a manifestacdo do Depar
=mento de Fitotecnia e Conselho Departamental da Faculdade -
Agronomia Eliseu Maciel. Sua proposta € que este processo'
2ixe em diligéncia para que sejam ouvidas o Departamento de
Btotecnia e Conselho Departamental da Faculdade de Agronomia
liseu Maciel. Colocado em votacao a proposta apresentada foi
| mesma aprovada. 22/23. PROCESSO N9 23110.005342/85-46 - MARIA
GLORIA SANTANA - Prorrogacac de Afastamento - O Senhor Pre
@dente solicitou que a Conselheira Luisa Helena Falkenber -
gusch fizesse o relato do processo. Disse a Conselheira gque
@ambém iria relatar junto com este processo, o processo espe-
icado no item n? 23 da Ordem do Dia, que também trata de
Forrogacao de afastamento da Prof. Maria do Horto Fontoura -
ana, protocolado sob o n? 23110.0053421/85-85, cuja soli-
itacdo idéntica. Disse a Conselheria Luisa Helena Falkenberg
isch que a Coordenadora do Curso de Mestrado em Enfermagem'
Universidade Federal de Santa Catarina, solicita a prorro-
ao de afastamento das Profas. Maria da Gloria Santana e
ia do Horto Cartana, a fim de que as mesmas possam defen-'
fr seus trabalhos de dissertacao, justificando em seu pedido
} motivos que originaram tal solicitagdao. O processo baixou'




.em diligéncia a Faculdade de Enfermagem e Obstetricia para
.apreciacao do Departamento e Conselho Departamental. O Conse-'
«1ho Departamental da Faculdade de Enfermagem e Obstetricia -
apos analise detalhado dos pedidos manifestou-se por unanimida
de contrario as prorrogacoes da citadas professoras. Em vista
.do parecer do Conselho Departamental as professoras requeren—
.tes solicitaram, em grau de apelacdo, que o COCEPE aprecie a
-cisao do Conselho Departamental. O processo baixou a Comis-'
.sao de Pesquisa e Pos-Graduacao. O Prof. José Luiz Guerreiro -
.manifestou-se que durante este decénio, em que esteve em agao'
.0 Plano Nacional de Capacitacao Docente, foi um fato comum as
.todas as IES uma perda substancial entre o nimero de docentes'
gue iniciaram sua capacitacao e agueles que a concluiram. No
;-sso caso especifico 55 (cinguenta e cinco) docentes nao con-
eguiram terminar o curso com a defesa da dissertacao ou tese.
-9~ motivos que conduziram quase sempre a essa situacdo foi o
.retorno do docente a Universidade Federal de Pelotas com a jus
tificativa de desenvolver agui sua dissertacao. Todos sabemos'
gue no mestrado e no doutorado a presenca continua do Profes-'
sor Orientador ao lado do aluno € condicao para um bom desem-"
»enho . Nao ignoramos, também, que uma vez retornando a base, o
do ente €é pressionado para que retome suas atividades docen
tes, O que lhe afasta cada vez mais da possibilidade de conclu
@o do curso. Todo esse investimento que a UFPEL teve com es~
ss 55 (cinquenta e cinco) docentes além de oneroso tornou-se'
,iutil no duplo sentido de perda de investimento como também -
e perda de qualidade do seu corpo docente. O COCEPE em 1980 e
981 a fim de sanar essa situacao e recuperar parte do investi
ento ja realizado se dispOs a conceder "Novo afastamento aos
locentes que tivessem ccndicoes, num prazo determinado, de de-
lender tese". Esta determinacdo do COCEPE, infelizmente, nao -
ncontrou muita receptividade entre os docentes, c¢s quais por
aminhos diversos obtiveram promocoes antes condicionadas a
titulacdo. E de se notar entretanto que esta interrupcao dos
irsos sem concluir o Mestrado, sempre foi medida unilateral -
-;m.da pelo docente, nunca pela UFPEL. Assim, se € norma da
PEL cumprir seu compromisso com o docente e, se para obter -
lesul tado apds, ter investido 80% tiver gue acrescentar mais
% estara dentro das normas tradicionais. E claro gque o COCE-
IE deve estar respaldado nas suas decisoes em motivos suficien
es. A primeira e mais importante das argumentacdes provem da-
mela pessoa em que a UFPEL vem depositando toda sua confian
a: o Professor Orientador. Este é o elo de ligacao entre nés”
. o aluno, e € baseados nas sua informagOes que acompanhamos a
ida académica do docente. Se esta pessoa do Orientador, em ca
ater oficial, informa a UFPEL que num determinado tempo pode-
_concluir o curso, devemos aceitar tal ponderacao. A segunda
entacao é da Assembléia do Departamento. E aqui nesta “ce
mater" que as decisdes sobre seus docentes sao analisadas™
toda sua extensao, verificando as vantagens e desvantagens'
capac1tacao de seus docentcs. Ora, se o Departamento concor
com o Pedido de Prorrogagao € porgue acredita na possibili=
@de do colega afastado e na colaboragao dos demais colegas de
mir esses encargos durante esse espago de tempo. Outras -
spl icacdoes de carater politico da Unidade, se bem que possam'
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: importantes, deverao estar subordinadas a opinido do Depar
iamento. O Plano de Capacitacdo Docente nao € estanque. Pelo -
..trarlo, mostrou ao longo deste decénio um poder de acomoda-
=0 muito grande as incipientes experiéncias que os novos cur-
fos iam superando dia a dia. Essa mesma elasticidade chega ate
Unidades e Departamento permitindo, substituir, remanejar,

., os planos de afastamento em beneficio do bem maior da
versidade. Desta forma, se por um motivo maior, no julgar -
5 COCEPE, um docente devera continuar afastado, aqueles nos
1ais ainda ndao houve investimento inicial, deverao esperar -
que o objetivo maior seja alcancado. Flnalmente, ¢c ano de
54 foi totalmente atipico para as Universidades autarquicas'

nao € logico nem moral fazer recair sobre os alunos o0 nao
gmprimento de determinados calendarios escolares pelos Profes
sres. Pelas razoes acima, somos pelo acolhimento da apelacao.
B seu parecer a Senhora Pro-Reitora de Pesquisa e P6s~Gradua-
g0 diz o sequinte: INTERESSADAS: Maria do Horto Fontoura Car-
@na e Maria da Gléria Santana. ASSUNTO: Prorrogacao de afasta
ento para curso de Mestrado em Enfermagem. PERIODO CONCEDIDO:
12.03.1984 a 17.03.1986 (Portaria n® 152, de 19.03.1984). -
RIODO SOLICITADO: até 20.12.1986 (9 meses) CONSIDERACOES: -
As normas para afastamento de Docentes (Portaria n® 636 -
12.08.1983) estipula (art. 79) em dois anos o afastamento -
2ra reallzagéo de curso de mestrado, com possibilidade de
orrogacao, nao podendo, entretanto, exceder a um total de -
@tro anos. As professoras Maria do Horto e Maria da Gloria -
glicitam uma prorrogacao de nove meses, O que nao contrarla o
gxto legal. Neste caso, o Departamento de Enfermagem é gue
ferir a lei maior, quando estabelece um prazo de apenas dois
s para conclusdo do Curso. 29) Caréncia de pessoal nos de-
amento € fato rotineiro: se, por um lado, o departamento -
a2 sempre crescendo, oferecendo mais disciplinas, cursos, re
pendo mais alunos - poisg ele nao deve permanecer estagnado =
outro, a saida de um docente devera necessariamente acarre
r uma sobrecarga, caso contrario esse departamento estaria a
;onstrar um superavit docente. Esta situacao deve, natural-'

te, encontrar seu ponto de equilibrio, traduzido pela "de-

stracao pelo Departamento de como subs%ltulra o candidato -
l suas atividades docentes, durante seu afastamento" (N.P.A.

art.69, alinea e). E, a partir dai cria-se um comprometi-'

o Departamento-Docente, que nao pode ser quebrado unilate-
ente. 3?9) Da mesma forma, "a prev1sac de saida, para o pro
@0 ano, de docentes para Mestrado", como ja foi comentado no
scer do Senhor Chefe do Escrltorlo de Pos-Graduacao, nao €
gumento forte, uma vez que dentro de um escalonamento plane-
B0, cada docente deve esperar sua vez para sair. 49) Da mes-
" forma, a sub- lelsao do Departamento s6 seria obrigatdria -
© ultrapassasse o numero maximo de quarenta docentes, o que
D € o caso. Nao seria justo obrigar as professoras que es-
concluindo seus cursos a retornarem por interesses adminis
ivos de mudanca de estrutura departamental. 59) Ha a consi
sar, também, que o Departamento de Enfermagem - unidade -
elmente competente para julgar o interesse na capacitacao -
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das docentes - opinou favoravelmente pela prorrogacao; da mes-
forma ha, ndao s6 um parecer favoravel da professora orienta
gora, mas também, justificativa da necessidade de prorrogacao.
?) Da mesma forma, nao pode ser esquecido o investimento fei-
£o nesses docentes, nao sO por parte da UFPEL, mas também da
CAPES, ao conceder bolsa de estudos. 79) Por ultimo, € mister'
salientar que a autorizacdo para prorrogacao do afastamento &
sompeténcia do COCEPE, sendo o Departamento e o Conselho Depar
' amental apenas ouvidos (§ 19, art. 79 NPAD). O Senhor Presi-
lente colocou o parecer da Senhora Pro-Reitora em discussao. -
oi 0 mesmo amplamente debatido. Esgotada a fase de discussao'
2 colocado em votagcao, o COCEPE acolheu, por unanimidade, os
fecursos impetrados por Maira da Gloria Santana e Maria do Hor
o Cartana, concedendo aos professores a prorrogacao de afas-
tamento por mais 09 (nove) meses (até 20.12.86). A sequir (o]
enhor Presidente suspendeu os trabalhos da presente sessao, as doze  ho-
as e quarenta minutos, marcando previamente sua continuidade para o dia
03.86, as oito horas e trinta minutos, na Sala de Reunides da Pro—-
Seitoria de Extens3io - REUNIAO DO COCEPE REALIZADA DIA 21.03.86, EM
INTINUIDADE A REUNIAO REALIZADA DIA 20.03.86 - Com a presenca da maioria
s Conselheiros, com excecao do Conselheiro José Gilberto da Cunha Gas
21, o Senhor Presidente deu por aberta a sessio. 24. PROCESSO N? 23110.0
B190/85-35 - PROF. JOSE CARLOS DE AZEVEDO JUNIOR - Prorrogacao de Afasta—
gnto - O Senhor Presidente solicitou que a Conselheira Luisa Helena Fal
Enberg Rausch fizesse o relato do processo. Disse a Conselheira que o}
Eguerente solicita em sintese prorrogacao de afastamento pelo prazo de
{doze) meses a contar de marco do corrente ano, para conclusac de seu
Brso de Pos-Graduacao em Produgao Animal Pscicultura, na Universidade Fe
r' de Santa Maria. A solicitacao foi aprovada pelo Departamento de Pa
plogia Animal da Faculdade de Veterinaria e o Conselho Departamental da

souldade de Veterinaria, acolheu na integra o parecer exarado pelo Depar-
ento de Patologia Animal da Faculdade de Veterinaria (fl1s.03). A Conse-
e=ira Luisa Helena Falkenberg Rausch, fez uma sintese do processo aos Con
slheiros, e posteriormente exarou o seguinte parecer sobre o mesmo. Este
poesso traz em seu conteudo dois fatos a serem analisados: o primeiro -
respeito a solicitacao de prorrogacao de afastamento do Prof. José Car
s Azevedo Junior para conclusao de Curso de Mestrado, que o Professor re
rido esta realizando em Santa Maria; ato ao segundo, trata da revisao da
tacao do Prof. Azevedo Junior no Departamento de Patologia Animal, da
puldade de Veterinaria. Com relacao a este ultimo, ndo seria competéncia
Sta area de pds-—graduacao emitir parecer. No tocante a solicitacdo de
prrogacao de afastamento, informo que, consultada a Comissdo de Pesquisa
BOs-Graduacao do COCEPE, somos de parecer favoravel, uma vez que esta -
endido o disposto nos artigos 49 e 79 das Normas para Afastamento de
pentes e, ainda, considerando a aprovacgao pelo Departamento de Patologia
¥ , onde esta atualmente lotado o requerente. Sugiro o encaminhamento'
| processo ao COCEPE. Colocado em discussao o parecer exarado pela Comis-—
P de Pesquisa e POs-Graduacdo, foi o mesmo aprovado. 25.PROCESSO NO
20.003746/85~12 -~ MARGARETH SILVA DE ALMEIDA - Recurso - O Senhor Presi
pte solicitou que a Conselheira Luisa Helena Falkenberg Rausch relatasse
rocesso. Disse a Conselheira que o processo supra ja tramitou por este
ggio Conselho, que em sua Ultima reunido realizada decidiu que o proces
‘Baixasse em diligéncia a4 Comissdo de Pesquisa e Pos-Graduacao do COCEPE,
2 emitir parecer sobre o recurso interposto pela reguerente junto ao
o de Pos-Graduacao da P.R.P.P. Disse a Senhora Conselheira, que a

A
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ssao de Pesquisa e Pos-Graduacao do COCEPE manifestou-se -
seguinte maneira: Parecer exarado pelos Professor José -
iz Guerreiro membro da Comissao:- Entendemos que o presente -
focesso apresenta aspectos que merecem um estudo aprofundado.
primeiro lugar, somos de opiniao de gue um Colegiado de Cur
possui melhores condicoes de. julgamento sobre o desligamen—
) ou nao de alunos de seu Curso do que nossa Comissao. A551m,
asamos porque o Colegiado é formado por Professores do Cur-'
D, Os quais possuem um acompanhamento do desempenho do aluno.
ftretanto, também acreditamos de que o Professor Orientador e
Coordenador do Curso teriam melhores condicOes de avaliarem'
desempenho dos alunos que o proprio Colegiado, ja que esses'
ém um contato permanente com o aluno. No caso especifico,’
ifica-se na analise do processo de gue tanto o Professor -
sntador, como o Coordenador do Curso eram favoraveis a ma-
gencao da aluna no Curso (pag. 18), sendo que o Coordenador'
jenta ainda que "ha evidente recuperacao da aluna, traduzi-
nos ultimos conceitos que obteve". Por outro lado, no pare-
da Profa. Clinea Campos Langlois (pag. 22 e 23), o qual -
aprovado pelo Colegiado, os aspectos levantados parecem-me
2 sao discutiveis e nossa interpretacao esta contida no des-
sho que exaramos como Chefe do Escritorio de Pés-Graduacao -
3. 25 e 26) . Em face do exposto e tendo em vista principal-
e a opiniao do Professor Orientador descrita pelo Coordena
do Curso (pag.l8), somos de parecer favoravel a pretensao’
'aluna Margareth Silva de Almeida, isto &, seja aprovada a
iricula realizada na disciplina Metodologia do Ensino Supe-'
I e que seja solicitado a responsavel pela disciplina o con
2to obtido pela aluna, uma vez Qque a mesma cursou efetiva-"
ge a disciplina. Parecer emitido pelo Prof. Fermim G. Fer-'
pdez, membro da Comissdo de Pesquisa e Pos-Graduagao do
PEPE: £ de nosso parecer que a requerente fez uso de um di-'
$o0 consultadenario, ndo regimental, mas de um direito taci-
gue presupoe ja direito adquirido em outros cursos de pos-
taducadesta Universidade;por isonomia, nao posso excluir o
50 de Cirurgia e Traumatologia buco-maxilo-facial que acha-
inserido no mesmo universo. Entendemos também, que O prazo
03 (trés) anos, neste caso, pelas alteracoes curriculares'
Fregulareidade no oferecimento de disciplinas esta prejudi
0. Finalmente achamos que sendo norma aprovada pelo COCEPET
edondamento dos centessimos, em todas as notas dos curscs
graduacao, causa especie que na pos-graduacao possa-se de-
elinar do curso um aluno por 3 centessimos de conhecimen
Somos favoraveis pois a ver acolhida a apelacgao da reque—
te. A Senhora Presidente da Comissdo de Pesquisa e Pos-Gra-
igao do COCEPE diz que encaminha pareceres, em separado, da
issao de Pesquisa e Pos-Graduacao, uma vez que nao houve -
senso entre seus membros. Pessoalmente, sou de parece que

ho do aluno, uma vez que uma Comissao desta natureza res-—
pge-se a analise de documentos. Acrescentaria, apenas uma
atacao, no sentido de que a aprovacao da aluna dar-se-

f do Ensino Superior) e nao pelos conceitos obtidos em dis-
#inas fundamentais do Curso (vide pag. 17). Ressaltando a

egiado de Curso € o orgao que melhor pode avaliar o desem

t em funcao de uma disciplina suplementar do Curso (Metodolo
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.necessidade de velar pela qualidade dos cursos de Pos-Gradua-'
5.cao da UFPEL, manifesto-me pelo indeferimento do pretendido -
5.pela interessada. O Senhor Presidente colocou em discussao o
l.parecer exarado pela Comissdo de Pesquisa e Pos-Gradugao. Foi
8.2 matéria amplamente discutida entre os Conselheiros. O Senhor
®.Presidente apés os debates propos que em pauta, atendendo a
.orientagdo do Colegiado do Curso, a f£1s.30 do processo, que -
2.antes do julgamento por este orgdo, seja ouvida a Procuradoria
3.Juridica. A proposta foi aprovada por unanimidade. 26. PROCES—
§.50 N? 23110.005877/85-53 - FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANIS-
§.M0 - Reformulacao de Curriculo - O Senhor Presidente solicitou
f.gue o Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso fizesse o rela-
.to do processo.Disse o Conselheiro, que em vista do volume do
.processo, e a necessidade do estudo por parte da Comissao de
}.Graduacao do COCEPE, solicitava que o processo fique fora da
.pauta. A sugestdo proposta foi colocada em votacao pelo
|.Senhor Presidente, sendo a mesma aprovada por unanimidade. 27.

. PROCESSO N9 23110.000320/86-15 - COLEGIADO DO CURSO DE EDUCA-"

CAO FISICA - Inclusao de Disciplinas Optativas - O Senhor Pre-
.sidente solicitou que o Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caru
_so relatasse o processo. Disse o Conselheiro gque a Coordenado
.ra do Colegiado de Curso de Educacdo Fisica,solicita inclusao"

.das disciplinas optativas no curriculo de 1985, para vigorarem
.a partir de 1986. Fisiologia do Exercicio. Cédigo 3732 e Desen
wvolvimento Motor, Cédigo 3847, a primeira disciplina oferecida
10 59 semestre e a segunda no 19 semestre, ambas com carga ho-
.raria de 30 (trinta)horas. A Comissao de Graduacao & de pare-'
.cer favoravel a inclusao das disciplinas citadas e solicita -
gue sejam anexados os planos de ensino das referidas discipli-
nas, para registro na Secretaria Geral dos Cursos. Colocado em
discussao o parecer exarado pela Comissao de Graduacao, foi o
ssmo aprovade. 28. PROCESSO N9 23110.004171/85-10 - FACULDADE
DE MEDICINA - Inclusao de disciplinas no Curriculo do Curso de
.-dlcina - O Senhor Presidente solicitou gque o Conselheiro -
aulo Domingos Mieres Caruso fizesse o relato do process. Dis«-
e o Conselheiro que o processo ja tramitou por este Egrégio
Conselho, que em reuniao realizada dia 21.11.85 aprovou o pare
cer emitido pela Comissdo de Graduagao em que € favoravel a
iagao da disciplina de "Tecnicas Basicas em Enfermagem". -
WWuanto a disciplina de Clinica Ambulatoria de Adultos, solici-
i ao Colegiado do Curso da Faculdade de Medicina para gue se-
23a anexado o Plano de Ensino da referida disciplina. O Colegia
30 de Curso da Faculdade de Medicina cumpriu a sollcltacao da
LComissao de Graduacao (f1s.09/13). Em face disto a Comissao de
Jaaduacao é de parecer favoravel a solicitacao. Colocado em =
discussao o parecer da Comissdao de Graduacao, foi o mesmo dis-
cutido entre os Conselheiros presentes. O Conselheiro Claudio'

Sorba Gomes solicitou a palavra e pediu que lhe fosse concedi-
@a vistas ao processo. Colocado em discussao o pedido formula-

@0 pelo Conselheiro, foi o mesmo aprovado. 29. PROCESSO N9
; 110.000963/86-97 - CONJUNTO AGROTECNICO VISCONDE DA GRACA -
Lalendario Escolar - O Senhor Presidente solicitou que o rela
$or da Comissao de Graduacao do COCEPE, fizesse o relato do

&
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processo. Disse o Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso que
Lo Diretor do Conjunto Agrotécnico Visconde da Graca encaminha'
5> Calendario Escolar daquela unidade para o ano de 1986. o]
Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso fez um amplo relato -
do Calendario apresentado aos Conselheiros. A Comissao em seu
parecer, € favoravel a aprovagao do presente Calendario Esco-'
! do CAVG. Colocado em discussao o parecer da Comissao de -~
Graduacao, foi o mesmo aprovado o referido calendario fazendo'
parte integrante da presente Ata e arquivado na Secretaria -
wos Conselhos Superiores. 30. PROCESSO N? 23110.006111/86-50

. RUTH MORESCO MIRANDA - Readmissao em Curso de Graduacao -
D Senhor Presidente solicitou ao Conselheiro Paulo Domingos -
eres Caruso que relatasse o processo. Disse o Conselheiro =
gue a requerente solicita sua readmissao nos cursos de Pedago-
igia e Educcao Artistica-Licenciatura Masica, os quais trancou'

por motivos de casamento e mudanca da cidade. Justifica ainda'

a requerente que esteve impossibilitada de pedir readmissao -
término do prazo concedido por dois anos, devido a compllca
es no periodo de gestacao, juntando ao processo atestados me
cos. No processo tem o indeferimento do Encarregado do Setor
Admissao e Arquivo, como também hd o indeferimento do Encar
regado do Setor de Avaliacdao e Estatistica. Posteriormente e
foi solicitado o parecer da Procuradoria Jurdica, gque exarou o
aguinte parecer: Solicita ANA RUTH MORESCO MIRANDA, readmis-
830 aos Cursos de Pedagogia e Educacao Artistica, nos guais -
gfetuou trancamento geral de matricula, nos moldes do artigo '
154, do Regimento Geral. Como o prazo maximo para o retorno, -
itravés do pedido de readmissao, € de 2 anos; e tendo permane-
*ido inerte por periodo mais longc, em sua solicitacdo de ma-'
#ricula, alega a impossibilidade de ter se deslocado até o
docal onde aquelas eram processadas, conforme atesta sua médi-
Pa,por razoes de saude, pleiteando o deferimento. Ora, € sabi-
80 que o0s alunos podem se matricular através de terceiros, por
procuracao. E, justamente, para cascs como este € gue ressalta
utilidade do mandato. E tambem sua finalidade. Desta forma,'
poderia e deveria se ter valido do instrumento procuratério. -
20 o fez. Escoou-se o prazo fatal do §29¢ do art. 154. Irreme-
avelmente fulminado esta o seu direito ao retorno, sem a
estacao de novo Concurso Vestibular. £ a solugao que sugiro,
pomo sendo medida de melhor direito. O Chefe do Escritorio de
Bdministracao Académica com base no parecer exarado pela Pro-
suradoria Juridica, também e pelo indeferimento do pedido, -
psteriormente a requerente através de sua procuradora (fls. -
) tendo tomado conhecimento do indeferimento, vem solicitar'
fecurso junto ao COCEPE, para uma revisao de seu pedido ini-
sial. A Comissao de Graduacao € de parecer negatorio da preten
20, por nao ter amparo legal. Colocado em discussao o pare-
?; da Comissao de Graduacao, foi o mesmo aprovado. O Conse-~
eiro Paulo Domingos Mieres Caruso solicitou a palavra, e pe-
8iu permissdo aos Conselheiros para relatar um processo, que
irata de alteracao curricular, protocolado sob o n? 23110.0052
8/85-03 - INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS - Com a aprovacao una
ime dos Conselheiros, o Senhor Presidente concedeu a palavra'
g0 Conselheiro Paulo Domingos Mieres Caruso para o relato. Dis
o0 Conselheiro que este processo € decorrente de outro pro-'

|
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«Cesso em que o Colegiado de Curso de Estudos Sociais, apresen
b.£a um abaixo assinado feito pelos alunos deste Curso, os
l.guais solicitam a substituicdo do Prof. Volnei Antunes, espe-
.cificado no processo de n® 23110.005901. Disse o Conselheiro'
=Paulo Domingos Mieres Caruso que neste processo o COCEPE deli
2erou ouvir o Colegiado de Curso de Estudos Sociais sobre a
possibilidade de ser ofertado naquele semestre uma outra dis-
ciplina, e o Magnifico Reitor designou uma Comissao de Sindi-
-cancia para averiguar os fatos relatados neste processo. No
Processo em pauta, de n? 23110,005289/85-03, o Diretor do
Instituto de Ciéncias Humanas encaminha oficio ao Presidente'
20 COCEPE onde diz que o Colegiado do Curso de Estudos So-'
£iais, em reuniao realizada em 18.11.85, conforme cépia da
ata em anexo, decidiu por uma alteracdo curricular na Licen-'
iatura Plena em Geografia. as disciplinas Meteorologia e Cli
matologia, lotadas no Dartamento de Meteorologia, seraoc subs-
tuidas por Elementos de Fisica I e Elementos de Fisica II,'
@ serem ministradas pelo Departamento de Fisica do Instituto'
Fisica e Matematica. Tal medida tem por objetivo adequar o
gonteudo programdtico ds necessidades do curso. A Comissao de
fraduacao do COCEPE em seu parecer manifestou-se que o pro-'
gesso fosse enviado ao Departamento de Fisica para analise e
parecer. O Departamento de Fisica manifestou-se dizendo que
LONSIDERANDO: - a decisdo do Colegiado de Curso de Estudos -
Sociais-Licenciatura Plena em Geografia; - a correspondéncia’'
Coordenadora daquele Colegiado, sugerindo ementas para as
sciplinas ora criadas, cujos conteidos apresentam visivel -
£inidade com a area de atuagao do Departamento de Fisica, -
ESOLVEU: Manifestar-se favoravelmente a pretensao do Cclegia
O de Curso de Estudos Sociais - Licenciatura Plena em Geogra
13, no sentido de que as disciplinas de Elementcs de Fisica™
e Elementos de Fisica II venham a ser ministradas por este
fepartamento. A matéria foi amplamente debatida entre os Con-
heiros. O Conselheiro Claudio Borba Gomes Propos que o re-
ido processo baixe em diligéncia ao Departamento de Fisica
f Matematica para anexar os conteidos programaticos, e poste-
iZormente seja encaminhado ao Departamento de Meteorologia pa
f8 ser ouvido. A proposta foi aprovada por unanimidade. 0
sonselheiro Silvio Brauch solicitou ao Senhor Presidente a pa
avra dizendo que tinha em seu poder um total de treze (13) -
ocessos, referente a homologacdo de inscricodes para Profes-
Auxiliar, em diversas Unidades, e que gostaria de rela-
nesta sessao, embora sabendo que os mesmos nio constarvam
Ordem do Dia. Com a anuéncia dos Conselheiros, o Senhor -
residente concedeu a palavra ao Conselheiro Silvio Brauch. -
se o Conselheiro que sao os seqguintes os processos: PRO-
=S50 N? 23110.005561/85-8 — FACULDADE DE AGRONOMIA ELISEU -
IEL - Area Materiase Tecnicas da Construcao; PROCESSO N©
5110.003185/85-99 - FACULDADE DE MEDICINA - Area de Medicina
pcial; PROCESSO N? 23110.003504/85-75 - FACULDADE DE METEORO
DCIA - Area de Climatologia: PROCESSO N? 23110.000473/85-37-
@STITUTO DE LETRAS E ARTES - Area de Escultura; PROCESSO N9
2110.000472/85-74 ~ INSTITUTO DI* LETRAS E ARTES — Arca de
steratura Brasileira; PROCESSO NO 23110.006445/85-14 - INSTI

b



TUTO DE BIOLOGIA - Area de Morfologia e Sistematica Vegetal ;
:PROCESSO N9 23110.002716/85-16 - ENGENHARIA AGRICOLA - Area

Processamento de Produtos Agricolas; PROCESSO NQ
110.003903/85-91 - INSTITUTO DE LETRAS E ARTES - Area
Lingua Francesa; PROCESSO N9 23110.004168/85-83 - INSTI

TUTO DE CIENCIAS HUMANAS - Area de Geografia; PROCESSO NQ@
123110.002334/85-10 ~ FACULDADE DE ACRONOMIA ELISEU MACIEL -

Area de Maquinas Agricolas; PROCESSO N9 23110.005477/85-75"
FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO - Area de Projeto de
Bdificacao e Projeto Urbano; PROCESSO N9 23110.004374/85-05
INSTITUTO DE SOCIOLOGIA E POLITICA - Area de Ciéncias Politi
€a; em seu parecer o Conselheiro Silvio Brauch é de que as
inscricoes devem ser homologadas pelo Conselho Coordenador
@0 Ensino, da Pesquisa e da Extensdo. Colocado em discussio
» parecer do Conselheiro Silvio Brauch, foram as inscricodes’
momologadas pelo Conselho Coordenador do Ensino, da Pesquisa
2 da Extensao. O Senhor Presidente solicitou que o Conselhei
0 Rubens Bellora relatasse os processo referente aos Concur
S0s, especificados na Ordem do Dia, sob os n9s 31,32 e 33. -
8] . PROCESSO =NO » 23110.003071/85-30 - FACULDA

2 DE DIREITO - Concursoc - Disse o Conselheiro gue trata o
iresente processo da homologacdo do concurso para Professor
axiliar na area de Direito Processual do Departamento de
direito Processual da Faculdade de Direito. A Comissio de
Concurso opina pela homologacio do resultado do concurso que
mdica o candidato Milton Maciel como escolhido para provi

to de Professor Auxiliar junto ao Departamento de Direito
frocessual. Colocado em discussdo o parecer exarado pela Co-
iissao de Concurso, foi o mesmo aprovado. 32. PROCESSO NQ
£3110.002506/85-65 - FACULDADE DE DIREITO - Concurso - Disse
» relator da Comissao de Concurso que trata o presente proces
© da homologacao do resultado do concurso para Professor Au
iiliar na area de Filosofia do Direito. Em seu parecer a
omissao de Concurso opina pela homologacio do resultado .do
oncurso (fls.20, excluindo o candidato Nedi Landi M. Fabres),
endo o vencedor o candidato Pedro Moacyr P.da Silveira. Co-
©cado em discussao o parecer da Comissao de Concurso, foi o
esmo aprovado. 33. PROCESSO N? 23110.002808/85-24 - FACULDA
e EDUCACAO - Concurso - Disse o Conselheiro Rubens Bellora,
trata o presente processo da homologagao do Concurso -
a Professor Auxiliar na area de Filosofia da Educacao e
fetodologia da Pesquisa Cientifica. Em seu parecer a Comis-
$20 de Concurso € pela homologagdo dos resultados dos Con-
sos (fls.43 e 56), que apresentou como classificado em
lugar Gomercindo Ghiggi (Filosofia da Educacao) e Elomar
C. Tambarra (Metodologia da Pesquisa Cientifica), 19
fagar. Colocado em discussao - o parecer da
fomissao de Concurso, foi o mesmo aprovado.
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.Senhor Presidente solicitou que o Conselheiro Rubens Bello-
.ra fizesse o relato do processo. O Conselheiro Rubens Bel-
®.lora iniciou seu relato fazendo um breve histérico aos Con-
+selheiros,sobre o problema de vaga, fazendo lembrar ao Con-
#8.selheiros que este Egrégio Conselho, através de uma Comis-'
9.sao Especial, procedeu um estudo minucioso sobre o conceito
W.de vaga, estabelecendo os critérios para verificar o nimero
4.de vagas existentes nos cursos. Disse ainda que em face des
i2.te estudo, tem havido muitas transferéncias de alunos. Con—
J.tinuando seu relato disse o Conselheiro que atualmente tem
=-se utilizado o perigoso sistema de transferéncias compulsé-
S.rias. Disse o Conselheiro que se impoe que se faca um estu-
-do mais criterioso sobre este tipo de transferéncia compul-
i#.soria, fazendo ver aos Conselheiros o que deve-se entender'
S.sobre a mesma. A Gnica legislacdo em vigor estabelece que
#.apenas o funcionario puiblico federal, dizendo que esta lei
®.surgiu especificamente para os militares, se assegura a
«transferéncia compulséria em qualquer época do ano indepen-
£.dente ou nao de ter vaga. A nossa Universidade com o pas
S.sar do tempo comegou a usar, por analogia, este beneficio®
S.para os funcionarios publicos estaduais. Disse o Conselhei-
S.ro que neste processo o requerente solicita transferéncia -
B.da Fundacao Universidade do Rio Grande (Faculdade de Direi-
#.to) para a Universidade Federal de Pelotas (Faculdade de
*.Direito), por motivos de transferéncia de local de tra-
®.balho, fazendo ajuntada ao requerimento inicial da documen-
B.tacao exigida. Disse o Conselheiro que o solicitante & fun-
i.cionario do Banco do Estado do Rio Grande do Sul. O proces-
£.50 val a Secretaria Geral dos Cursos, e o Senhor Secretario
s.baixa o mesmo em diligéncia a Procuradoria Juridica gque emi
«te o seqguinte parecer: Escuda-se sua pretensio no disposto"’
*-através do artigo 158 da Lei n® 1.711, que assegura ao
#.funcionario estudante que necessite mudar de domicilio para
F.exercer cargo ou funcao publica, transferéncia do estabele-
-cimento de ensino que estiver cursando para o da nova resi-
«déncia, onde sera matriculado em qualguer época, independen
-temente de vaga. Houve tempos em que nao era entendimento™
-pacifico a extensdo do aludido preceito a servidores es-
f-taduais e municipais. Atualmente ha uniformizacdo da juris-
*.prudéncia nesse sentido. Transcrevo, a seguir, ementa da de
f.cisdo proferida pela 32 Turma do Egrégio Tribunal Federal -
s-de Recurso: ENSINO SUPERIOR. PESSOAL DISCENTE TRANSFERENCIA
#.DE ALUNO. "A norma do artigo 158 da Lei n? 1.711, de 1952 .°

I.ha de prevalecer por aplicacdo analdgica, para assegurar -
®.a0s funcionarios estaduais removidos de uma cidade para ou-
-tra a transferencia compulsoria para a Universidade de seu
#.novo domicilio" (REO n® 92.353, 12 Secao). Consta no proces
=SO a prova da transferéncia do requerente, de Rio Grande pa

ra Pelotas. Disse o Conselheiro que o parecer esta calcado’
na hipotese de se dar o beneficio que é de uma lei federal'

f-para um funcionario estadual. Ocorre que o requerente nao

e funcionario estadual, e sim funcionario de uma sociedade’

l.de economia mixta, Banco do Estado do Rio Grande do Sul. O

processo baixou em diligéncia a Faculdade de Direito, para'

#-parecer: Senhor Secretario Geral dos Cursos. Data vénia, o




8.parecer da ilustre Procuradoria Juridica nao podera subsis-
.tir. £ que, ao contrario do que se afirma naquela manifesta
.cao, o requerente NAO E SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. Trata-
.-se, isto sim, de empregado do Banco do Estado do Rio Gran-
3.de do Sul S/A, portador CTPS n? 40.904 - série 6452, portan
% to celetista, nao tenho, consequentemente, seguido pelo Es-
s tatuto do Funciondrio Publico. Ademais, € o empregador do
.requerente uma Sociedade Anénima e de economia mixta.Portan
3.to, o diploma legal rejeita a jurisprudéncia citada nao
_socorrem o peticiondrio. Impde-se, por absoluta falta de
.amparo legal, o indeferimento do pedido. Em face do Parecer
_do Diretor da Faculdade de Direito o processo foi encaminha
.do a Procuradoria Juridica para parecer. Em seu parecer a
2 Procuradoria Juridica diz o seguinte: Assiste, sem davida,'
% inteira razao ao senhor diretor, quando afirma nao ser o
§ requerente funcionario publico. Participa esta Procuradoria
.desse entendimento, uma vez que entende como funciondrio pu
blico o servidor legalmente investido nos cargos publicos -
9.da Administracdo Direta e Autarquias. Ha que haver titula-'
B riedade em cargo criado por lei. Data maxima venia, nao e
8.0 regime de trabalho (celetista ou estatutdrio) que da ao
®.servidor a caracteristica de funcionario publico, hava vis-
l.ta o fato de, desde 1973, estarem as autarquias preenchendo
2.cargos através do regime celetista. Quanto aos empregados -
3.de sociedades de economia mixta, espécie do género “"paraes-
f.tatais" sofrem restricoes adstritas aos funcionarios publi-
5 _cos, tais como, vedacao de acumulacao remunerada de cargos'
.e proibicdo a greve. Equiparam-se a funcionarios publicos,'
J.para efeitos penais. Pelo exposto, tem entendido esta Procu
.radoria que podem ser os funcionarios de paraestatais in-
B cluidos no rol de servidores publicos em sentido amplo. E
§.a jurisprudéncia tem aceito com aplicavel ao servidor em
1.sentido amplo a norma do art. 158 da Lei n? 1.711/52 (REO
2.92351-PB Min. Pecanha Martins TRF).Dai o parecer favoravel'
3.a pretensac. Tomo a liberdade de sugerir-lhe seja O presen-
. te encaminhado 3 consideracao superior. O Conselheiro Ru-
5.bens Bellora fez um amplo relato, posteriormente, scbre o
6.processo, dizendo que nio ha jurisprudéncia uniforme, no
i#.tocante ao processo em pauta nao € o requerente sequer fun-
8.cionario publico estatual, dizendo que sua opiniao € que es
B.te processo deva ser indeferido por absoluta falta de apoio
0.legal sob pena de nao estar se respeitando com a propria de
1.cisdo deste Conselho no que se refere a transferéncia volun
2.taria. O processo foi amplamente debatido entre oS Conse-—
3.lheiros presentes. Concedida a palavra ao Conselheiro Rena-
4.to Luiz Mello Varoto este disse que discorda do parecer do
5 _conselheiro Rubens Bellora, fazendo um relato sobre a sua
6.discordancia, justificando detalhadamente sua posigcao con-
[9.traria. O Senhor Presidente colocou o assunto em discussao’
B.entre os Conselheiros, sendo o mesmo alvo de muitos deba-
_tes. Finalisada a discussao o COCEPE, por unanimidade de
.seus membros, deliberou que o processo retorne a Procurado-
l.ria Juridica para que esta informe a este orgao, se o fun-
2.cionario do Banco do Estado do Rio Grande do Sul egquipara-'
13.-se ao Funcionario Piblico Estadual para fins legais; ha
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254 .hipétese afirmativa encaminhe-se juntamente com a resposta,
255.subsidios doutrinarios e jurisprudéncia a respeito. Nada
256.mais havendo txatar, o Senhor Presidente deu por encerra-
: 3 onze horas e trinta minutos. Para constar,
: Sued Ferreira Rodrigues, Assistente dos
259.Conselhos Superiores, lavrei a presente Ata. Secretaria dos
260.Conselhos Syperiores, aps\ofto.dias do més de abril de mil
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