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MINISTERIO DA EDUCAGAO E DO DESPORTO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
CONSELHO UNIVERSITARIO

ATA N® 03/96

. Aos dezenove dias do més de julho do ano de mil novecentos e noventa e seis, no horario
. das oito horas e trinta minutos, no Saléo Nobre da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel, |
_ realizou-se uma reumég ordindria do Conselho Universitario da Universidade Federal de
" pelotas, a qual, previamente convocada e presidida pelo Professor Antonio Cesar

Gongalves Borges, Magnifico Reitor, seu Presidente, contou com a participagdo dos
seguintes Conselheiros: Professores(as): Daniel Souza Soares Rassier, Vice-Reitor; Jodo
Carlos Deschamps, Pré-Reitor de Pesquisa e Pés-Graduagéo; Inguelore Scheunemann de

. Souza, Pro-Reitora de Graduagéo; Francisco Elifalete Xavier, Pré-Reitor de Extensé@o e
. Cultura; José Carlos Fachinello, Diretor da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel,
. Aiceblad.es Nu_nes Barbosa, Diretor da Faculdade de Odontologia; José Luiz Marasco
_ Cavalheiro !_elle, Diretor da Faculdade de Direito; Leda Maria Pacheco, Diretora do
_ Consgr\fgtério de Musica: Alexandre da Rocha Gongalves, Diretor da Faculdade de
. Veterinaria; Maria da Graga Gomes Ramos, Diretora da Faculdade de Ciéncias Domesticas;
~ Wanderlei Rospide da Motta, Diretor da Faculdade de Medicina; Enio Araujo Pereira,
_ Diretor da Escola Superior de Educag&o Fisica; Alvaro Hipdlito, Vice-Diretor no exercicio da
_ Direcé@o da Faculdade de Educagao; Maria de Lourdes Valente Reyes, Diretora do Instituto
 de Letras e Artes; Tasso Faraco de Azevedo, Diretor do Instituto de Biologia;, Sidney
_ Gongalves Vieira, Diretor do Instituto de Ciéncias Humanas; Elio Paulo Zonta, Diretor do
_ Instituto de Fisica e Matemética; Sérgio Luiz dos Santos Nascimento, Diretor do Instituto de
_ Quimica e Geociéncias; Neusa Regina Soares Recondo, Diretora do Instituto de Sociologia

e Politica; Maria Helena de Carvalho, Diretora da Faculdade de Meteorologia; Elodi dos
Santos, Diretora da Faculdade de Enfermagem e Obstetricia; Mario José Milman, Diretor da

_ Faculdade de Engenharia Agricola; Rogério Gutierrez Filho, Diretor da Faculdade de
. Arquitetura e Urbanismo; Marilda Borges Neutzling, Diretora da Faculdade de Nutrigao;
 Gilberto Collares, Diretor do Conjunto Agrotécnico Visconde da Graga; Paulo Silveira
. Junior, representante dos Professores Titulares; Jorge Luiz Martins, representante dos
. Professores Adjuntos; Noéris Eunice Pureza Duarte, representante dos Professores
_ Assistentes; Doutor Pedro Antonio Leivas Leite, representante Comunitario; Doutora Lisarb

Crespo Costa, representante Comunitario, Senhor Luis Fernando Lessa Freitas,
representante Comunitario; Cont. Flavio Chevarria Nogueira, Pro-Reitor Administrativo; Téc.

. Adm. Antonio Leonel da Silva Cunha, Pré-Reitor de Planejamento e Desenvolvimento; 0s
_ académicos Alexandre dos Santos Cunha, Alexandre Melo Soares, Cristiane Diel, Gerson
 dos Santos Sicca, lara Bazan da Rocha, Marcelo Donizete Cerutti e Vanderlei Franck Thies,
. representantes discentes € 0s Senhores(as) Ana Lucia Gastaud L. da Rocha, Luiz Osorio
 Rocha dos Santos, Celso Renato V. Flores, Jodo Alberto dos S. Pedroso, Jodo Paulo
. Adamoli, Angela Machado Tavares e Renato Aith Barbara, representantes dos Técnico-
. Administrativos e o professor Carlos Alberto Soares da Silva, representante dos Professores
. de primeiro e segundo gra
. Auxiliares, e os representantes do COCEPE. Constatada a existéncia de quorum legal, o
. Senhor Presidente, ap6s cumprimentar 0s presentes, declarou aberta a sessdo, passando
. de imediato, & leitura da pauta da reunido convocada para aquela data e de imediato

. salientou aos Conselheiros que, €

. das publicagdes no Diério Oficia ido dos
. regulamentam a escolha dos dirigentes Universitérios, ele passou a ler na integra o texto

us. Estiveram ausentes o representante dos Professores

mbora todos ja tivessem recebido previamente as cépias
| da unido dos textos da nova Lei e Decreto que

n® 9192/95 e o Decreto n® 1916/96. Manifestou ainda & importancia do
debate a respeito, especialmente guanto a definicdo que o Conselho Universitario deveria
tomar no que se refere a realizagdo ou n&o de consulta & Comunidade Universitaria. Em
seguida, colocou & palavra a disposigéo dos Senhores Conselheiros, Inicialmente
manifestou-se o representante discente Alexandre Soares, que apresentou aquele
Conselho & decisdo da Assembléia dos estudantes da Universidade, promovida pelo DCE,
no sentido que o Processo Eleitoral fosse exatamente igual ao ocorrido em 1988 e 1992,

completo da Lei
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através do voto paritério. E, manifestou-se ainda com as seguintes palavras: “Por isso ndo
deve haver r_:onsulla .paralela aquela que & Comunidade vai fazer e gue nao haja
regulamentagdo da consulta pelo Conselho Universitario. Em seguida, o Conselheiro
Gerson Sicca referendou as palavras do colega representante discente dizendo que: “A
ass._e_m.blem da Comunidade entendeu que o Conselho Universitério deve reconhecer a
Ieglllmlf_fﬂ_d? da Comunidade para fazer & consulta e que nao caberia ao Conselho
Universitario atribuir a si esta legitimidade. Ao Conselho cabera apenas compor O Colégio
Eleitoral para encaminhar a lista ao Presidente da Republica’. ApOs, expressou-sé O
Conselheiro Osdrio, representante dos servidores Técnicos-Administrativos, com O seguinte
pronunclanlento: “Enquanto representante Técnico-Administrativo, desejo caracterizar bem
esta questdo da informagéo dada pelo representante discente, pois € importante para as
deliberagdes. Evidentemente o férum da Comunidade tem o direito, tem o poder e o dever
de se manifestar e se deve fazer uma eleigdo minimamente igual aguela que sé fez em
outras oportunidades. Isto é uma posigdo da Comunidade. E direito desta comunidade
fazer. E uma manifestagdo publica. Isso esta sendo trazido aqui como um informe, por uma
questdo de consideragdo aos Conselheiros que ndo estao convivendo com o dia a dia da
Comunidade Universitdria, pois temos representantes aqui que nao séo desta Comunidade
Universitaria e ndo tem obrigagdo de saber o que esta acontecendo. Os demais ja foram
convidados para as Assembléias e o carater do que esta se trazendo aqui é de informagéo.
A Comunidade Universitéria, faz o apelo para que o Conselho Universitario néo decida por
uma consulta que rebaixe o nivel de democracia ja alcangado anteriormente”. Logo apos;
pediu a palavra o Conselheiro Luiz Fernando Lessa Freitas, representante da Comunidade
que manifestou-se do seguinte modo: “Como representante da Sociedade, ndo tem a
comunidade em geral uma vida participativa na UFPEL e isto ocorre em geral em todas as
Universidades. Agora, lembro-me aqui as palavras do Ministro Guimaraes do Supremo
Tribunal Federal que certa vez disse que “julga-se com & Lei e ndo com & Justica". Estou
vendo agora uma Lei que foi promulgada em data posterior ao Gltimo pleito para Reitor, que
foi realizado da forma anterior. Entretanto, como cidad@o, eu acho que a Universidade néo é
uma democracia. E uma meritocracia. Presume-se que para ser admitido o professor e ©
funcionario deva ser submetido a uma avaliagdo, um concurso. O aluno, por outro lado, é
um agente transitério. Ele fica trés ou quatro anos e vai embora. Retorna algum dia para
festas de confraternizagdo. Os Professores e 0s Funciondrios estes que fizeram da
universidade o objetivo de suas vidas estes sim sao vinculados. Por isso, manifesto minha
opinido como representante da Comunidade. Também, o Congresso Nacional n&o tem a
representatividade que acha que tem. Somente o Presidente da Republica que foi eleito
pelo sufragio universal, tem a representatividade necessaria’. O Conselheiro Alvaro Hipdlito
concordou com os Conselheiros discentes no sentido de que, como permite a Lei, nao
houvesse regulamentagdo da consulta a comunidade pelo Conselho Universitario e se
houvesse a consulta, ai entdo & comunidade encontraria uma forma de se fazer ouvir pelo
Conselho Universitario. Em seguida, o Conselheiro Tasso Faraco de Azevedo, Diretor do
Instituto de Biologia, expressou-se com as seguintes palavras: “Como o Conselheiro mais
antigo e também o mais velho, quero manifestar com todo o respeito a minha contrariedade
quando o Conselheiro proponha desrespeitar a Lei. N&o fica bem para nos. Temos que dar
o0 exemplo & sociedade que € quem nos paga e aos alunos, 0s quais, como disse muito bem
o Conselheiro Fernando Freitas s&o transitérios, mas a eles temos que dar o exemplo. Por

isso, ndo temos o direito de desrespeitar 0 que estd expresso na ultima legislacdo. Nao
aceito qualquer coisa fora da Lei. Me manifesto que serei sempre contra. Lei € Lei, temos
que cumpri-la”. A seguir, manifestou-se 0 Conselheiro discente Alexandre Cunha: “Inicio
minha intervengdo pedindo ao Dr. Tasso que transmita minhas saudagdes ao Professor
Plauto, seu irmdo a quem muito admiro. Também manifesto-me contrario a posigao do
Professor Tasso. Ndo estamos pedindo que este Conselho seja contra a Lei. O que pedimos
é que este Conselho pura e simplesmente decida ndo realizar a consulta a comunidade e
constitua o Colégio Eleitoral. E, isto ndo & ilegal e nem sequer contraria o espirito da Lei,
uma vez que & Lei estabelece a possibilidade de realizar & consulta a comunidade e de
formar o Colégio Eleitoral. O fato de as entidades realizarem a consulta & comunidade
dentro dos termos da paridade ndo vincula de direito 0s votos dos Conselheiros, apenas os
vincula de consciéncia, ou seja, o respeito dos Conselheiros para com os nomes escolhidos

pela comunidade. Portanto, este processo de forma alguma é ilegal”. (Alguns trechos ndo
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' foram gravados, pois o Conselheiro se dirigiu ao Professor Tasso, o qual respondeu, mas

gu

-+ gyas palavras iniciais -nio foram adequadamente gravadas, prejudicando seu registro

inicial). Concluiu, no entanto o Professor Tasso: “... Em nenhum momento, em nenhum

pitulo dos livros do meu irm&o ele fala em nao cumprir & Lei. Toda vez que qhegapun}a
proposta destas, algum subterflgio, isso nao é bom. Ja& disse 0 grande Jurista Paulo
Brossard de Souza Pinto: “ndo precisamos de maior nimero de Leis e sim cumprir as que
existem. E, ndo tenho me dado mal na vida privada e na vida publica. Tenho 41 (quarenta e
um) anos aqui dentro e volto a dizer que o Conselho universitario tem a obrigagao moral de
respeitas a Lei". Logo apds, o Conselheiro Luiz Osoério apresentou as sggumfies
observagbes: ‘Desejo fazer consideragGes que me parecem pertinentes. Aqui foi trazido
uma informagéo e um desejo. O Conselhsiro Universitario é o que tem o poder legal de
tomar uma decis@do. A que se dizer que a Presidéncia do Conselho Universitario
encaminhou de forma absolutamente adequada & pauta. Ele colocou como questao a ser
discutida o Artigo |, parégrafo IV do Decreto regulamentador da Lei. O parégrafo IV diz que:
o Colegiado Méximo da Instituigho poderad regulamentar processo de consulta a
Comunidade Universitaria, precedendo a elaboragdo das listas triplices, caso em Gueé
prevalecerdo a rotagio definida no paragrafo Il e o peso de 70% dos votos para a
manifestagdo do corpo docente no total dos votos da comunidade. Por que o que esta em
pauta € se o0 Conselho Universitério ird ou ndo regulamentar a consulta. E_slabelece (o]
arbitrio para este Colegiado regulamentar ou nao, fazer ou ndo a consulta. N&o podemos
descentrar nosso debate a respeito de outros elementos que sdo questbes de argumentog.
0 Conselho Universitario realizara ou n&o a consulta. isso nfo tem nada de ilegal. Gostaria
que isto fosse tratado como uma proposta preliminar de encaminhamento”. Dand?
seqléncia, manifestou-se novamente o Conselheiro Gerson Sicca reafirmando que ndo ha
nada que obrigue o Conselho Universitario a encaminhar a consulta & Comunidade. Se,
depois & Comunidade trouxer sua decisdo ao Conselho Universitario ai vai caber aos
representantes da Comunidade fazer avaliago ética para vincular a decisdo do Colégio
Eleitoral & decisdo da Comunidade”. Ainda manifestou-se o Conselheiro discente para que
ndo houvesse duvida ou para que se dissesse que haveria algum engodo, sera
conveniente salientar & importancia da autonomia Universitaria naquela decis&o e citou o
administrativista de grande renome Professor Eli Lopes Meirelles, dizendo que a autonomia
administrativa significava que & Unido apenas teria o controle finalistico sobre a
Universidade, ou seja, observancia da indissociabilidade do ensino, pesquisa e extenséo e
ainda citou o artigo 37 da Constituicdo Federal neste sentido. Referiu-se ainda que o
Decreto que regulamenta a Lei n° 9192/96 nédo era autoaplicavel e baseou-se em suas
afirmagbes nos trabalhos do Professor de Direito Constitucional José Joaquim Gomes
Camotilhe. Em seguida, fez uso da palavra o Conselheiro José Luiz Marasco, Diretor da
Faculdade de Direito, salientando: “Primeiro, que os alunos traziam uma mera informacéo
tomada em Assembléia de que iriam realizar uma eleigdo oficiosa; em segundo lugar, se o
Conselho Universitario decidisse pela consulta, ele, Conselho nao poderia deixar de
regulamenta-la. E ndo poderia, portanto, deixar de regulamentar a consulta & Comunidade
se aquele Egrégio Conselho optasse pela consulta. Por isso restaria apenas uma
proposigéo a ser conduzida haver ou néo a consulta & Comunidade. O Conselho, salientou
0 Diretor da Faculdade de Direito, ndo podera aprovar a consulta e no regulamenta-la.
Destacou ainda, que entendia o registro da informagéo dos representantes discentes que
pretendiam realizar a consulta sob a forma de constrangimento posterior aos Conselheiros.
O Professor Alexandre Gongalves manifestou-se a seguir, referindo-se estar em uma
Posicdo bastante incomoda. Acompanhamos o processo eleitoral hd muito tempo. De uma
forma geral, as Universidades fazem a consulta. “Fui eleito por consulta e me incomodo
ainda mais ver uma proposta que ndo é a cgnsuita. Nao corjsigo entender isso. Vejo gente
que na eleigdo passada defendia o voto universal e que hoje quer o voto paritério e neste
Conselho a proposta de ndo haver consulta @ Comunidade, hoje prop6e um processo mais
restritivo. Hoje temos pela Lei a chance de fazer um processo mais aberto, com todos os |
defeitos que possa ter. Acho que devemos repensar isso. Se os sindicatos vao fazer outro |
F"OCE{SSD, n&o nos interessa. Isso podera até ser somado. Temos que encontrar uma forma
de otimizar. Ndo me agrada quando vale se me interessa, se ndo me interessa nado vale
?;aus;. A Prgfesscra Inguelore, por sua vez, salientou que tinhgmos agora uma

Qulamentacdo aprovada pela Cémara e pelo Senado, ou seja, pelos nossos
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representantes legitimos e “estamos neste momento tentando fugir da Lei, ou sermos no
minimo Pafﬂlelps. tangenciando a Lei para fazer valer outro sistema. Parece que a cada
eleigdo @s posi¢bes vao mudando conforme convém, Se a Lei ndo ¢ a melhor, teremos
tempo para muda-la. Mas se cada vez formos tangenciar a Lel, estaremos entrando num
terreno cada vez menos real, cada vez menos objetivo, cada vez menos honeslo. Além
disso a bugca desta alternativa vem a ser uma forma de constrangimento. Democracia é
cumprir Leis, que definem direitos e deveres. Se as Lels devem mudar com o tempo,
também existem formas de fazé-lo, mas até 14 elas deverdo ser cumpridas”. O Conselheiro
alvaro Hipolito falou a seguir, dizendo que hoje a Lei para a escolha dos dirigentes
Universitarios & mais restritiva @ que no passado o Colégio Eleitoral sempre respeitou a
vontade da Comunidade e que existe a possibilidade do Conselho langar méo ou nao da
regulamentacdo da consulta & Comunidade, solicitando finalmente & Presidéncia c{o
Conselho que fosse encaminhada proposta neste sentido. Logo apds, a Conselheira Maria
de Lourdes Reyes salientou que pela primeira vez existe o reconhecimento legal da
consulta @ Comunidade, mesmo que talvez ndo fosse a forma mais adequada, onde 0 peso
do voto docente seria mais importante ou seja de 70% , embora pudesse esta ndo ser o0 qué
mais anseia & Comunidade Universitdria, passava naquele momento o Conselho
Universitério por uma posigéo delicada, pois se decidisse formalmente contrario a consulta,
poderia ser uma dificuldade a ser enfrentada no futuro, onde até mesmo a consulta poderia
ndo ser possivel. Por isso dizia a Conselheira: “Devemos melhorar as condigbes da
consulta, mas nunca dizer nao a ela. Mais complicado sera dizer oficialmente que nao se
quer a consulta”. Logo a seguir, o Professor Francisco Elifalete Xavier, Pro-Reitor de
Extenséo e Cultura manifestou-se do seguinte modo: “Independente de nossas posigbes
ideologicas, todos nés queremos uma Universidade melhor. Companheiros, todos nos
tivemos algumas conquistas e também recordo que hé alguns anos alguns defendiam voto
universal, e depois o voto paritario. Hoje & Lei determina 70% para o peso do voto docente
e 30% a ser dividido entre as outras categorias. Entendo que ndo devemos ficar nos
degladiando se a Lei ndo serve, ela devera ser mudada. Cabe a nos cumprir & Lei e depois
tentar mudé-la. A UFPEL néo est4 isolada entre as demais Universidades. A UFRGS ja
provou isso. L& foi cumprida & Lei. L& foi muito debatido esse tema e apés sessenta dias
esgotaram-se todas as possibilidades e resolveram cumprir & Lei. Se o processo nédo &
conforme & Lei, 0 Governo ndo o aceita. Por isso, concordo com o Professor Marasco, a
decisdo a ser tomada pelo Conselho sera haver ou n&o consulta. Se o Conselho decidir

_ pela consulta, somente se for conforme & Lei, ndo havera outro caminho. Se n&o houver

consulta, todas as nossas consultas cairdo por terra. Defendo a consulta &8 Comunidade e
nao podemos perder esta conquista”. A Conselheira Lisarb Crespo da Costa, representante
da Sociedade, se manifestou nos seguintes termos: “Temos que deixar bem claro que em
nenhum trabalho do Professor Eli Lopes Meirelles foi ele contrario a Lei. Em todos os seus
trabalhos & observado o principio da legalidade. A Lei existe, vamos cumpri-la, embora com
ela ndo concordemos. Ndo podemos atribuir, como alguns aqui tentaram demostrar, atribuir
o peso de o Professor Eli Meirelles desrespeitar o principio da legalidade. O paréagrafo 4° do
Artigo 1° é claro. Se houver consulta ha de ser regulamentada por este Conselho®. Também
referindo-se a citagdo de alguns conselheiros de que os representantes da Sociedade e
Comunidade ndo participarem do dia & dia da Universidade, & Conselheira disse que
estavam ali para expor aquele Conselho o que a Comunidade fora da Universidade pensa
dela e ainda com respeito a Lei, que ela havia sido aprovada pelos nossos representantes
no Parlamento, os quais foram escolhidos por nés e portanto espelhavam & Sociedade.
Fosse & Lei boa ou ruim, nada mais era que o espelho dos nossos representantes. Propds,
ainda ao Senhor Presidente que através de voto secreto fosse decidido pelo Conselho
Universitario se deveria haver ou néo consulta @8 Comunidade. O Conselheiro Marasco
retornou &s observagdes feitas pela Diretora do Instituto de Letras e Artes, Professora Maria
de Lourdes Reyes, considerando a consulta oficializada por Lei um ganho efetivo. Mesmo
que alguns Conselheiros ndo gostassem deste item por ser ainda, na concepgao deles
insuficienle era um ganho, Segundo o Professor Marasco votar contra a consulta ndo faria
sentido, mesmo que tal atitude significasse o desejo de ter aquele ganho ampliado. Ainda
que fosse a consulta & Comunidade rejeitada pelo Conselho Universitério, haveria o risco
de a consulta paralela ser esvaziada. Mals Inteligente para todos, seria a aprovagéo da
Consulta & Comunidade e apés os resultados , se estes fossem insuficientes ou indesejados
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or aIgUﬂz: fosseff] 0s Con&‘:elheiros constrangidos, pois 0 constrangimento faz parte do
rocesso aemocratico a-aceitar refletir sobre novas ponderagées. Finalmente, o Professor

. Marasco ainda salientou acreditar que a consulta oficializada por aquele Conselho teria a
. ampla adesdo da Comunidade Universitéria. Em seguida, manifestou-se novamente o

conselheiro Gerson Sicca dizendo que ficava bastante claro que cabia ao Conselho

: Universitério a decisdo de haver ou nao consulta a8 Comunidade. A observagéo no mesmo
. sentido foi feita pelo Conselheiro discente Alexandre Cunha que baseou-se ainda no artigo

16 do Regimento da UFPEL, que define & Constituigdo e atribuigdes desse Orgdo como

~ Colegiado Méximo da Instituigdo. Apés todas estas consideragdes, o Senhor Presidente

professor Cesar Borges colocou em plenario a votagéo das duas propostas: A proposta

. numero 1, de autoria do Professor Wanderlei Rospide da Motta nos seguintes termos: Como
. faculta & Lei, o Conselho Universitario encaminhara consulta 8 Comunidade e a proposta
. numero 2 de autoria do Conselheiro Luiz Osério Rocha dos Santos, representante dos
. servidores Técnico-Administrativos nos seguintes termos: Como faculta & Lei, o Conselho

Universitario no encaminhara consulta 4 Comunidade. A votagéo foi feita através de voto

. secreto, onde participaram 49 (quarenta e nove) Conselheiros. O escrutinio dos votos foi

realizado pelos Conselheiros Neuza Recondo e Femando Lessa Freitas fornecendo os

. seguintes resultados: Para a proposta 2, do Conselheiro Osério, 26 (vinte e seis) votos e
. proposta 1, do Conselheiro Wanderlei Motta 23(vinte e trés) votos. Em seguida, 0 Senhor

Presidente do Conselho Universitario Professor Antonio Cesar Borges informou a0s

. presentes que a decisdo do Conselho Universitario, aprovada por maioria, era nao
. encaminhar a consulta & Comunidade Universitaria. O Conselheiro Alexandre Gongalves
. disse que "para ndo ser acusado de boicotar a democracia, votei pela proposta 1.

Infelizmente perdemos”. A Professora Inguelore Souza declarou seu voto a favor da
proposta nimero 1, ou seja, a favor da consulta & Comunidade. Em seguida, fez
manifestagdo de voto o Conselheiro Osério: “Votei para a proposta nimero 2, porque
entendo que, se o Conselho ndo pode aprofundar & democracia e avangar nela, que nao
coloque amarras nesta democracia que a Universidade ja conquistou. Se @ Comunidade ja

. avangou, que o Conselho ndo se arvore ao direito de fazer com que esta Comunidade tenha

retrocesso no processo democrético. E este o sentido do meu voto. Por que o que nos
precisamos, é olhar para dentro de nés mesmos para verificar, afinal de contas, que
legitimidade temos nés aqui para decidir a respeito desta situagdo. Quando grande parcela
de nds todos aqui fomos eleitos para estar neste Conselho ou porque forma viemos, esta

.- situagdo ndo existia. Consequentemente, quem votou em nos nédo fez uma delegagéo de

competéncia para isso; para que nos decidamos a respeito disso. Entéo, nosso diferencial
tem que ser & Comunidade ou serd que nao? Se tem que ser a Comunidade, a unica

. manifestacdo que existe hoje a respeito disso & da Comunidade Universitaria. Nao tenho
- noticias, e vejam bem, considero este forum menor, que alguém aqui tenha feito consulta,

reunindo suas Comunidades nas suas Unidades para chegar e dizer qual é a posigéo que
eu, enquanto representante desta Comunidade, devo adotar no Conselho Universitario
sobre esta questao. que é uma questdo nova. Ent@o, quando foram eleitas as pessoas que

. estdo aqui, parte delas, pelo menos, ndo tinham delegagdo para isso, porque & Lei é

posterior. E, o minimo que poderiamos fazer se entendemos representagdo como coisa

. séria, é que nos deveriamos consultar a nossa comunidade. Em, nao havendo consulta
- especifica, que eu credito importdncia menor, quero registrar, a consulta & Comunidade
. feita em assembléia por processo democratico e Instituicdo de Foruns, elc, etc..., deve ser o

referencial e por esta razdo & que eu, como varias pessoas, se posicionaram aqui para que

. este Conselho nd3o amarrasse, em niveis rebaixados a democracia, que esta comunidade

alcangou’. Declarou seu voto o Conselheiro Gerson a favor da proposta 2, como garantia da

- democracia. Embora a verdadeira democracia nem sempre se faz de acordo com a Lei.

Dando seguimento, pronunciou-se o Professor Wanderlei Rospide da Motta nos seguintes

- termos: "Isto ndo & uma declaragdo de voto, mas quero apenas salientar que democracia
- ndo é propriedade de ninguém. Democracia n@o € algo que se possa tomar e ter para si
- como se nds a domassemos. Democracia é eleigdo como a que houve aqui: um grupo que
-, 9anhou e outro que perdeu. Democracia é poder discutir e discordar sem se transformar em
. inimigos. Portanto, os ganhadores apenas ganharam esta votagdo, legitima e que serd
. Seguramente respeitada. Eu passarei a defender com todas as forgas esta deciséo deste

- Conselho. Nao posso aceitar, nem admitir que a minha proposta tivesse, eventualmente,



ngd, sugerido um rebaixamento da d : P T T T
emocracia, porque ndo consegui até hoje descobrir quem €
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ou quem autorizou o si ot !

oxtnséo que ela tem’ 'g’;‘i‘éﬁc‘)ﬂg -'-?n se considerar proprietério da democracia ou definir &
pensam que desde a o= 5 éomr?a proposta é apenas uma proposta de pessoas que
“imigos. Eu penso diferente dagm _Francesa, podemos pensar diferentes sem sermos
que @ minha posigdo ou a posi "?ocfla' neste momento. Mas nédo posso folerar ou aceital
dsmaoradia. ¥l aperies uma 1 eQ:t dos eventuais vencedores seja aquela que garante &
2ok 406 1866 & Miitd Important ativa, como era também a minha de fazer democracia
ganhadores.  Ela ( democraciae* para que tenhamps claro que ela néo € propriedade dos
S ssdimanto da Instiuigso, & im)oﬂermlte que haja ganhadores e perdedores. Isso €
para haver ganhadores, tem qug haante que, para crescermos, tenhamos consciéncia que
respeitados e que nenhum de nos aver pe_rde?anes e que ambos devem ser integralmente
porque estarmos reunidos, apres etpfﬂprletarm da Verdade. Se fosse assim, nao haverie
BTG SoRVencer O o ;n ando argumentos que gdo convincentes para nos €
inlegralmente o passo a a - Portanto, & apenas uma votagio. Eu passo a defendel
soratranaimesto, Seme nuncant;ﬂncnar que nao me submeterei a qualquer tipo de
o mslagns b qUEaCOHSGiéncialz lrezm nenhumg circunstancia. Estes que estdo agore
cerlTants sabaTBS dsla o tem,g c.. Naol A minha t_:an-sciénc]a, eu sei dela. E todos nos
paticipame: o deeldimos, B [tJ inteiro. Cons_c:encla é poder defender aquilo que nos
i a 9hvotamps_. Nio é uma declaragdo de voto. E ums
Arginlgors gork st minha posigdo e para deixar claro que a minha democracie
ik Que @ Ge algué, fiem ﬂt;e a de ninguém, mas com absoluta certeza ndo é em nada
saleve & dispcsigéo‘ bt Jrem::-r. No momento seguinte, o Senhor Presidente colocou a
agradeceu o cc:-mparecimentg dsentes_ Como dela ninguém mais desejasse fazer SO,
Gira GBNBleF 6 ) Jr-/l\ e jod?s dando a sess&o, a seguir, por encerrada. Do que,
Suporiares; ovreta ey osé l%duardo Magall?ées, Secretario dos Conselhos
e que apds aprovada sera igualmente assinada pelo Senhor

j“ﬁ“‘-““"""sohchu—l—



