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Aos dois dias do mas
noventa e trés,
minutos,
Maciel,

de julho do ano de mil novecentos e
com inicio &s oito horas e trinta
No Sal3o Nobre da Faculdade de Agronomia Eliseu
: realizou-se uma sessso extraordinaria do Gonselho
Universitirio da Universidade Federal| de Pelotas, a qual,
previamente convocada e presidida pelo Professor Antonio

Cesar Gongalves Borges = Magnifico Reitor, seu
Presidente, contou com a presenga dos seguintes
conselheiros: Professores Daniel Souza Soares Rassier,
Vice-Reitor; Carlos Gil Turnes, Pro-Reitor de Pesquisa e
Pos-Graduag3o; Osmar Miguel Schaefer, Prod-Reitor de
Graduagdo; Angela Maria Sinotti Rocha Gonzalez,

Pro-Reitora de Extens3o e Cultura; Moacir Cardoso Elias,
Diretor da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel ; Adair
Stefanello Busato, Diretor da Faculdade de Odontologia;
Ad3o Pereira, Diretor "préo-tempore” do GConservatéorio de
Midsica; Antonio Lucas Meleu Gomes, Diretor da Faculdade
de Veterinaria; Maria Elisabeth Irigon Gervini, Diretora
"pro-tempore” da Faculdade de Ciéncias Domésticas;
Wanderlei Rospide Motta, Diretor da Faculdade de
Medicina; Enio Aradjo Pereira, Diretor da Escola Superior
de Educag3io Fisica; Gomercindo Ghiggi, Diretor da
Faculdade de Educagao; Maria de Lourdes Valente Reyes,
Diretora do Instituto de Letras e Artes; Jodo Nelgi
Brandalise, Diretor do Instituto de Biologia; José Rubens
Silveira Acevedo, Diretor do Instituto de Ciéncias
Humanas; GCleusa lara Albernaz Morga, Diretora do
Instituto de Fisica e Matematica; Jorge Luiz Martins,
Diretor do Instituto de Quimica e Geociéncias; Maria
Amélia Soares Dias da Costa, Diretora “pré-tempore”™ do
Instituto de Sociologia e Politica; Francisca Dias de
Oliveira Almeida, Diretora "pro-tempore” da Faculdade de
Enfermagem e Obstetricia; Eurico Guimaraea‘ de Castro
Neves, Diretor da Faculdade de ﬁngenharia Agricola; Luiz
Antonio Machado Verissimo, Diretor Pro-tempore” da
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, _M?rlu Costa dos
Santos, Diretora da Faculdade de Nutruc?u;l Bleal Lemos
Mezzomo, Vice-Diretora do Conjunto tﬁgfﬂtﬂcnlco Visconde
da Graga; Sydney GCastagno, HEP;EETH ante dos Professores
Titulares; José GCarlos Lago, ug RN Representante
dos Professores Adjuntosi Lurzn ?FLDS GOUGE!V?S Lucas,
Representante dos Professore® R88i&lantes; Flivio Fernan-
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do Demarco, §
Auxiliares; E:E;:;:E A?T Representante dos Professores
Miéres Caruso, Hepresentgaver Osorio e Paulo Domingos
Chevarria Nogueirg Pr'f;tés do COCEPE; Contador Flavio
Administrativo Ant;nl E g Af_’mnistrativu; 'Tecnlcu
de Planejamento e ueso @onel da Silva Cunha, Pro-Reitor
Pereira Paiva, neprese":°|"m9"tﬂs $thnra Regina Maria
Farias, Suplente do nen o Cﬂmunltar§n! Senhor *P§ulo
Rita Alves, Franciauueprga?ntante Comunitario; Academicos
Marcelo S, Rodrigue Vitoria, Réger Costa da Silva,
Machado da Costg Hs’ Leonardo Borges Menezes, e Solange
Técnico—ﬁdmiﬁiat;at?FrEEEntantes discentes; e mails 06
Fernando Stephan Mivua il fensty Viana Flores,
Renato Moreira da S?Trunl, ‘M!PIam Faz Garcez Harrnnf.
Raprocantantes oo ilva e T?nig Marisa ‘Rocha ﬂachltli,
compareceram os cﬂpesfﬁa[ b, saministrative, N0
Yioe-Diratar s neelheiros Hen?tu Eswaldn Fleischmann,
Direitos Darei exercicio da Diregdo da Faculdade de
i Uarci Pegoraro Casarin, Diretor da Faculdade de
"EtE°T°[°?'“i Erli Soares Massad, Representante
Comunitario; Jose Altair dos Santos Padilha,
Heprl‘esentante DiEGEI'I-tE, este por motivo justificado; e
AIC{nu Saldanha, Representante do pessoal técnico e
administrativo. Constatada a existéncia de quorum legal,
0 Senhor Presidente declarou aberta a sess3o anunciando,
com muito pesar, o falecimento da Professora Marisa
Hallal dos Santos, da lotagao do Conjunto Agrotécnico
Visconde da Graga, A seguir solicitou um minuto em
siléncio, Antes de passar ao exame da ordem do dia, o
Senhor Presidente solicitou que os conselheiros que
pretendessem propor o exame de algum assunto relevante a
ser tratado ao final da ses5a0, dirigissem suas
inscrigbes a Mesa. Interveio a conselheira Miriam
comunicando que, naquela data, o Restaurante
Universitario se encontrava fechado por falta de
condigdoes de trabalho, Esclareceu a conselheira que havia
um problema no exaustor que inviabilizava a sua
utilizag3o, ocasionando elevada concentragido de vapor no
local de trabalho numa quantidade tal que a visibilidade
dos trabalhadores ficava totalmente prejudicada, Concluiy
a conselheira dizendo que a CIPA ja havia sido comunicada
e estava fazendo um relatdorio sobre a situagdo daquela
area, Com a palavra, 0 Senhor Presidente comunicou que
havia tomado conhecimento da siFeacén ha poucos instantes
pelo Presidente da GIPA e que Jja havia determinado ap
Senhor GChefe de Gabinete que tomasse Providéncias
imediatas, A seguir, fez uso da palavra o Professor Lucas
propondo a inclusao de um item  denominado outros
assuntos, de forma . pEsRIBil tEar que Propostas
importantes para o atual momento da UnlEEFEI?adE Pudessem
ser formuladas, independente_de nuinna¢aulpreu;a em pauta
e aprovagao por malorld qufii{ifa:?' € adiantou que, de
sua parte, tinha uma questao E“ ativa a Representagiao do
Colégio Agricola Visconde e Taia' que solicitou fosse
examinada em outros aBE”"tuE'idn ervelo, na seauéncia, o
Professor Moacir fazend:u:::Tndzrifggzesﬁzgzr: PrOPOSicED
Lugcas @ [¢] um i tem
gzszziiiﬁzzrinteresag imediato No qual seria incluida g

o —— e T ——— e, ®



CONSELHO UNIVERSITARIO. ATA No 93,94 -
0 . Fls.

p100.
p101.
p10e.
p103.
pg104.
p108.
p106.
p4107.
p4108.
p108,
o110,
0111.
g112.
0113,
0114,
0115,
0118,
0117,
0118,
0118,
0120,
0121.
0122.
D123,
0124.
0125,
D126,
0D127.
0128,
0129.
0130,
0131.
0132,
0133,
0134,
0135,
01386,
0137,
0138,
0139,
0140,
0141,
0142,
0143,
0144
0145,
0148,
0147
0148,
014g,
0150,
0181,
0152,
D153'
0154
0155 |
Uﬂﬁﬁ.

k

a3

questdo da Represents

sugestao levantada °490 do CAVG, bem como alguma oulra

intervengdes _ Pelo plenario, Prosseguindo a5
propondo a i;0|um?nlfestuu-ae 0 conselheiro Marron!
580, em assunt ' diato
5 os d imedi 3 ’
da questao relacionag e interesse

a 3 URP de 1989 - percentual de
26,04%, esclarecendo sar esta wuma discussdo feita N3

ﬁNPIFES_E’QFE. A Seu ver, merecia ser vista pelo Conselho
UnlvErEItaTID. Com a3 palavra, o Senhor Presidente
submeteu @ volagdo do Conselho a pauta previamente
estabelecida cujo dnice assunto constava de Providencias
adotadas frente as decisSes do Conselho Universitdrio,
screscida do item recém proposto Assuntos de Interesse
Imediato no qual se inclufam os assuntos Representagdo do
CAVG e URP de 1989, Procedida a votag3o, a pauta foi
aprovada por unanimidade, Item L. Providéncias adotadas
frente as decisbes do Conselho Universitario,
Inicialmente o Senhor Presidente interveio dizendo Qque,
T80 logo o Conselho se manifestara pela extensdo do
percentual de B4,32% e retirada da agdo rescisdria,
encaminhara ao Ministério da Educag3o e do Desporto ©

conteido exato das decisdes do Conselho, Disse que, em
audiencia com ¢ Senhor Ministroe da Educagao, foi-lhe
determinado gque entrasse em contato com a COF =

Coordenadoria Geral de Orgamento e Finangas fazendo com
que aquele setor tivesse conhecimento da decisao do
Conselho, Da mesma forma, determinou que fosse
encaminhado copia daquele comunicado a Consul toria
Juridica do MEGC, Disse o Senhor Presidente que no dia 24
de julho dltimo recebera correspondéncia da COF e gque,
antes mesmo do recebimento dessa correspondencia, havia
determinado & Pro-Reitoria Administrativa a elaboragao de
folha suplementar com o referido adicional concernente ao
Plano Collor, 0O texto do documentlo recebido foi redigido
nos seguintes termos: "0ficio 770/893/MEC/S5AG/COF,
Magnifico Reitor, Refiro-me ac Oficio SG/UFPel /237/83 de
22.06,.893 para comunicar a Vossa Senhoria que a decisdo do
Conselho Universitdrio da UFPel, cuja atitude pode até
ser considerada provida de inicialiva docente precisa
dispor de respaldo juridico e, decorrentemente, de estar
impedido de atender a pleiteagdo, solicilo que envie para
esta Coordenagado todo o embasame_nta‘env que 5@ pautou o
fato, para que possa Ser submgtrdn a Consvltoria Juridica
do MEGC, Na oportunidade comunico, ainda, que 05 recursos
pretendidos ndo podem ser libEfadus ,5em pronunciamento
favordvel da referida Consultoria Juridica, além do que
estd prescrito no art., 130 do Decreto B85, de 28,05, 93,
Atenciosamente Mdrcio E. Bello - Coordenador Geral de
Orcamento e Finangas. 0 Senhor Prealdeqta concluiu
dizendo que aquelas tinham sido as providéncias adotadas
pela Reitoria e que, naquele momento, submetia ao
Conselho a solicitagdo felta_peln COF de encaminhamento
de embasamento juri{dioo em cima do qual o orgdo pautara
cuas dec|sBes, A seguir, golocou & palavra a disposigao
dos presentes, Interveio © Professor Moacir fazendo umas

discussbes e del iberagdao final d

tiva sobre as o
E::;:T::u na reuniao anterior, qom destague para a
intervengao dos dois& procuradores juridicos - da ADUFPe|
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duas intqppretacﬁzsda.Un!versld;de que demonstraram haver
juridica, Em relac_lﬁtlntaa quando se trata de matéria

conselheiro disge @ntender ge embasamento  politico, B
r

consenso, Quanto g dispensavel porque havia
havia duas alte ° embasamento juridico, lembrou aque
Procuradoria Jupfﬂétlvas: a Reitoria, através de 5ua
a impuasibilid;gica vinha sustentando a ilegalidade ©OU
i o e | 2
administrativa T egal de fazer a extensao

; entual de 84,32%, tendo o Conselho

manifestado POSig3o di . » tendo '
iv -

0 conselheirp disse qu ersa, Considerando esta situagao,

respondesse @ ndo |he parecia coerente que se
Procurador | 30 MEG  utilizando argumentagdo da
'3 Juridica, Continuando - lembrou que havia no

Conselho uma Comiss3o d
pudesse auxiliar na ela
ou ainda, como outra

constTituir uma Comissao

e Legislag3o0 e Normas que talvez
boragdo desse arrazoado juridico,
alternativa, o Conselho poderia

especifica para este caso, E
lembrou que um dos membros ds Comissdao de Legislagao e
Nurmaat na dltima reuniso do Conselho, havia sustentado
que 0 org3o ndo tinha atribuigi3o para determinar o que
estava sendo proposto, Dai porque a razoabilidade de que
para esse assunto especificamente, sem desconsiderar a
Comiss3o de Legislagdo e Normas, fosse constituida uma
Comissao Especial, E sugeriu para integrarem a dita
Comiss3o, o nome dos conselheiros José Rubens Silveira
Acevedo, Maria Amélia Soares Dias da Costa e Luis GCarlos
Gongalves Lucas, dado a sua formagdo juridica. Com a

palavra, 0 conselheiro Marroni disse que,
preliminarmente, a decisdo de constituigio de uma
Comiss&o para responder ao MEC estava o fato de que, as
discussdes havidas na sessao anterior, nao induziam o
estabelecimento de uma discuss3o juridica com o MEC
quanto ao fato de os B4,32% poderem ou n3o ser incluidos

na folha de pagamento, Disse o conselheiro que a quest3o
dos 84,32% - diferentemenle do percentual de 26,06%

correspondente ao Plano Bresser sobre o qual ja havia
decisbes dos tribunais superiores Tralando-se de questao
pacifica dentro do governo, uma vez gque ©0 mesmo ja

expressara em varias oportunidades a necessidade de
extensio desse indice, nao o tendo feito unicamente por
razbes de caixa e nao por iﬂEletEnGla do dlrejtn_ - era
considerada pelo governo cOomo QED_EEﬂdu um direito dos
trabalhadores, e que a controversia entre o STJ, o TST e,
inclusive, o STF era uma gquestdo politica que decorria de
presspes do proprio governo. Frisou o conselheiro _que a
idéia da comunidade - POF todas as Suas manifestagdes e a
exemplo do ocorrido em putras Instituigbes - era abrgvlar
a disputa juridica com © MEC, Para tanto, a Universidade
deveria exercer a sua autonomia colocando o percentual em
folha de pagamento, uma vez que reconhecia a Justeza da

- 5 E prosseguiu dizendo que evidentemente o
rEIvlqd?naGa:éar 0% olicitacao da Uoiversidads -
:Egam;:;:ndg ps recursos mas QUE, no entanlo, essa

: . .ia egpago para uma dlagu;a Juridica entre 3
atitu@e abrlru MEG: "A simples solicitagdo - como foi
iﬂm;ﬂI::?: :dmfnistra95° da Universidade - Jeva o MEC
eita

solicitar o embasame

a8 A,
ato que norteou as nossas decisges e m

|
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significa dizep
argumentagdo, D:ﬁ? proprio MEC iréd julgar a nossd
Juridica sem ﬂEnhu'nqﬂ Uum parecer da sua Assessorilad
M arbitro, sem nenhuym juiz,” Finalizou

que 0 Reitor deverjg ﬁu Conselho fora no sentido d€
os B4,32% em folhg ¢ retirar a agao rescis6ria e inclulr
feito e salientoy © Pagamento, o que nao chegara a ser
sendo pProposto deaqge' @ seu ver, o c¢aminho que estava
com 3 palavra Viava da decisdo do Conselho, Novamente
entendimento é'{n Professor Moacir disse ter um
conselheiro Har| erants daquele manifestado pelo
entendimento de ol quanto a preliminar, eis aque 9
fora expre qUE'a extensdo é um direito de todos J3
01t Sfadu no item "a" da decisio do GConselho na
! Ima ses&a0, 0 que estava em discussdo naquele momento

era a extensdo administrativa e a Reitoria a
providenciara tendo o MEC negado sob a argumentagao de
\legalidade - salientou, "Cabe, portanto, provar ao MEC
meqlanfg embasamento Juridicoe convincente que a
retvrqd;cacio tem suporte legal, dai a pertinéncia de
criagdo de uma Comissdo para esse fim" - continuou, Em

relagio a questdo da falta de um arbitro para avaliar o]
assunto, o Professor Moacir disse que, nas Pproprias
palavras do conselheiro Marroni, havia o reconhecimento
de que a questao seria remetida para a Justiga, No
momento seguinte, manifestou-se o Professor Lucas dizendo
que, de forma alguma, se furtaria de participar de uma
Comiss3o gue tivesse o objetivo de apresentar ao Conselho
fundamentagio juridica sobre a matéria que estava sendo
analisada, e agradeceu ao Professor Moacir a indicagao de
eeu nome salientanto, no entanto, que seus conhecimentos
juridicos eram bastante pequenos, Disse, ainda, que a seu
ver n3o era necessario que se fizesse um trabalho dessa
natureza., E |embrou que na Gltima sessdao fora encaminhado
aos conselheiros um arrazoado encomendado pela Associagao
dos Docentes ao Dr, Martins que perfeitamente poderia
servir como base para qualquer fundamentag3o, o qual,
entretanto, n3o chegara a SEer examinade naquele momento
em razdo do encerramento da reunido, Em sua intervengao,
o conselheiro lembrou gque, em diuerfas audiéncias com o
Magnifico Reitor, @ particr do mes de marco, sempra
dissera que &e quiséssemos segulfl um caminho que tornasse
efetiva a concretizagdo desses dlreltua dos servidores,
esse caminho nao passaria pela adesao do MEC a qualquer
proposta. E salientou que o Conselho Universitario n3o

poderia ignorar algo que & absolutamente visivel na
real idade politica do pals, Ha uma determinacdo
governamental rigida no sentido de se obter, a qualquer

agao de todas as tentativas que estdo
z:z;g’f:Iigzs:; ie!acﬁﬂ " abtengﬁo da "FECUFEPacin de
perdas causadas de forma {JEQEJ e imoral,” E prosseguiu
dizendo que o Senhor Prealdens?& em seus varios contatos
com o Ministério, deve tar pot-op constatar a veracidade
 acatog; A orientagdo do governo é no sentido,

dessas afir pepiy obstar o pagamento wutilizando-se,
de_todas as : até de orientagdo abertamente Fligal
et - vezeu;f nao S€ deveri@ cumprir uma sentenga
jig?gf?;;cg; base no pecreto n@ 430 que teve sua vigéncia
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Q6
suspensa,” D
realmente qu?se::Drdu com o conselheiro, &€ @ UrFPel
B4,32% a + : dssegurar o pagamento do percentual de
Odos 0s docentes @ gervidores

técnico=-admini i =
a sua autuno;::Tr::;vui ndo atingidos deveria, utilizando
gistema Int ceder a sua inglusdo diretamente no
egrado de Administraga - SIAPE,
sonforme deliberach stragdo de Pessoal .
atativsniit b d@ Conselho, Reconheceu e
@ 0 MEC n3o iria repassar os recursos Pars
esse pagamento mas que, es : _ o para
que fosse movids v ’ Ea atltudf abriria espa¢ &b
de seguranga no Surrl novo tipo de agdo judicial = nanee
' S premo Tribunal de Justiga, tribunal 4QuUE
Ja emitira inimeras sentengas favoravels aos
trabalhadores em relagio ao Plano Collor - inclusive 1O
caso da UNB., Interveio a seguir o conselheiro Marron|
dizendo discordar da colocagao do Professor Moacir quando
o mesmo referira que a Universidade providenciara ©
pagamento, De acordo com o conselheiro a Universidade
consultara ao MEC sobre a possibilidade de providenciar ©
pagamento, tendo o mesmo solicitado o embasamento legal
para esse procedimento, 0 conselheiro fez, ainda, outras
consideragdes sobre atitude adotada por outras
Universidades e finalizou dizendo n3ao haver outlra
alternativa exceto a de apropriar o percentual em folha,
enviando-a oficialmente ao MEC, Manifestando-se a segquir,
o Professor Gomercindo referiu 9que mais uma Vvez o
Conselho estava diante de dois entendimentos diferentes e

que esperava fossem as divergencias superadas em
beneficio da comunidade, Lembrou que, na verdade, ©
Magnifico Reitor nao estava obrigado a cumprir 0o que fora
votado pelo GConselho na gltima sessao, e que a
insistencia na realizagao da reuniao que estava
acontecendo naquele momento devia-se a importancia de que
ficasse registrado nos anais da Universidade oS
procedimentos adotados pela Reitoria em relagao ao que
fora deliberado, Destacou que, no seu entendimento, o

pagamente nao fora providenciado e que faltava dar
conhecimento ao Conselho sobre os procedimentos adotados
em relagao a retirada da agao rescisoria, E finalizou sua
intervengao reafirmando 3 necessidade de concretlizagdo do
pagamento mediante a inclusao do percentual em folha, Com
a palavra, a conselheira Lizaine esclareceu que a
autonomia universitaria, em se tratando de questdes
financeiras, era diretamente vinculada ao MEC uma vez que
todos os procedimentos dependiam de liberagao
orgamentaria e financeira por aquela Pasta, E sendo
assim, a conduta adotada pela administrac?nl¥ora correta
porquanto, primeiramente. se fazia necessario assegurar o
crédito orgamentario, @ exemplo do que ocorria com o0 caso
das sentengas judiciais € uutrqs 'aasuntna, Conforme a
colocagie da conselheird, 9 Ministério sempre exigia wuma
explicagao detalhada em relagdo a qualquer pedido de
verbas, razao pela qual julgava pertinente que o Conselho
buscasse O aprofundamento da argumentagao Jjuridica, Por
sua vez, 0o Professol Eduardo interveio reafirmando a
aroposigao do Profasesrt Moacir quanto a constiluigio de
uma Comissso Especial g :rg:nnzar a fundamentagao
juridica, a par da existéncia do documento elaborade pelo



p332.

0334.
p335.
p336.
0337.
p338.
p339.
p340,
p341.
p34c,
p343.
0344,
03465.
0346,
0347.
0348,
0349,
0350,
0351.
o3se.
0353,
0354,
03565,
0356 .
0357.
0358,
0359,
0360,
0361,
0362,
0363,
0364,
0365,
0366 .
0367,
0368,
0389,
0370,
0371,
0372,
0373,
0374,
0375,
0378,
0377,
0378,
0379,
03gg .
0381 _
UBBE.
0333_
0384

Fls. @7

Doutor Martins,

Por ia
apresentar subsidipg aieﬂtender que a mesma puder[a
consulTa a variasg - Nda mais completos DthdﬂB_.PE‘
dos debates, o Prog ras fontes, Argumentou, na sequencéa
desde 0 inicio dag re oL 0smar dizendo ter e

rcent Feunides que a proposta de apropriagao
do percentual em folhg tj h dois
conceitos invocadg IS 8 AR nswaEmente W i t
t i § Por alguns conselheiros - o concell®@
de autonomia e p conceit R ; . ue
i ol ! @ito de isonomia, E salientou A9
tinha alguma dGvigsa b tonomia
- itar Eobre o conceito de aulo
universitaria por sar t g o como
it ns aat este um conceito limite,
Explicou FO% © eram, dentro da @rea de ciéncias humanas.
xf c du Prg*esaqr que a origem da palavra sugeria =
criagao de leis proprias dentro da Universidade, o aue
julgava Importante para que a Instituigao pudesse
Eamanar 50zinha, E perguntou: "Esta sutonomia significad
a :ndepeqdenc{a, a8 auséncia de qualquer condicionamento
ou relagao? Significa isto, autodeterminagdo absoluta no
sentido de colocar nas mios dos dirigentes universitarios
a tomada lde qQualquer decisdo, independentemente de
qualquer Ilimite?"” De acordo com o professor, a AQquest3o
era bastante clara e autonomia ndo podia ser entendida
como ausencia de |limites, como auséncia de relagao 2
independéncia total, Quanto a quest3o da isonomia na
Universidade, salientou que de fato estava ferida."Quais
os argumentos que podem ser invocados? Parece que um
contraargumenteo obvioe - se o Reitor invocar a autonomia
que é um conceito conflitante para restaurar a isonomia -
€ agquele que ndo considera ferimento de isonomia um ganho

judicial”, E concluiu dizendo que, nesse sentido, havia
necessidade de um embasamento legal 0 que poderia ser
obtido atraves da colaboragao dos conselheiros com

formag3o juridica, Prosseguindo os debates, manifestou-se
o Professor Adair dizendo que as discussdes havidas
nagquele momento remeliam o0s conselheiros a@ primeira
reuniSo do GConselho gquando foram ouvidos o Procurador
Geral da UFPel e o Representante Juridico da ADUFPel, que
defenderam com bastante riqueza de argumentagao,

posicionamentos juridicos diferentes o que puderia

permanecer por tempo infinito, Sa!ientou que ate agquele
momento A discussao privilegiara a questao dos
procedimentos adotados para a extensao dos B84,32% nao

tendo sido manifestado preocupagdo com a retirada da agao
resciséria, o que era igualmente importante, Em relagdo a
questio da autonomia © Professor ?'Eﬁelquep efetivamente,
n3o era total uma vez Que a Universidade ndo possuia
autonomia financeira. No entanto, a*"mﬂu_que a autonomia
de fato existia uma vez 4due a prépria Universidade
escolhia os seus dirigentes podendo o ﬂinistﬁrlo gostar
ou n3op - e nao fazendo maiores objegdes, Todavia, N
sutonomia em nenhum momento deve sz’?SEHtar submissao
abs latasaswes do HEB . 09 t?zqu :O'a’ Interveio o
conselheiro Marroni dizendo, e:ir gu o8 _SUnsidwrevbas,
que a Universidade deveria Ee?ulha d exemplo de outras
Universidades EPPUPriando aue nao hav:ripagamentu o i
percentual , mesmo EabendTajras do cons I: e e e NN
recursos, Conforme @8 pa etheiro, a negativa

do Ministério abriria espag0 PATa NOva agl8o judicial ¢

o



20
g5, esle 8ra o cami
gggﬁ_ o Professor Luc::°d5“9 deveria sear seguido, Com a palavra
0387. quanto ao fatp ds 'Sse concordar com o0 Professor Osmar
p3g8. ilimitada, E destgag a. dulonomia wuniversitaria nao ser
0389. esta autonomia? p Oui "Que tipos de Iimites se opbem @
g0, avtonomia d _ '@Cessariamente o0s Iimites legais. A
3351. letra da fe? U;:verﬁ'dade ndo & autoriza a ofender 3
BE. st tonomia i ”QQET gsté reivindicando que, com base N3
03 3. T s UHIVErsftarla, se adote qualques conduta
p393. g . €mos apojado nossa fundamentagao em doi s

4, dispositi ; Z

gggﬁ: con?unt: tD: 3322:;t?”'°"“‘5 que tém de ser examinados &m
iosaibiTidide de s mia g d Isonomia salarial, Tem—fe a
. ntendimentos diferentes em relagdo @
0387, essa questdo. £ sendo assim, a solugdo seria socorrer-nos

0398, da unica decisdo conhecid d Ao £
ida relativa a matéria em tudo
0338, SETthante 9 Que estamos tratando - tomada poOr um
0400. Tribunal Superior (STJ) - em relagio a UNB, Trata-se do
mandado de seguranga ne 929/0-0F no qual aquele Tribunal,
0402. por unanimidade, entendeu que estava correta a decisdo do
0403, Reitor daquela Universidade de estender
0404, administrativamente o percentual de ¢26,05% relativo ao
D405. Plano Bresser, & todos os docentes que trabalham naquela
0406, /nstituigdo,” E prosseguiu sua intervengao dizendo que ©
0407, entendimento segundo o gqual nao havia guebra de isonomia
0408, quando se tratava de decisdes judiciais era respaldado
0409, pelo Decreto ng 73.528 de 21 de janeiro de 1374 e no
D410, Parecer CS-30 da entio Consultoria Geral da Republica, E
0411, destacou que, indiscutivelmente, um Decreto @ um parecer
D412, n3o0o podiam preponderar sobre a Constituigso de um Ppais,
0413, embora para alguns, tanto a autonomia e a isonomia fossem

0414, principios constitucionais que dependiam de
0415. regulamentag3o, E lembrou que no caso da autonomia, havia
0416, algumas decisdes judiciais, inclusive do Supremo, que

0417, podiam orientar esse entendimento, "E esse enlendimento &
0418, de que realmente a autonomia estd sujeita as decisdes
D419. fundadas no principio de autonomia, as  quais séo
0420, passiveis de controles efetuados a posteriori, Em relagao
0421, 3 isonomia, o voto do Ministro Elio Musemann no processo
0422, ao qual fiz referéncia é ?as?ante claro: inicialmente &
0423, questionada & propria vigencia do Decreto np ?3_§35/?¢_-
0424, Em relagdo a ispnomia © ?rgfesaur Igmbrou a existéencia -
0425, além da propria Constituigao, QalLEI ng B.,112/80 - RJU
0428, que dispde "que para iQuaJ aFrr:dade dege haver igual
0427, salario.” E © conselheiro salientou que n3o poderia haver

‘1idade civil do dirigente em relagio a uma
gzgg. :E;E::EHZEZ:iéibnra autorizada, nao viesse a Rarres. ausy
0430. o MEC n3o repassabse 0% recursns Pare Riyy Vim, ol
0431. palavra, © Senhor Presidente agradeceu » Inter?encao
0432, feita pélo professor Lucas e, antes de dar prosseguimento
048S" £  Interyenybas, aonauitay 38 = pisndvio  sekrs  a
843%° anasibllidage de que & Outer Car oe Aiberto Hussarsahes
0435' gchild . Proayrador G?ral da Ungl tivesse acesso 3
0435' e ikn A dirimir duvidas juridicas levantadas pela

iros, A proposta foi apr d
o LR . elos conselhe ; Provada
ngg' PFEE'dEHFl?dgd:, Manifest“9‘se' % SARA Ty R Frotessoha
Uqas' por upanlmdizendD QU guvidas as‘mani{estacﬁes e tTendo
0440. i;;g;;ﬁczunheuimentn das providenates sdotadas Pela

0441, Reitoria, nao tinha dgvidas de que o dnico caminho para
. el to ]
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obter-se o ganho
seria através da :?aP?:;gnFua| ‘de  B4,32% nos 5?|é"°5
0COFFreFr @8 curto prazg Icéa' ainda que isso nao vrgﬁsela
continuasse syag "Eguci' ) recomendou que @ Reitor:a
entendimento, o Gaminhuaﬁoes com o MEC embora, noO ;:u
pelas entidades de i CEPtn‘ fosse aquelel persegul o
foram ouvidas a0 longo :se‘ Varias outras intervengoes
a importéncia de que 08 debates, todas dando destasue
concreta sobre gag © Conselho tomasse wuma decisao
reafirmando posigse q:EStDE? levantadas e algumas
Novamente com g3 pa|a5 efendidas na reuniso antgrfor.
vra, o conselheiro Moacir justificou
Que pPropusera a constituigio de C . - £i de
organizar a fundamentacs ; Al sLEean Nem 9 i
EF AT 00, oAU agao Juridlca sol!c1tada pelo MEC -
e Tils: w Eainng 4 mesma nao exc!uia qualquer outra
Reitosin = uun{uu' Porque o procedimento _adntqdn_ pela
: : ttorme explicado pela conselheira Lizaine -
lncluFala solicitagdo do crédito para pagamento, E tendo
a solicitagao sido feita sem ©o necessario embasamento
Ieggl Eun*nrme era o entendimento do MEC, a criagao da
CDmIEE?D significaria um avango, possibilitando a defesa
da posigdao do Conselho, E destacou que, ai sim, havendo a
negativa formal do MEC ter-se-ia instrumentes para entrar
na justiga, Reafirmou gque a Comissdp ao sistematizar um
parecer e sendo 0 mesmo trazido ao Conselho para
discusséao, as divergéncias de opinibdes poderiam ser
dirimidas, chegando-se a uma uniformidade de entendimento
o que fortaleceria a posigdao do Conselho, E solicitou aos
conselheiros gue considerassem a proposta que formalizara
gquanto a composigdao da Comissao, Na sequéncia, com a
palavra, o Senhor Presidente solicitou fosse a discussao
abreviada no sentido de chegar-se a uma definigdo se o

Coneselho atenderia ou ndo a argliigao da COF para que, em
caso positivo, se pudesse estabelecer de que forma isso
seria feito, Intervindo, a seguir, o Professor Caruso
perguntou ao Senhor Presidente se ©0o ponto central da

pauta ja havia sido respondido, 0 que foi confirmado pela
Presidéncia da Mesa, E o Professor César complementou a
informag3o lembrando o que constava do Gltimo item da
del iberag3o do Conselho naquela sessdo! "A administragao
da Universidade deve, portanto, imediatamente retirar g4
referida agao rescisoria e pravfdenciaf 0 pagamento dos
84,32% também aos servfdo:es atf?os e inativos da UFPel
ainda nao contemplados. Salientou, também, haver
declarado naquela ocasido, logo apos a deliberagdo, que
cumpriria fielmente a declaau"dn Conselho desde que n3o
houvesse impedimento legal. Portanto, as providéncias
tomadas foram as seguintesi 12) 0 encaminhamento de folha
suplementar, conforme rafarivo no.’";G'ﬂ da sessdo; 2o)
Com relagdo a agao resclisoria, tive & recomendagdo da
Procuradoria Juridica de AQue aguardasse a decisdo do

Tribunal Regional do Frapeihe, em Fortp Aldare e,
dependendo da sentenca judicial tomaria as medidas
necessarias a suad rerrrad?' gbv:amenre o embfsamento
legal para esse procedimento, Essa €é a posicdo da

dJesse Conselho.,” Manifestando-se, o Professor
concordar com © Professor Moacir quando
proposta de constituigdo de

Presidéncia
Lucas disse
mesmo dissera que a

0
uma
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p499. Comissdao ndo era exclude
0500, se viesse a tomar,

0501. 3 constituigio de g

nte a qualquer outra medida que
No entanto, disse que 2 sua restriGao
ma Comissdo era fundada nas seguintes
= " L] =

0502. razoes: "Pessoalmente estoy absolutamente convencido de

0503. que qualquer resposta que se dé &4 COF nao terd nenhuma
p504, eficacia na determinagdo da

. ) vontade do Ministério, E
0505. acredito que a mensa maioria dos conselheiros aqvi
0506, presentes deve compartilhar dessa opiniido, Temos uma

0507. experiéncia que se prolongs de
050B. ano e que ndao nos autoriza

0503. previsaoc ingénua sobre o comportamento do Ministerio0
0510, nessa questdo, Nio podemos nos engajar numa atividade que
0511. ndo terad outra finalidade que ndae © protelamento dessa
0512. questdo, Se a proposta for de constituicso de uma
0513. Comissdo com o fim de respaldar um trabalho postertor de
0514. argumentag¢do junto ao MEC para medidas efetivas que a
0515. administragao venha a tomar em relagao a apropriacao da
0516. folha, nao vejo problemas, No entanteo, se a proposta
0517, visar a constituigido de Comiss3o para responder ao MEC,
0518, n&o vejo razido para tal, haja vista as experiéncias
0518, frustrantes que se tem tido a respeito,” Apés outras

sde o més de margo destle
a ter qualquer tipo de

0520, intervengdes, o Senhor Presidente esclareceu que nsao
0521, autorizara a apropriacao da folha por ser este um ato
0522, eivado de ilegalidade conforme a Procuradoria Juridica, E
0523, gquestionou que, se a apropriagio do percentual em folha
0524, de fato abreviava a disputa juridica acelerando )

0525, recebimento desse indice, conforme palavras do Professor
0526, Lucas, porque a administragao que o antecedera nao fizera
0527, essa apropriag3o preferindo recorrer a justiga? Novamente

0528, com a palavra, o Professor Lucas propds aoc Senhor
0528, Presidente gque também fosse ouvido o Doutor Antonio
0530, Carlos Veiras Martins, conforme ocorrera na Ses5530
0531, anterior, A solicitagdo foi acatada pela Presidéncia da
0532, mesa e, a seguir, pelos conselheiros, Apds cumprimentar

0533, ps dois representantes juridicos, © Senhor Presidente
0534, deu-Ilhes conhecimento de que o questlnnamento dizia
D535_ respeito ao que gsegue: "Ha ou nao PEfPﬂﬂiibli‘ldadE civi !
0536, do Reitor ao apropriar @ folha?” Cumprimentando os
0537, conselheiros, o Doutor Schild esclareceu, a seguir, que a
DEBH_ sEuUa Part*cipagaﬂ ara meramente técnica e que, purtil‘ltg'
0539, examinaria as questdes que lhe fossem dirigidas olhando o
0540, sgpecto da sua legalidade, Principio que deveria ser
0541, ghedecido pelo administrador publico. Relativamente a
0542, questso disset "0 ato que é ilegal é o ato ordenatéro
0543, que se consolida na determinacdo para apropriar o valor,
0544, np caso a despesa de 84,38%, E por que o ato é Jlegal?

0545, Porque a Constituigado Federa| estabelece em sev art, 1g;
u54g, . inciso 11, que nao
0547
U54g
U549,
DEED

se pode realirar despesa além dos

: igdo detém, Entdo, sd o ato
crediFUE que ﬂa:?::;;g EE uma despesa cujo crédito ng:
au;ar;zac a-regngtftuﬂfﬂnij e, portanto passivel de
existe & ;ncd pessoal do ordenador da despesa, 4
‘ responsablffdaée ve, ao estender dessa forma o percentua)
. segunda razao :usl os vencimentos dos servidores dg
. de 84,32% a roReif”’ estaria indiretamente @aumentandg
) Unfversigﬂdeé : qumento de vencimentos, segundo o art,6p
« vencimentlos

e fetuado através de lej
B pde ser € €/l e g
da Constituigdo &0 P
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ato do Reitor n3o é |ej

. Enta ; i tucional
por dois aspectos: ntaoc, o ato é inconstituc

el tanto pelo fato de ordenar despesas
sem ter o crédito como pelo fato d d umento de
vencimentos sem lei, Com = * ELARORE ey é na
vai SOATEFIor posi ' . relagdo a agdo rescisoria, J

o -y ’Sicionei que ndo se pode olhar quem
administra @ Colsa puiblica com os olhos de administrador
privado, Entdo, se é claro & lei que ndo se€ pode
transigir sobre a coisa piblica, como que a Universidade
que Ingressou com a agao ira ela prdpria desistir da
acdo? £ evidente que se trata de um ato completamente
ilegal que ndc pode ser praticado. E digo mais’ 5e
praticado esse ato a responsabilidade ndo é s6 do Reitor.
£ tambem do patrocinador da agao - no caso, O Procurador
Geral! da Universidade a quem a norma & destinataria. For
isse, na minha opinido - digo novamente técnica e de
ordem estritamente legal, estas sdo as razoes pelas quals
se consultado como o fui e for outra vez, continuare!l a
me manifestar desta forma., Porque entendo ser meu dever
proteger o ordenador de despesa da Universidade conlra
qualquer ato que seja ilegal como estes s&o,"” GCom a
palavra, o Doutor Martins apés cumprimentar os presentes,
salientou ser algo bastante complexo ficar-se debatendo
teses juridicas, E disse gque em tese era obrigado 3
concordar com muitas das palavras ditas pelo Doutor
Schild mas que,também em tese, discordava de outras
palavras, E destacou nao achar conveniente que, aquela
altura, os conselheiros continuassem a ouvir dois Tipos

de argumentagdo - uma contra e outra favoravel, uma vez
que, na sua oO0piniao, aquela etapa estava superada,
Reconheceu que se estava vivendo uma situagao

extremamente incomoda na Universidade, particularmente
para o Reitor, E lembrou as palavrase do Doutor Schild
quando afirmara AQue., "se ordenada a despesa estava
caragterizado o ato ilegal™, dizendo ndc oconcordar com
essa afirmagao haja vista 0 c?mprumiasu do Reitor com a
Comunidade Universitaria, E disse gque, se colocado na
posigio do Reitor, quando o grupo ganhara a agdo, teria
imediatamente estendido a vantagem a tn@na. Ttransferindo
o eixp da discussdo para o MEC., E referiu que a seu ver,
isgsp era muito mals impurtante que a Iegalldgde ou ndo da
ordanaglo du daspess, E justificow sua posisldo diaende
em sendp a despesa ilegal na interpretagdo do MEC,
determinar O ?agamento da despesa, E
a par de sua admiragao, respeito e amizade
com o Reitor, entendia que o mesmo deveria
situagao, determinando a apropriaglo em
firmou que @ seu ver, @ questdo principal

que,
ele nao ira
salientou [que
de longa data
enfrentar a

folha, E rea - no
mgme:tu era desviar © eixo da decisdo para o MEC ao inveés

de levantar-se teses juridicas, E concluiu dizendo: "o
ordenamento por si sd néo a8 aa;aargr,;a Ilegalidade
porque ndo S€ completa. Uuﬂﬂf: a &y Ddrﬂﬁaisdr:a. também
vejo que hd responsabirfdﬂﬂf e queml ﬂﬁf&tq da agdo, F
acima de tudo hd uma regra prpc:gs:a Que diz que aquele
que entra com uma 80 P"”T;drea" ';‘- E esta acéo
quanto a isto o Doulorl Sﬂhd SE 3!P? @ me contrariar -
contraria trés E"”"?'adﬂs,bﬁnafmfez do Tribunal Superiop
do Trabalho, do antigo e eral de Recursos e (g
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g?i;i:gnZ:;b;:a;niedsfa! pelo qual "toda vezr que houver
Cieh Rl caracter;en 'mento sobre determinada materifé
casEiEBr i, ™ B in{za a Pnss:bffrqade do ingresso da 3033
do TST j4a %udar OFMou que, na (ltima semana, a 32 Turm
) a de opinido julgando favoravel processos
relativos aos B84,32%, Dando prosseguimento a sessao, fez
uso‘da palavfa 0 Senhor Presidente dizendo que, apos ter
ouvido os dois advogados, queria dar conhecimento ao
Conselho de que a posigao do ordenador de despesa era
clara e transparente e que nio faria a apropriagcao da
folha, conforme sugerido por muitos conselheiros,
Salientou que i 650 nao significava uma medida
protelatéria ou simbélica, uma vez que recordava atitudes
de Reitores que o haviam antecedido - como, por exemplo,
o Professor Amilcar Gigante, que nao transferira o
problema ao MEC, utilizando o agrave de instrumento ao
analisar a a¢io juntamente com seu Procurador, E disse
que aquela atitude constituira de fato uma medida
protelatdéria, a tal ponto que culminara com a chegada do
processo até o Conselho naguele momento, E esclareceu
que, no seu entendimento, uma das formas de Transferir o
problema para o MEC, podia ser através da resposta ao
questionamento levantado por @aquela Coordenadoria de
Administragao e Finangas, D Qque dependeria da
concordancia do plenario, E reafirmou a resposta do
ordenador de despesa quanto a nao realizagao de
apropriagao em folha de pagamento porque ilegal ,
Iztesveig a seguir o Professor Lucas esclarecendo Qque a
ADUFPel n3o pressionara a administragao anterior no
sentido de obter o pagamento imegiatﬁ dos B4,32% e a sua
extensdo para todos porque nao avia uma sentenga
initiva diferentemente do que ocorria agora,
gziéT;;;:t;u a intervengz?; h:viaseg?:: Gzresﬁgente
destacando que no caso em . pipkilbst
S = ia e que a presente solicitagdo dizia
bl J:di:; extensdo administrativa em relagdo a algo
sido julgado, Fazendo uso da palavra, o
apos fazer uma série de consideragdes

Professor L:za:’UF;el era a Unica Universidade que haui;
gallentou q aoB0 resclisoria contra demanda coletiva de
;gﬁgezzzf?dE:ZE- movida por Sindicato de docentes ou de

’ i o8, a excegdo do caso da UFPbL
tec"?c?-?:m':;::rarirgaéa com ganho de causa ;;rEUJ:
£?ﬁ3:§:;; dos docentes, Esclareceu que segundo
. ses, tomara conhecimento de que & posigio daquela
informagoes, ntido de néo mals recorrer, dando a agdo por
IFE era no Eecetu ge a situaglo TtTivesse sido alterada, A
encgrrada.seﬂhor presidente, interveion o Doutor Schild
ST:éi:ud:ueen“a verdade, @ UFPb ndo sd Iingressara com a
]

- mals longe aque a UFPel, "Ela tenta
rescisoria maﬁa::;:és ge qmn Nedidn Coutelsr. sustor ra

respeito
que sequer havia

: ' . 2
ton a?orize j& havia sido liberado pelo MEC, contra o5
z:gizi:ores. A4 UFPel ndo fez 18so, Cumpriu o que a g,

a lel determina or
mepriuv o Aque Porque foq
djz.‘g sz z:agﬂ do recurse. Es come Procurador Geral,
PErfr pcﬂ que ndo se trata de medida protelatdria
esclare

. POrque
ista em lei ~ medida protelatdoria caso se
previs

quejira
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argumentar - é aquele ti
recorre POor recorrer,

destino, € o que acont
perdido um prazo de re
matéria ao TST e se

Po de recurso no qual somentle se
sabendo antecipadamente qual é o0
eceu anteriormente quando se havia
‘8Curso de revista para se levarroa
; Ingressou com agravo de instrumen .
Esas agfavolde Instrumento s6 tem o sentido de protelagao
porque jamais - estando o prazo perdido - algum outro
Trr?unaJldlfalque fsto ndo aconteceu, Nio se trata de
matﬁria Juridica e sim de um simples cdlculo matematico,
Entao, a protelagio do recurso fez com que, através do
Uuso dg agravo de instrumento, essa matéria nao tivesse
ocorrido na gestio passada, na qual foi gerada a questdo
dos 84,32%., Digo isso porque, na qualidade de Procurador
Geral, tenho ouvido muitos comentirios dizendo Qque souU
contrario & extensdo e isto nio é verdade, E desafio quem
me desminta porque tenho os documentos e essa € a uUnica
verdade.” E esclareceu, em relag3o a resciséria, que se a
decisdao do TRT sustentar aquilo que era esperado - a
confirmagao de sentenga favoravel aos reclamantes - iria
elaborar um parecer tentando justificar a desnecessidade
de se recorrer mais adiante, Com a palavra, o Professor
Lucas, entre outras consideragides, indagou ao Dr, Schild
se o Decreto n@ 430/92 naoc seria novamente invocado pela
area juridica da Universidade, conforme Jja ocorrera
outras vezes, E citou partes do mesmo, como: "art J@g -
Nenhuma autoridade podera autorizar pagamentos
decorrentes de decisao judiciaria em desacordo com o
estabelecido neste regulamento sob pena de incorrer nas
sancoes do art, 315 do Godigo Penal, Pardgrafo dnico - A
sutoridade ou responsdvel pelo cumprimento de decisdo
judicial para cuja execugsao nao haja d:fpnnfbllidade de
recursos orgamentdrios ou adicionais ..." Respondeu-lhe o
Doutor Schild que este seria mais um argumento a ser
invocado, Novamente com a Palafra; o Professor Lucas
disse que gostaria de fazer mengio a uma medida cautelar
suspensiva do art, 30 do Decreto n2 430/82 tomada pelo
STF nas agbes diretas de |ncnnst|tuu|unal|ane nns_ﬁ?ﬂ e
671 publicada na Revista de Direito Aqunnstratt?u da
Fundag3o Getdlio Vargas n@ 187 - Margo/92, e solicitou
fosse consignado em ata que h?:ia um ato do Congresso
Nacional com o seguinte teor i Faco saber que o Congresso
Nacional aprovou nos termos do art, 49 - incise V da

: . % e ey Mauro Benevides, Presidente do Senado
Lonatituiean: / , seguinte! Decreto Llegislativo ng 3 de
Federal, promuDngEtp ne 430 de 20 de janeiro de 1992 que
19392, Susga g aitigﬂ 40 da Lei np 8197, de junho de 1991
;Ezgfzri:a: prorfdénniasasgfz- ;g ;e fju::itﬂgﬂ jgsde a

. - e e o e g2 d

pub!{cacao ndgecgsiszica_ Art, @20 - Este Decretg
Presidentle tra em vigor na data de sua publicagao,
Legislativo E? m 26 de margo de 18982, Senador Mauro
genadquedera ;-,rzsjdeﬂtell' E conclulu sua intervﬂncau
enevides - etidas vezes, a par de
dizendo "que Ipﬂﬂdjggz srecdrioe; hevie wenversado c::u;
conhecimentos Juriseraf sempre fazendo ver-ihe que o
Senhor Pracurzgzr ora inconstitucional.” Salientou que
;::::;dSif?:?I entender que @ Procuradoria Juridica do
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intervir digge q

e
administrador ge . Sua Preocupagio, na qualidade de
NUMero express Unida

seu ver, 5umente

concrelo dos juriizder'a acontecer mediante o @apolo
entender, autonomig, 9% presentes, Disse que, no seu
que, em relagido ag "80 tinha limites, exceto os legais €
possuia condigdes questdes jurfdicas l|evantadas, nao
0 seu descunhepﬁra avalia-las e Julga-las haja vista
manifestou-se o p Cimento do assunto, Continuando,
s4nNOPES §dyoue rofessor Sydney Castagno indagando @os
proposigao f 9% se o segundo e o terceiro |tem _da

ormalizada Pelo Professor Lucas eram legais,
uma vez que o Magnif

ico Reitor sempre deixara claro que

cumpriria as determinagdes do Conselho sempre que legais,

Expressando-se 0 Doutor Schild salientou que,
coerentemente com suas manifestacgdes anteriores,
con;uderava 0s itens 2 e 3 da proposta como
manifestamente ilegais, E justificou sua posigédo dizendo
que o item segundo ofendia o art, 167 - inciso |l da
Constituicdo Federal e art, 60 § 10 do mesmo dispositivo
legal., Quanto ao item 30, a <(nica possibilidade de
lsonomia da-se através das tabelas publicadas por lei,
Jamais por decisdo judicial porque ofenderia o art. 472
do Cédigo de Processo Civil, combinado com o Decreto

71.328/74 que veda a extensdo administrativa, Por sua
vez, o Doutor Martins disse discordar frontalmente das
afirmagdes colocadas pelo Doutor Schild e citou a posigdo
do eminente jurista Ely Lopes Meireles que classificou
como sendo & maior autoridade de Direito Administrativo
no Brasil, respeitado internacionalmente, E ele diz o
seguinte quanto a isonomia: "0 que a Constituigao
assegura € @ igualdade juridica, ou seja, tratamento
igual aos especificamente Jiguais perante a lei," Gom

relag3oc a apropriagao da folha, o Doutor Martins
salientou que mantinha a sua pusi?ﬁo antEfior segqundo a
qual era perfeitamente questionavel até que ponto a
apropriagdo caracterizaria o ato ilegal, Com a palavra, o

Senhor Presidente lembrou que ate o momento havia duas
propostas, uma do Professor Moacir e ugtfa .do Professor
Lucas, alem do questionamento da Presidéncia acerca da
disposig3o ou nao do GConselho em responder a questao
suscitada pela GOF. Manifestando-se, a  seguir, %
Professora Angela dirigiu-se ao Doutor Martine
perguntando se, naquela data, poderia entrar com acao
reclamatéria relativa @ isonomia salarial a parF|r do
fato de que no Departamentg em que trabalhava havia uma
colega oriunda de putra Uﬂ'“eps'd?de que trouxera o ganho
judicial de 26,04% nos seus saldrios, E perguntou também
. ificava © procedimento Juridico denominado
E que signit! atrume"ton‘ Interveio o Doutor Martins
agravo de In i 99 9 10 da Constituigdo Federa)
dizendo que © : s lei assegurard aos servidores gg
e:t?bgiicscaoqureta isonomia de vencimentos para cargos
administr

X iy igquais OU assemelhadas do mesmo Poder .

de atribuigoes i do Poder Execulivo, Llegislativo e

jnzfe_‘sgrv::zgia;vadas as vantagens de cardter indiy,-
vdiciario,
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T AR gual € &% relalivas Aeturere o4 ee loce! de ‘?‘p‘;p‘o‘.
::“3- gentlinuow sua t0tervengae SABLINSUEs Ade ‘ :w tate, ®re
sgd3, muite ditient ¢stladelecer o tn\m-r-nn‘ entre 08 trée
apad, POURTES, 0 QUEL et weres, tamedn ceresentave certs
Lgqg, drirculdade ate em '

.

L dage Ministleér o “Ne fpfaf!r\'o
{ re ~ 2 Vo
2848, dentrd das insteituigdes federais de enpine, Come @

o - .
:s“‘\ poae : \1““ Que alde sdeo Ipeals a Professar Adsunte S oQque
r > Ll § - - " .
2228, :t: da U al&:s‘dtd( de Rie Grande ¢ @ nossa, ida UFPel,
r 2 2 a2 _ .
:5“9' tamoeEm QCuPantle da mesma classe™ ¢ vou mais longe, den tere
- 3T o &) 5 .
:SEG- él Pl‘ﬁi‘u & Ui \idt a \Ko’.‘ T »““. "\p; reae ".l - - "r"i.“‘.“ﬂ

i ] -~ - - ) i >
:55".. Auxilrar~-t tenha m saldcee s¢“.=._l‘ =arer Que cvtre que
sak2d, fel concErsD ~a

89 mesma  ¢poce, ete,.*" U lembrow Que
pgsd, cerlamenie o Doulor Sehild argumentaria que esta seria @
2884, 1sonemia de que trata © Direito do Trabalho, Ne entante,
0888, salienlou que essa era a (sonomia prevista no RV, esta
088G, era a teonomia  estadelecida na QCeonstituigde contorme
2887, 'nterpretade pelas maiores avtoridades juridicas do  pas
0858, nessa area, Um relacdo a 2@ agd0 que estava sende movida
0858, pelos nd0 contemplados com os 84,33%, ¢ Douwter Martine

0880, esclareceu Que Itia usar a mesma tese anterior acrescidae
(86%, da isonomia, Quanto av agrave de instevmente, explicow @
0862, seguintel "R acdeo For Jelgade em Peletas, com ganhe parae
0883, o Sinadicate: posteriormente, @ rReCErsO ecdinadrte
U864, inTerposte pela Universidade For1 Julgade ae TRT com nowe
(865, ganho para os reclemantes, A4¢ entde, caderia da 1natdncr e

0886, regronal, um cecursd chamade “de revista” paca ¢ Teibumal
Q887, Swperior do  Tradalde., Ne entanto, esse@ recerso i

1888, revista, nde chegow @ ser impetlrade ro memente avequade,

(888, tende sido fe:rte posterrormente, & f0ra de praze, foe

CB70, essa racdo, © Je1d Que recedera ¢ feCuPrse A0 dera
C87%, pProsseguimento ae mesmo por estar fore de prace, § 1830 @
U872, Feito atraveés de um Jespache, { esze despache ¢ paciente
873, de wm “agrave de instrimento” que var ao TS, Nesse caseo
8T, o processo velta & origem =~ [Pelotas, Assim SQeREO.,
U875, enquanto se discutia @ agrave em Brasilia, se estava
U878, agitizande a exececde do processe em  Pelotes, Sedre o
U877, mérite da acdo., eroprrameate @1le,. @ precesse o
U878, encerrade ne Tridunal Regioral porQue @  agrave o
87s, improvido - ndc teve © dom de levarle ale Prasiira t
C8B0, Man:ifestando-se, a seguir, © Protessor Qedri@ lembrow que
5881_ as perdas salariats dos servidores da  Universidade  nae
Y882, estavam restritas avs percentuats de V3, 30N e 004N wmas
“S83, eram muito maiores, contorme © DILESE e peruvntow pecque,
:SQQ. dentro do principe de avtonomia W TROBOmLA, nae
:335, apropriar tambem ) !.l‘(‘ﬂ'“t“l‘ Ve !‘“‘u‘\‘ ‘Qw““ A,
‘386, esclareceu que ndo formalizava tal  proposta Portque
' 88y entendia ser esta uma Questdo @& wed seluvionada ona
; “gg, Pradpria Justiga, alem do Que B¢ era  wma  ateibuigde  go
| 388, Conselhe determinar &lgd a8 Reitoe, Asvim,  quealguer
a

Proposta Que viesse & n\ntrtrnu: Arepes it Rewimeatal
estava a seu ver prejudicada, Ne  memente sewgvinte, o,
dois advogados - Dr, Sehild e e, Nartine, apes reveberem
0% agradecimentos pele conteibuivds peestada a0 Censelng,
tetiraram~se do reciate, Ao LONge  da  rewntde

L)

l‘\\‘.‘
\Ntervengben Vforam ouvidan, todas Dastaate cican .
Contundentes na delena de vada uma  Jdas PRORRRICdeN, ™~

. . ' 9 5
Vme de suas intervengdesy ¢ Freotesser Lucan suatidigg,
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haver, Ppor equj i
porque julgara :3;0' € abstido de votar na Gltima sessdo
naquele momento |:|iz:a Matéria que estava sendo votaga
ou nao do Pré—nE,? Feéspeito a questso da permanénfla
Encerrados os debatl Of de Planejamento na reunido,
votagao do CnnaethuE:; © Senhor Presidente submeteu 3
proposta encaminhadg P;Iupr‘me'fﬂmente, seria votada 3

formulada pel Professor Moacir, ou aquela
(dezenove) vot . Prufessnr Lucas, Verificou-se 19
Moacir fosse azi {?'Oraveia @8 que a proposta do Professor
Sctada em prime; i mente
19 (dezenove) votos Primeiro lugar e, igual ’

a favor de que a proposigao do
?;3;§:Egrabt;:::5 fosse votada primeiramente, Houve 4
S i) 4 Presidea. GonSfdgrandu a ocorréncia de empates

ks ente emitiu seu voto de qual idade,
decudlndﬂ a favor da votagio da proposta do Professor
Moacir em primeiro lugar, OQutras consideragdes se
seguiram, tendo o Professor Moacir colocado que,
independente de qualquer posigao que viesse a ser
tomada, o Conselho ainda assim poderia explicitar através
de documento a argumentagao juridica invocada,
Perguntou-lhe o Professor Lucas se essa explicitagao se
destTinaria a atender - solicitagdo da COF/MEC,
abstendo-se de recomendar qualquer medida mais concreta
quanto a inclus3o em folha ou n3o, haja vista que o mesmo
parecer poderia servir a duas finalidades: uma, a de
protelar e, outra, a finalidade de respaldar a decisdo do
Conselho de inclusdo em folha e o0s procedimentos dai
decorrentes, Reafirmou o Professor Moacir 0 seu
entendimento de que, independentemente de qualgquer
decisao, o Conselho deveria explicitar em documento as
razdoes juridicas que determinaram a sua decis3o em sessio
anterior, Por sua vez, o Professor Enio disse que, a seuy

ver, nao haveria necessidade de explicitar a
fundamentagdo juridica, atraves do trabalho de GComiss3o
Especial, encaminhando-a ao MEC, porque isso
caracterizaria mais uma atitude protelatéria do
cumprimento da decisdo do Conselho, 0O importante era que
o Conselho voltasse a explicitar claramente a sua
vontade, Ao cabo de outras intervengdes, o Senhor

Presidente esclareceu que, em o Conselho deliberando pela
constituig3o de Comissdo para formalizar a fundamentagio
juridica solicitada pelo MEC, esse parecer n@o seria
encaminhado 3quela pasta sem antes ser submetido 3
apreciagso do Gonselho para aprovagao. Inlervindo a
sequir, o Professor Flavio ngarcn lembrou que aquilo que
fora decidido na ultima 5es864a0 do Gonselhuf na verdade,
ns3o fors cumprido sob o argumento da llegalmqage. E
salientou que somente cancur@arla com a constntglgfo de
Comissdao caso houvesse, efetivamente, _d@ apropriagio do
percentual de B4,32% em folha, o que nao significava que
© Ministério iria proceder © PEPEFE?|'39 recursos mas,
havendo a negativa, abriria a possibilidade de um; nova
a¢3o da Universidade -~ mandado de_segurgnca, a?reuuandu a
solugio do impasse, 1al colocagao foi reafirmada pop
outros conselheiros, Por 8ua "Ez'd° conselheiro Marronj
justificou o seu entendimento tE :“Esp P;nmeuramente,
deveria ter sido votada 3 propostia o rofessor Lycgas
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roceder a votags
SB (vinte e uit:?antua ; como um todo, Verificou-se
7 (sete) abstengges P avordveis; 3 (trés) contrérios @
de voto. Interveijg + _9880u-gse, @ seguir Aas declaragoes
sentido de evitar " PFUfEEsura Angela dizendo que, no
fora da reuniao dualquer ocolocagio ou encaminhamento

» Na linha stalinista queria esclarecer
que concordava integralmente gom o I{em 1 ds proposts @0
Professor Lucas, mas que discordava dos termos dos |tens

v P
i Ed?verorpsga Y@Z, o Professor Moacir disse que apesar
= s forma como foram apresentados os itens € €
3 da proposigao,

: votara a favor por entender que a mesma
Tvarainatan. £ yamne, MrITo aue eussrevam | esse:
relacionados, mas n3 o aGEunEos,‘ il ﬁ"
sido decididos para : necessart?mente She liEngmey S s

i que a votagdo fosse em bloco, Lembrou
que na reuniao anterior, apdés longa discussdo, haviam
chegado a uma proposta Unica elaborada em conjunto com ©
Pro*essgr Caruso, a qual fora votada e aprovada pela
expressiva maioria do Conselho com apenas 2 (duas)
abstengoes., E disse que por razbes que desconhecia, fora
divulgado que alguns conselheiros haviam votado contra,
quando na verdade isso n3o acontecera, E continuou
dizendo: "E se as pessoas tiveram dificuldade de entender
que & discorddncia nao estava na proposta, mas em emendas
explicativas - que eram duas - e a primeira dizia que
corrigia diferengas, e a segunda a forma de verificar a
retirada da rescisoria, ndo posso entender que naquele
momento se tenha diferenciado um grupo que queria pagar e
outro que pretendia o contrario. Por essa razao, acho
importante que fique muito claro as decisdes tomadas no
Conselho e que as posigoes sejam Tomadas respeitando-se

as divergéncias.” E ao {final da sua intervengao, o
Professor desculpou-se pelo Fato de, junto a sua
declaragso de voto, haver feito um desabafo, Salientou
que o gue acontecera ao final da uUltima sess3o estava
muito longe de ser verdade - muito distante da dignidade
do que precisa ser o Gonselho., Manifestando-se, o
Professor Sydney fez a sun declaragao de votlo

justificando haver votado contra a proposta do Professor
Lucas, sinda que concordasse integralmente com o 10 item,
por serem ilegais os itens 2 e 3, Interveio a seguir, um
dos representantes discentes dizendo que, como membro do
DCE, jamais deixara de reconhecer como JustTas as
reivindicagbes dos Pru¥essgres @ servidores e Que, -
questso da legal idade ou ndo dos atos do Conselho nao
estava ao seu alcance avallar, gté porque era um alunop do
Curso de Arquitetura e ndo de Direito, De acordo com o
aluno, aspectos jurfdiuus deveriam ser vistos pelo MEC,
Disse, ainda, gque apbs a importante deliberagdo tomada
pelo Conselho, esperava que © retorno as aulas ocorresse
imediatamente, e afirmou Que essa era a grande esperanga

dos alunos inclugive com @ recuperagado de aulas,
Salientou, ainda, que © descontentamenlo dos protessores
com o néu PaQ;menta dos B4,32% iria seguramente

aula, Junto aos alunos, A seguir,
tiu a sua declaragdo de voto,
do plenamente com o (tem Q1

refletir-se em sala de
© Senhor Presidente eml
© seguinte teori "Concer

com
da
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a;srbrltf?dg
tar esl?
geguanf?
e:POE'GﬁES
ho rnest#
retacbes

ppostla d
Z; iofar ao;z:gigﬁsor Lucas, mas i
grERDRTE & pa’tega TSRS, por sur 1;::;td]m;n o
dec!ar3¢5a d . Em face do e o de ¥
feitas pel e voto! Considers dxpos!o, faco @
e elos ad ndop ! 01 "
vogados convidados por este ;:nser

reunido; o2 - A i~
sobre @ fega;;daszlztenf" de diferentes interp

Professor Lucas; 03 f nio de alguns itens da propost? do

A divergéncia de opiniao de @2lguns

da

conselheiros sobr
aPiﬂPFfacﬁo em fol:a ;e ;:"dide e @ Jegal 1dade
- "Que ninguém exige que gzmenrg do indice de 84,32%i o4
faga um ato ilegal”; 05 . eitor em nome d3 autonomi @
presidente do Conselh 0 desejo do geitor € 99
querendo com Justi o acertar mais do que errar ¢ ainda,
g4,32% a todos o res E.PEEPEffaﬂdﬂ a lei, @ estender 05
o sentido d 0s servidores da UFPel; 06 - E finalmente
. : e proteger o egrégio conselho quanto #
Jegal idade de suas agoes € deliberacdes, encaminhare’ P
de

bre a matéria ao Conselho Federal
parégrafo

prontlo, arguigao so
gdqcacéa. conforme determina o artigo 14,
ynico, das normas da UFpPel,” GContinuando, g Senhor
Presidente consul Tou ao Conselho 5e a reuni 3o
permaneceria em aberto até que 3 Comissa0 apresentasse ©
documento QUE iria elaborar, 0oV se a reynido seriad
52 nova cess3o tao logo O trabalho
sideragdbes houve

convocando-
luido, Apos algumas con
a pertinéncia do encerramento da
entag3o do trabalho da Comissao Para a
{ptervieram, ainda, os conselheiros
o cunsideracﬁe; sobre a declaragac

ultimo

Presidente, sendo 9que ©O
ma vez Qque O Senhor

arguigao ao CFE.
presidente dizendo que & arguigao
esclarecimentos sobre uma
Gvidas e que, de forma
balho da Comissao, Com a
que ao inicio da

inclusao de doli1s NoOvosS
caso de encerramento da

encerrada,
estivesse coOnc
consenso quanto
ficando a apres
proxima reuniao,
Demarco € Adair fazend
de voto do Senhor

questionou a val idade
pretendia

Presidente
Esclareceu-lhe p Senhor
tinha por
questao em re
alguma, inviabilliZ
palavra,
feasﬁn, ais = MO
itens na pauld e : ger retirados sendo incluidos em
- prEC!farlﬂ untou &€ os signatarios das
reunidl. a sUd retirada, © AQue contou
as cnnc?rdl dos sutores. A seguir, © Senhor
aquiescencla alavrd 5 disposicao dos presentes,
nte colucﬂu a' desEJ“ﬁe fazer uso0, agradeceuv (]
guém malét g gseguir a' sessao0 por
u - Jgfﬁ___ Leonor
Superiores,
igualmente

ces5a0,

5855a0
proxima
propost
com a
Preside
Como dela nin

cnmparecimen par
ue .
ancarrada, DO 9VE’ _ petir!d

Lima de Faria:

g ap
la!-'r'Ei a preﬁente taP::il - = %, ' . N "
assinada pelo genhofl



