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A0 ORDINARIA REALIZADA EM 27 MAIO DE 1983

Aos vinte e sete dias do més de maioc de mil novecentos e oi-
A e trés, as quatorze horas e trinta minutos na Sala dos Conse-/
8 Superiores, realizou-se uma reunido ordinaria do Conselho Uni-/
rsitario da Universidade Federal de Pelotas, convocada e presidida
© Senhor Presidente, Magnifico Reitor Prof. José Emilio G.Araujo.
Javam presente os sequintes conselheiros: Profa. Clinéa Campos Lan
is, Vice-Reitora; Prof. Adolfo Amilcar Aranalde, Pro-Reitor Admi-
trativo; Prof. Eduardo Allgayer Osorio, Pro-Reitor de Pesquisa e
raduacao; Profa. Elide Minioni, Pro-Reitora de Extensdo; Prof.-
Brasil Barbedo Antunes, Pré-Reiltor Académico e de Assisténcia; -
8f. Carlos Rodriqgues Peixoto, Diretor do Instituto de Quimica e
éncias; Profa. Carmen Licia M. Hernandorena, Diretora do Insti-
B0 de Letras e Artes; Profa. Consuelo de Azevedo Requido, Diretora
‘Faculdade de Educacao; Prof. Daniel de Souza Soares Rassier, Dire
da Faculdade de Veterinaria; Profa. Elisa Clélia Minioni, Direto
‘da Faculdade de Ciénclas Domésticas; Prof. Gilberto Azambuja Cen
B, Diretor da Faculdade de Agronomia; Profa. Gilce Marlene W. da
tha, Diretora do Instituto de Fisica e Matematica; Prof. Ivo Gomes
attos, Diretor do Instituto de Biologia; Prof. José Leomar Bohn,
jetor da Faculdade de Odontologia; Prof. Léo Zilberknop, Diretor -
Faculdade de Medicina; Profa. Maria do Carmo Seus, Diretora do
ervatorio de Misica; Prof. Mauro Gomes de Mattos, Diretor da Es-
8 Superior de Educagao Fisica; Prof. Rubens Bellora, Diretor da
gldade de Direito; Prof. Sergio Romeu Vianna da Cruz Lima, Dire-/
F do Instituto de Ciéncias Humanas; Profa. Helena Maria Rocha da
iceicdo, Coordenadora do Curso de Enfermagem e Obstetricia; Prof.-
Paulo Goulart, Coordenador do Curso de Engenharia Agricola; Prof.
Son Marcelino Miranda, Coordenador do Curso de Arquitetura e Urba
EBmo; Profa. Zilma Holanda Cavalcanti Millan, Coordenador do Curso
‘Nutricdo; Prof. José Francisco Guimardes Moreira, Diretor do Con-
o Agrotécnico Visconde da Graca; Prof. Ivan Soares Gervini, Re-
entante dos Professores Adjuntos; Profa. Ana Beatriz Czermainski,
resentante dos Professores Auxiliares; Prof. Paulo Silveira Juni-
Representante do COCEPE; Prof. Alberto Rufino Rosa Rodrigues de
za, Representante Cumunitarim, Dr. Gilberto lsaacsson, Represen-/
@ Comunitdrio e os representantes discentes Gerson Madruga da -
] e Neomir Alcantara. Deixaram de comparecer a presente reuniao,
‘Seguintes conselheiros e representantes discentes: Prof. Antonio
er de Andrade, Coordenador do Curso de Meteorologia; Prof. Rena-
i Luiz M. Varoto, Diretor do Insituto de Socioclogia e Politica; Dr.
to Brauner Penteado, Representante Comunitario; Fabio Régio, -
rival Zildo Venturi, José Miguel Quedi Martins, Mario Pedro Kapp,
iton José Bortoloni e Nilo Antonio Traezel., I - EXPEDIENTE - !
ROVACAO DA ATA DA SESSAO ANTERIOR - O Sr. Presidente disse que que
8 fazer uma manifestacdo com respeito as expressdes feitas pelo =
'tor. Solicita que se faga um documento para apreciagido do Reitor
posteriormente distribua-se aos conselheiros, fazendo parte inte-
;mta da proxima ata. Disse ainda o Sr. Presidente, quanto a mani-/
jtacao do conselheiro José Luiz Segalin, que deseja expressar que
forma transmitida @ uma "inverdade", isto nas fls. 4 onde diz "que
f ordem da Reitoria, usando esta a furca e o arbitrio para desman-
Br o movimento estudantil. O Professor Gilberto Azambuja Centeno -
§e que na fls B da ata deve constar "que a votacao foi secreta",/
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proposicdo da mesa. A Profa. Ana Beatriz Czermainski disse que -~
' seu pronunciamento a fls 5 onde se refere "ao voto de confianca -
§ estudantes, disse gue deve constar, que se deva dar um voto  de
1anca "também" aos estudantes. Colocada em votacao foi a ata -
yada. A sequir explicou o Sr. Presidente aos Conselheiros que
_por parte da Secretaria uma pequena confusdo, pensando que a
nido fosse em continuagao, isto foi alterado porque existem duas
as solenidades marcadas para o dia de hoje. II - DISCUSSAO DO -
'PROJETO DE LEI QUE DISPOE SOBRE O REGIME ESPECIAL APLICAVEL AS -
IWERSIDADES FEDERAIS - A seguir o Sr. Presidente passou a discutir
dois, que se refere a um documento, que foi distribuido e en-
sue aos conselheiros para analise, apreciag¢do para a reunido de -
do referido projeto. Perguntou se havia uma proposigdo do Conse
gue deveria ser levada a Sra. Ministra da Educacao, da nossa -
srsidade com relacgio aos anteprojetos de lei de regime especial
| cabe as Universidades Federais. O referido anteprojeto foi dis-/
suido em duas formas, um gue incluia as fundagtes e outro que ex-
fa as fundagdes, com as razoes dagquela manisfetacao que os Reito-
¢ das Fundagoes tinham feito ante o Conselho de Reitores. Referiu-
gue os documentos estdo em posse dos Conselheiros ha algum tem-/
e disse que ia solicitar ao pequeno grupo de assessores que con-
assem os elementos que havia dado inicialmente para aquela ma-
tacao que fez, na reunido de Brasilia. A opinido do grupo forma
2los assessores que tem como Presidente o Procurador Juridico, -
ifirma aquela manifestacdo que ja foi dita, ou seja, seria preferi
gue as fundagoes ficassem fora deste anteprojeto, por nido serem
eficiados por ele. Disse gue ndo queria analisar este documento -
gue os conselheiros tivessem uma manifestagdo especial. A sequir
fr. Presidente disse aos conselheiros que estava aberta a discus-
} sobre o problema referido. A seguir foi concedida a palavra ao
. Léo Zilberknop que disse que nesta data houve uma reuniao do -
ho Departamental de sua Unidade, onde foi debatido o anteproje
pauta e fundamentalmente a alteracgao aqui prevista se referia
arguias, ou seja, por este projeto ficariam as autarquias em -
te igualadas com as fundagoes federais, e as fundagoes nao -
um grande beneficio no que se refere a orcamento e quadro pesso
 docente e técnico administrativo. Houve preocupacao muito grande
parte do Conselho Departamental com referéncia ao orgamento, e
propde a incluir uma clausula onde fala em limite or¢amentario, -
tindo-se que os recursos atuals nao sofram redugaoc real nos or
os futuros das Unidades Universitarias Federais, sejam elas au
cas ou de forma de fundagao. Quanto aos demais itens nao houve
2s discussbes sobre os beneficios que poderac trazer. Foi dada
avra ao Prof. Gilberto hzambuja Centeno que disse que uma das -
oes levantadas é que se esta proposta das exclusdes das funda-/
dn anteprojeto_teria sido aceita pela Sra. Ministra da Educa- /
Quanto a questdo levantada com base no parecer analisado have-/
t interesse em engrandecer nossa Universidade nesta situacao, tudo
} resposta negativa. Na analise do documento, tendo em vista seu -
pito exemplar, modelo, enfim pudesse chegar a nossa Universidade,-
B relagdo ao artigo 17 gue deu entender de gue com este projeto as
farquias continuassem a nao desfrutar do reajuste semestral. O -
17 § 29, o valor limite sera atendido sempre que ocorrer reajus
estral geral e vencimento de salarios para o Servigo Publico -
ral. Perguntaria se é esta a interpretagao? Se assim f6r um dos
objetivos desta reforma que as autarquias enfrentam e que -
discordia com as fundag¢des, se assim for nao estaria sendo -
do seu objetivo. O Sr. Presidente disse gque se refere ao pro-
o gque aparece com o titulo dos anteprojetos. O Prof. Gilberto -
uja Centeno disse que realmente a pergunta era se ha alguma in-
do sobre a sugestdo de exclusao das Fundagoes, se tinha sido
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realmente aceita, independentemente deste aspecto, no mérito do pro-
Jeto pareceu-nos que atraveés do art. 17 as autarquias uma vez aprova
o este projeto, ndo fardo jis ao reajuste semestral. O Sr. Presiden
disse que a Unica resposta que pode dar ac Sr. Conselheiro, é =
sando as fundacOes apresentarem aguela proposi¢ido de ndo entrar no
Djeto, os Reitores das fundacoes se retiraram da sala. Este docu-/
pento foi recebido do Presidente do Conselho assim como esta; a sua
mpressao € que o sistema de autarguia especial ndo vai beneficiar -
funcionarios das autarquias. A Sra. Ministra da Educacdo concedeu
8 30 dias para que todos emitam opinides. O ideal seria buscar -
$a Unica foérmula, mas por razdes de varias origens se manteve as
as figuras, a autarquia especial e as fundag¢des que tem a sua pro-
a legislagdo ou em alguns casos interpretacdes, como por exemplo,
s nossos professores levantam o proprio problema da aplicacdo do -
ecreto Lei 267 que ja por entendimento fixado pelo Tribunal de Con-
S ndo se aplicaria as normas das fundagdes. Ha um entendimento do
ribunal de Contas que as fundagdes podem ter suas préprias normas -
nistrativas particularmente financeiras. Seria como voltar -
g£rds, e ai noés estariamos com a nossa opinido de manter-nos a nossa
@sicdo ndo manifestada neste sentido. A sequir foi concedida a pala
fa a Profa. Carmen Lucia M. Hernandorena, disse que em reundo com -
i professores de sua Unidade, reunido esta que ndo foi do Conselho/
tpartamental mas que reuniu um significado nimero de professores, -
ites acharam elogidvel a posigac dos Reitores das Fundacdes, acha=-/
m 05 professores do Instituto de Letras e Artes, ser mais sensato
suardar um pouco, fazendo referéncia as manifestagbes da reunido an
frior do Prof. Carlos Rodrigues Peixoto e Rubens Bellora, sugerindo
a4 grande vantagem, que aqui nos apresenta o art. 89, entdo se in
porassem ao nosso regimento guando da sua alteracao. Dada a pala-
@ a Profa. Consuelo de Azevedo Requido, disse que os professores -
| Faculdade de Educagido estudaram este anteprojeto e também chega-/
a conclusdo que as fundagbes ndo deveriam aceita-lo porque sido
tas as desvantagens, e as vantagens sdo algumas questionaveis. Em
lagdo a estas vantagens, um dos aspectos que se levantou & que es-
anteprojeto dispdes sobre aqueles trés requisitos: administrati-/
financeiro e patrimonial. Seria uma reforma parcial e ndo uma re
de base e parece que a Universidade Brasileira precisa de uma
uturagao ampla,e isto seria possivel através de uma reforma -
ampla, e ndo s0 de uma reforma de partes. Ainda em relagdo a re
Wa mais ampla nos pareceu que precisaria ser inspirada por deter-
@ados principios; haveria pois a necessidade de se elaborar uma -
ta de principios para a Universidade Brasileira e em nosso enten-
nto o principio fundamental, seria o principio da democratizacao
| Universidade sendo este o aspecto mais discutido. Além destes nés
mos no anteprojeto, algumas outras desvantagens, por exemplo, -
) faz referéncia ao processo de escolha do Reitor; aparece neste -
eprojeto, também a figura do professor extraordinario que pareceu
© professor horista, ndo sabendo dizer que ponto isto seria bom,
eajuste semestral que também ja fol alvo de comentdrio. Achamos -
& Universidade fica muito ligada e dependente do Ministério da -
*agdo e Cultura, por exemplo, ha um artigo que toca na programa-/
entdo todos os programas da Universidade deveriam ser feitos a
da programagao do Ministério da Educagdo e Cultura; ndo sabe
deveria haver uma maior autonomia da Universidade no tocante a -
programas, uma vez que a sua func¢do é educar, e a educacio deve

} ser antes de tudo questionadora, critica e criativa. Diante des-
observagoes toda a Faculdade de Educagdo é de opinido que as fun
§ nido entrem neste anteprojeto, e que seria interessante se co-
S§se a pensar numa carta de principios para se pensar, realmente
i projeto amplo. O Sr. Reitor mencionou um outro aspecto que nds -
rvamos, a manutengao dos dois regimes da Fundagdo e de autarqui-
acham que ndo é bom para a Universidade. A seguir foi concedida
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palavra ao Conselheiro Gerson Madruga da Silva que argumento gue -
ps estudantes dentro de suas possibilidades tentaram analisar a pro
sosta do CRUB e do Ministério da Educacao e Cultura, mas encontraram
alguma debilidade, porque existe a necessidade de se ter um conheci-
pento da legislacao juridica e também de outros pontos que nac sao -
pitos claros, na redagdo do projeto, mas que da para ver bem claro
ﬁentrn deste ponto, bem captados pelos professores da Faculdade de
dicina & no tocante ao compromisso do Ministério da Educagao e Cul
mra com a manutengao da Universidade, e quando esta colocada a ques
f* do orgamento global, no art. 10 § 19 nao estabelece a verdade or
ntaria de modo a evidenciar a politica federal do Ministério da
.; cacao e Cultura, onde tenta colocar o descompromisso do Ministe-=/
rlo da Educacdo e Cultura com a questdo orgamentaria, colocando a -
miversidade dentro da crise que vive o pais, e a Universidade esta
mserida dentro deste ponto. Um outro ponto, e gque faz referéncia a
pa colocagdao da Profa. Consuelo de Azevedo Reguido, € que esta rees
ruturacdo se diz respeito a matéria administrativa, financeira e pa
irimonial, nao colocando a questao de autonomia didatica, a gquestao
escolha dos dirigentes, que seria um dﬁs pontos gue levaria a de-
scratizacao da Universidade. Acha que sdo pontos fundamentais den-
¥o de um projeto para a Universidade. A posigao do CRUB e dos Reito
das Fundacgdes na ultima reunido do CRUB, tomaram uma posigao cor
a na medida que ndo aceitaram este anteprojeto. Nao deve-se ficar
ente nesta atitude de nao aceitar o anteprojeto, sem colocar algu
proposigao contraria. Referiu-se a Profa. Consuelo de Azevedo Re-
2ido, no sentido de elaborar um documento no sentido de definir al-
_ principios fundamentais para a Universidade. Como conclusao -
icha que tem que se partir para retirar alguma coisa concreta, mate-
dalizar e acha que o Conselho Universitario tem um papel importante
desempenhar neste sentido, teria que se formar uma comissao ou um
rupo de pessoas gue comecem a estudar este material, e definir uma
goposta da Universidade abordando fundamentalmente os principios -
g a Profa. Consuelo de Azevedo Reguldao colocou, gue acha fundamen-
s colocando a questao orc¢amentaria e democratizacdo da Universida
« O S5r. Presidente disse que seria importante esclarecer a origem
te documento que esta sendo um pouco confundido. Ja comentei com
Senhores Conselheiros, gue haviam duas etapas socb o problema de
gforma Universitaria: ha o planoc geral de reforma universitaria, -
s esta sendo estudado no Conselho Federal de Educacdo e ha o pro-/
s0 geral de analise da reforma da Universidade. Ja foram apresen-
dos alguns pareceres, pareceres da ANDES, parecer da FASUBRA, va-/
as entidades de professores relacionados com o Conselho Federal de
jcacao estiveram se manifestando sobre o problema geral de refor-
universitaria. E um projeto gque esta em discussao, que nao cré -
_ se tenha um documento para discutir. O processo aqui é diferen-/
y 0 que ocorreu fol que por um processo de busca de direito dos =
wfessores das autarquias em final do ano passado é que se fez uma
§sao na qual entrou um elemento das fundagdes sem consulta das -
jesmas, mas que teve uma participa¢do naguela busca de tentar um pro
#sso unico para duas coisas: pessoal e financeiro, estas duas coi-
5 que estavam preocupando solugdo imediata. O outro processo pare-
exigir um pouco mais de analise e profundidade nos seus debates e
e estamos incluindo, em saber o que esta se debatendo no Conselho
eral de Educagdo, sobre a reforma da Educagdo. 0 que aconteceu
€ que esta comissdo fez este projeto, ndo & um projeto do CRUB
2 nao teve nenhum elemento na discussao da comissao, gue elaborou
anteprojeto e cuja copia foi distribuida, se bem gque diz que é
nas, porque o CRUB reuniu os Reitores das autarquias, a _pedido da
}|a. Ministra da Educagao, para tentar encontrar uma solugao para
seles problemas que tenham sido a causa da greve, gue eram os ni-/
salariais dos professores das autarquias. A participagdo do -
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CRUB & sO no tocante a reunido dos Reitores, como também a Sra. Mi-/
mistra da Educacgao pudesse ter reunido os Reitores das autarquias, -
com a confeccio deste anteprojeto o CRUB foi chamado a opinar. Nao -
sta novamente em aberto o estudo sobre uma nova Universidade, isto
& outro problema através do Conselho Federal de Educacdo que estad es
tudando e que no devido momento as Universidades serao consultadas.-
leste momento estd em discussdo os dois problemas cruciantes das au-
farquias que sdao o de pessoval e financas, por isso opinamos pela en-
irada fundacdes, elas ndo teriam vantagens. Dada a palavra ao Prof.-
¥ilson Marcelino Miranda, que disse gue o Conselho Departamental do
so de Arquitetura e Urbanismo, examinou e achou bastante cautelo-
a posigao das Universidades quando sugere que seja adiada a anali
2 do projeto por 3 meses. Entendemos assim, considerando que o mo-/
mto atual Brasileiro & dificil e parece que usando cautela no adia
:to da analise do anteprojeto ficaria muito bem. Obviamente aqui -
dcaria outra oportunidade se for possivel, a exclusaoc das Fundagoes
0 anteprojeto; em caso de adiamento aqui na Universidade Federal de
felotas fosse estudada e remetida o parecer auxiliando os professo-/
s gobre a decisdo. O Sr. Presidente disse que queria lembrar a al-
ternativa que foi proposta a Sra. Ministra da Educag¢ao na reuniao de
Baio, que foram duas opgdes: adiar a analise ou excluir as funda- /
oes. Dado o fato que as autarquias tinham pressa em obter a sua so-
ucdo, a comissdo das Fundacoes fol a segunda parte gue se consoli-/
U neste projeto gue aparece agul com uma posicdo sO para as autar-
mias. Posteriormente a Sra. Ministra da Educacdo através da propria
Bnifestacdo do CRUB nos solicitou que dentro de 30 dias todos opina
, sendo gque este pedido tambem foi dirigido as autarquias. A sua
nifestacdo pessoal é de que se pedisse mais tempo a Sra. -
finistra da Educacdo estaria prejuﬂiﬁanﬁo as autarquias, manifesta-/
@0 em principio levantada. Se nao houver nenhuma outra manifestacao
diante das proposig¢oes, como por exemplo, aoc do Conselheiro Gerson
uga da Silva, talvez a solugdo era se pudessemos encaminhar o -
gunto desta forma: "quanto a este projeto de alteragdac no campo -
ssoal e financeiro a Universidade Federal de Pelotas iria e conti-
amos com © ponto de vista manifestado em relagaoc ac parecer dos -
tores de nao considerar beneficioso, uma vez, que se ndo precisa-
dizer, que se depois na solugdo dadas as autarguias tiverem algu
vantagens para nos, nos possamos inclui-las em nosso estatuto, -
ante resolugdo do Conselho especialmente na reforma dos Estatu-
8 que esta sendo feita e gue vai sofrer também uma apreciacdo pelo
aselho Federal de Educacdo. Ver o que nos interessa e incluir na
loposta do Estatuto, seria o caso da estabilidade, a proposta de re
':nto que se faga voltar os efeitos que foram suspendidos pela Lel
3, que modificou a escolha dos dirigentes. Sao figuras que pode-/
tentar introduzir no nossc regimento, e representa uma outra fi
que é diferente, que & de revogar a lei, nao é um problema que
lei vai fazer, nédo estad tratando do assunto uma vez que nas au-
rguias este problema ndo existe. A revogagdo da lei seria objeto -
# outro tipo de projeto para o qual ja existe projeto no Congresso
gue seria o caso de tratar, de fazer manifestagao, de acompanhar,-
#f como anda este projeto. Ja pediu ao Presidente dos Conselhos dos
pitores que nos dessem informag¢ao do projeto que revoga a lei 6733.
- conclusaa, continuariamos com a mesma posigdo, que a Universida
ndo deveria entrar neste assunto que se refere especificamente -
organismos autarquicos e estabelecimentos isolados mantidos pela
0 e deixar que as Fundag¢des continuem a analisar algumas situa-/
5 de seu interesse, através dos estatutos para o momento oportu-/
Em sequndo lugar manifestar o interesse do CRUB no andamento do
ocesso de reforma geral da Universidade que esta sendo discutido -
Conselho Federal de Educagao para entdo ver se ha algum momento -
participag¢do da Universidade neste tema geral que & um problema -
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ferente. Este & um problema de urgéncia gque se refere neste momen-
ac grupo de funcionarios das autarquias e escolas isoladas, en-
nto o problema geral da Universidade esta sendo estudado de uma -
yrma mais ampla, e seria interessante saber qual a situag¢do neste -
snto. Resumindo o que foi esplanado 1?2 a Universidade se manifes
ia contra este projeto, ndo vé interesse gue as Fundacgoes particf
do aspecto pessoal financeiro previsto no projeto enviado para a
a. Ministra da Educacao; 29 que o Conselho determina o acompanha-/
o deste processo pela Reitoria a fim de informar o Conselho de
estado estid a discussdo da lei para ver se ha interesse em mani
istar alguma coisa na discussac da lei ou aproveitar quando a lei -
; e a seu término com resultado para a Universidade; 39 pediria-/
ao CRUB que nos informasse do estado atual do projeto geral da
forma da Universidade para sabermos sobre o posicionamento que iri
tomar. III - APRECIACAO DE RECURSO INTERPOSTO CONTRA ATOS DA -
MITORIA - A seguir o Sr. Presidente disse que esta situagao ocorre
ila primeira vez na Universidade, que seria a apresentacao de um re
© contra atos da Reitoria. Esta figura se apresenta no documento
a Reitoria se despreocupou em fazer distribuir, porgque esta eco-
mizando dinheiro da Reitoria, uma das nossas Unidades féz copias -
ra distribuicdo geral deste documento de modo que recebemos atra-/
da Secretaria apresentado aqui na Gltima reunido. Como & do con-
imento geral, eximiria de ler seu conteudo geral, e iria para o
. 38 do regulamento, e neste caso seria este Conselho, se nao ti-
isse posicdo em contrario, a emitir este recurso e deveria ser en-/
hado a Comissio de Legislagdo e Normas para apreciacao do méri-
A posigdo da Presidéncia neste momento, seria de pedir aos Senho
es membros do Conselho, gque_ nac houvesse um resulucan em sentido -
mtrario, porque realmente & um processo de mérito bastante comple-
5, porque e um recurso gue val movimentar trés areas bastantes, di-
tes e confusas: 1 - Recurso contra atos da Reitoria; 2 - Hndifi
decisoes de um dos niveis superiores da Universidade; 3 - Tratar
 modificar o proprio estatuto e todo o regimento da Universidade.-
ante da complexidade do documento, a Presidéncia relataria esta -
igac do Conselho, que se adotassem no art. 38 essa decisdao de nao
olver nada agora e remeter a matéria ao parecer da Comissdo de Le
islacdo e Normas. Com a palavra a Profa. Gilce Marlene W. da Cunha,
disse que queria manifestar estranheza com a remessa deste recur
s principalmente, partindo de quem parte. A Profa. Consuelo de Aze
lo Regquiao, neste Conselho reiteiradas vezes gque tem se manifesta-
pala manifestacdo da redemocratizagdo da Universidade, se batido
jntra a autoridade, ditadura do Reitor e lhe causou uma estranheza
wrme este documento uma vez que, um dos mandantes deste pedido que
refere a Portaria 17/83 especificamente referente a cursos da Uni
irsidade, foram considerados isolados, mas estes cursos pertencem
teriam ligagdes com Unidades e estas Unidades através de seus di-
ores, bem como os Coordenadores de Curso envolvidos nesta Porta-/
' n&o foram consultados para se havia ou ndo interesse em pedir a
gvogacao da dita Portaria Nisto se baseia a sua estranheza, porque
© seu caso particular, é Diretora de uma Unidade, estd envolvida na
art. 17. Existe também Coordenador de Curso, no caso da Metereolo-/
ia que tem a maioria de suas disciplinas dentro de seu Instituto,-
também ndo foram consultados, os demais Diretores de Unidade e
gmais Coordenadores de Cursos aludidos nesta Portaria, ndo foram -
pnsultados se queriam que fosse pedido a revogagao da Lei. Isto lhe
usou uma estranheza muito grande, porgue uma cousa & achar que uma
dida esta errada e tomar esta atitutde em nome de outras pessoas,
ge nao foram consultadas. Acha que ac ser tomada esta atitude, ao
enos as pessoas envolvidas diretamente no caso, Diretor e Coordena
br de Cursos, deveriam ser consultados, porque nas assinaturas que
onstam no documento com relagaoc a sua unidade, s0 encontrou um pro-
jessor, salvo se algumas destas assinaturas ilegiveis pertencam a
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um professor de sua Unidade. O Sr. Presidente disse que se niao ha
huma manifestacdo em contrario para excegaoc do art. 38, este docu
o sera encaminhado a Comissdo de Legislagdo e Normas, e a Presi-
ia deste Conselho deseja transmitir uma solicitacao do Reitor -
s & 0 executor do poder da Reitoria desta Universidade, ao Sr. Pre
fente da Comissdo, o desejo que se abra um prazo para gue ele pos-
| explicar os motivos e informar as razoes porgue foram tomadas as
idas que estao sendo objetadas. Em fungac da complexidade do pro-
sso desejaria fazer outra consulta ao Conselho, que ainda ha outro
#ido neste processo. O processo requer que estas matérias sejam -
eciadas em carater de urgéncia, mantendo-se o Conselho Universita
' reunido em sessdo permanente no teor do art. 24 § 69 do Regimen-
da Universidade Federal de Pelotas. Disse que queria fazer uma ma

lestaciao a Presidéncia, verdade que o § 69 do Art. 24, fazendo a

tura do mesmo, este processo estd sendo apresentado ja ha 4 meses

pis dos atos e como consequéncia poderia ter duvidas sobre esta -
séncia, além disso qualquer decisdo de urgéncia, poderia ser cons-
;mgedora a todos aqueles que teriam gue informar e analisar o pro-
so como membros da prépria comissdo, de maneira que fica a davida
slacdo a urgéncia e teriamos a impressao, salvo melhor juizo des
Conselho, deveriamos dar a Comissao de Legislagao e Normas o tem-
gue ela considerasse necessdrio para fazer este estudo, e tao lo-
estivesse pronto, ela Comissdo de Legislacdo e Normas, comunicas-
a Presidéncia que seria convocada nova reunido do Conselho Univer
irio para apreciagdo do parecer. A seguir o Prof. Carlos Rodri- 54
Peixoto disse que se fosse Reitor, teria indefirido no mérito —,
rso, porque nao poderia receber O recurso que ndo tivesse o no
‘dos requerentes, nao basta o nome do primeiro requerente; gosta-
g gque a Reitoria identificasse as assinaturas ilegiveis, se de fa-
sorrespondem com professores da Universidade Federal de Pelotas.
Presidente argumentou que, considerando o item 2 do art. 18, a
déncia do Conselho interpretou, se bem gue o requerimento nao
dirigido a Presidéncia do Conselho, como deveria ser feito, mas
srpretacdo &€ de que existe um membro do Conselho requerendo e -
to abstraiu a import@ncia das demais firmas; quanto as assina-
i{legiveis vai solicitar a Procuradoria Juridica, que trate de
fica-las, para efeito de informagio. A seguir o Sr. Presidente
scou em votacao o regime de urgéncia do processo - : Conselheiros
se manifestam pela urgéncia: 4 votos a favor; Conselheiros que -
nifestam contra a urgencia: 27 votos a favor: abtengdo: 0. Esta
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weaado a urgéncia e o processo passa a Comissdo de Legislacdo e
as. Nada havendo a tratar, o Sr. Presidente, agradecendo a pre-/
-a de todos, deu por encerrada a sessdo. E para constar, eu, Sued
ira Rodrigques, Secretario dos Conselhos Superiores, lavrei a -
te ata que apos lida e aprovada gsera devidamente assinada-.-.-.
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