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Aos vinte e seis dias do més de setembro do ano de dois mil ¢ doze, com inicio as nove
horas, na Sala do Conselho Universitario, sito 4 Praga Sete de Julho, 180, realizou-se sessfio
extraordindria do Conselho Universitario - CONSUN da Universidade Federal de Pelotas,
convocada ¢ presidida pelo Professor Antonio Cesar Gongalves Borges, Magnifico Reitor,
com a participagio dos seguintes conselheiros: Manoel Luiz Brenner de Moraes, Vice-Reitor,
Orlando Antonio Lucea Filho, Pro-Reitor de Planejamenio e Desenvolvimento; Claudio
Manoel da Cunha Duarte, Pro-Reitor de Graduaciio; Manoel de Souza Maia, Pro-Reitor de
Pesquisa ¢ Pos-Gradungdo, Luiz Ernani Gongalves Avila, Pro-Reitor de Administragio;
Gilberto de Lima Gareias, Pro-Reitor de Extensio ¢ Cultura; Jodo Francisco Nascimento
Hobuss, Pro-Reitora de Assuntos Estudantis; Roberta Rodrigues Trierweiler, Pri-Reitora de
Gestio de Recursos Humanos; Erico Kunde Corea, Pro-Reitor de Infraestrutura; Ledemar
Carlos Vahl, Dirctor da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel: Mircia Bueno Pinto,
Diretora da Faculdade de Odontologia; Alexandre Fernandes Gastal, Diretor da Faculdade de
Direito; Thomaz Lacia Janior, Diretor da Faculdade de Veterindria: Edar da Silva Adiadia,
Diretor da Faculdade de Administragio ¢ Turismo: Farid Butros Iunan Nader, Diretor da
Faculdade de Medicina; José Francisco Gomes Schild, Diretor da Escola Suoperior de
Educagio Fisica; Liacia Maria Vaz Peres, Diretora da Faculdade de Educagio; Lauer Nunes
dos Santos, Diretor do Centro de Artes; Gladis Aver Ribeiro, Diretora do Institmo de
Biologia, Sidney Gongalves Vieira, Diretor do Instituto de Ciéncias Humanas: William da
Silva Barros, no exercicio da Dirego do Instituto de Fisica e Matemdtica; Sérgio Luiz dos
Santos Nascimento, Diretor do Centro de Ciéncias Quimicas, Farmacéuticas e de Alimentos;
Alvaro Augusto Borba Barreto, Diretor do Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica;
Luciane Prado Kantorski, Diretora da Faculdade de Enfermagem e Obstetricia; Antonio
César Silveira Baptista da Silva, Diretor da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo: Mircia
Rabia Duarte Buchweitz, Diretora da Faculdade de Nutrigio: Paulo Ricardo Silveira
Borges, Diretor do Centro de Letras ¢ Comunicagio: Odir Antonio Dellagostin, Diretor do
Centro de Desenvolvimento Tecnologico: Carlos Antonio da Costa Tillmann, Diretor do
Centro das Engenharias; Jabr Hussein Deeb Haj Omar, Dircotr do Centro de Integragio do
MERCOSUL; Heloisa Helena Duval Azevedo, Diretora do Centro de Educagio a Distancia;
Ind da Silva dos Santos, representante dos Professores Titulares: Moacir Cardoso Elias,
representante dos Professores Titulares; Alvaro Leonardi Ayala Filho. representante dos
Professores Associados; Aluisio Jardim Dornellas de Barros, representante dos Professores
Associados; Leonardo da Silva Oliveira, representante dos Professores Adjuntos; Ana Paula
Nunes, suplente do representante dos Professores Adjuntos: Marco  Aurélio Romeu
Fernandes, representante dos Professores Assistentes; Vanessa Caldeira Leite, representante
dos Professores Assistentes; Ivana Gomes da Silva, representante dos Professores Auxihiares;
José Fernando Gonzilez, representante dos Professores  Auxiliares: Flavio Fernando
Demarco, representante dos Coordenadores de Cursos de Pés-Graduacio: Tiagoe Veiras
Collares, representante dos Coordenadores de Cursos de Graduagho; Alzira Yamazaki,
representante dos Coordenadores de Cursos de Graduagio: Elizabete Helbig representante do
COCEPE: José Luiz de Pellegrin, representante do COCEPE: Carlos Mario Almeida dos
Santos, representante Comunitario: Jaeques Reydams, suplente do representante Comunitirio;
Alex Nuncs Molina, Daniels Lumertz da Loz, Lawrence Estivalet, Hércules Gonziles,
Sérgio Esteviio Silva, Sabrine Tams Gasperin e Suéllen de Medeiros Cortes, representantes
discentes: Fdiane Sievers Acunha, Edimar Gonealves Ribeiro, Gustavo Alves Andrade,
Jodo Paulo Volean Adamoli (suplente), Rosendo da Rosa Caetano, Vilson Borba Pinto ¢
Paulo Luiz Crizel Kuschier (suplente), representantes dos Téenicos Administrativos, Nio
compareceram os conselheiros: Jonas da Costa Carvalho, Diretor da Faculdade de
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49 Meteorologia e Jairo Fonseca de Azevedo, representante Comunitirio. Estiveram presentes as
50 tradutoras e intérpretes de LIBRAS, senhoras Juliana Sanches dos Santos ¢ Aline Afonso da
51 Rocha. Constatada a existéncia de quorum legal. o senhor presidente, Professor Antonio Cesar
52 Borges, iniciou a reunifio dizendo que havia recebido uma solicitagiio das associagdes,
53 sobretudo do presidente da ADUFPEL ¢ dos servidores téenico administrativos da ASUFPEL,
54 para que, em cinco minutos, viessem ao Conselho fazer suas consideragdes sobre este
55 momento. Solicitou aos conselheiros, como tem sido feito de praxe, que aqueles que
56 concordassem com a solicitagiio permanecessem como estavam. Nio havendo negativas, o
57 senhor presidente solicitou a secretdria que convidasse os representantes das associagbes para
58 entrarem ¢ fazerem suas manifestagdes. Inicinlmente falou o presidente da ADUFPEL, Sr.
59  Sérgio Barum Cassal, que disse o seguinte: “Bom dia senhor presidente, bom dia senhores
60 conselheiros, senhoras conselheiras. Em primeiro lugar agradecer o espago concedido a
61 ADUFPEL e vou procurar ser bem breve e bem objetivo, No dia 22 de junho, quando a junta
62 eleitoral constituida por representantes das trés entidades que representam os trés segmentos da
63 UFPel, concluiu a apuragiio do segundo turno da consulta informal 4 comunidade para a escolha
64 do Reitor, nés entendemos que a etapa que competia s entidades havia sido concluida. No dia
65 27, entdo, encaminhamos ao presidente do Conselho Universitario, Professor Cesar, um
66  documento no qual informidvamos do resultado desta consulta ¢ solicitivamos a imediata
67 convocagiio do Conselho Universitario para que fossem referendados os nomes vencedores
68 daquela consulta 4 comunidade. Na ocasiio fomos informados, pelo Professor Cesar, que
69 dentro do prazo legal o Conselho seria convocado, pois naguela ¢poca a greve ja havia sido
70 deflagrada e ele entendia que seria importante aguardar o final da greve, ¢ dentro do prazo o
71 Conselho seria convocado. Essa € a nossa expectativa: que o Conselho finalmente referende a
72 lista triplice aprovada na consulta informal feita & comunidade. Nio nos parece €tico, no nos
73 parece correto, ndo nos parece honesto que neste momento estejam acontecendo, como vem
74 acontecendo, inlimeros questionamentos ao processo que foi  desenvolvido pela junta, E
75 interessante que lembrem que este processo foi amplamente discutido na Comunidade
76 Universitirin; a norma  foi aprovada em assembléia das trés categorias (assembléia da
77 ASUFPEL, assembléia do DCE e assembléin da ADUFPEL) que aprovaram as normas
78 exatamente como elas sio e como foram utilizadas e aplicadas no processo. O processo também
79 teve o referendum de toda a comunidade, pois a grande maioria, inclusive, seniio a totalidade
80 destes conselheiros, votaram. Nio posso afirmar que foi a totalidade, mas seguramente a
81 maioria dos senhores e senhoras participaram apoiando suas chapas e comparecendo as umas ¢
82  votando. Portanto, a consulta estd mais do que referendadn. Resta agora o Conselho referendar
83 o resultado desta consulta. A Universidade tem que ser um exemplo para a sociedade. Exemplo
B4 de ética, exemplo de democracia, exemplo de participagio, Nos niio esperamos nenhuma outra
85 atitude deste Conselho qual nilo seja de referendar o resultado da consulta popular. Esta ¢ nossa
86 posigiio e temos certeza, confiamos na integridade da grande maioria dos senhores, que nio
87 deixariio de reconhecer o desejo da comunidade da UFPel de que aquela consulta seja
88 reconhecida e o resultado seja referendado. Muito obrigado.” A seguir, o conselheiro Jodo
89  Paulo Volean Adamoli tomou a palavra e s¢ manifestou da seguinte maneira: “Bom dia a todos
90 conselheiros ¢ conselheiras, ao presidente do Conselho, Prof. Cesar e ao vice-presidente e Vice-
91 Reitor, Prof. Manoel Moraes. Depois da fala do Cassal me resta s6 referendar a expectativa que
92 temos, as trés entidades, de gue este Conselho ndo tem outra alternativa, sendio fazer o
03 referendo desta consulta, que foi um exemplo de democracia, um exemplo de participagio e
94 um exemplo de cidadania que os servidores, téenicos e estudantes desta Universidade
95  exerceram ¢ que foi amplamente divulgado na sociedade, Assim como este processo, outros jé
96 houveram na Universidade, da mesma forma, exceto, obviamente, uma ¢leigdo em dois tumos.
97 Essa diferenga das demais eleigdes também foi amplamente discutida nas assembléias das trés
08 categorias e nas trés assembléias foi, por maioria, definido. Este processo entdio ¢ tranglilo e
99 legitimo ¢ nossa expectativa é de que este Conselho referende no dia de hoje, inclusive, esta
100 possibilidade. Obrigado.” O senhor presidente agradeceu a participagiio dos representantes das
101 associagdes ¢ deu continuidade ao andamento da reunifio, dizendo que antes de colocar éy-"
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102 palavra i disposigiio de todos os conselheiros, gostaria e deveria ler o documento encaminhado
103 a presidéncia do Conselho pelas trés associagbes, muito embora, no dia 26 de Julho de 2012,
104 nestes termos: “Senhor Reitor. Como ¢ do conhecimento de V.Sa e da comunidade académica
105  da UFPel, desde meados de 2011, as entidades DCE, ASUFPEL e ADUFPEL criaram o forum
106 de discussio sobre democracia no Ambito de nossa Universidade que resultou, apds reunides,
107 semindrios e intervengdes junto aos conselheiros universitarios. no sentido de po-los a par das
108 deliberagdes do forum, na viabilizaglio de uma consulta & comunidade. no sentido de escolher o
109 proximo Reitor, gestdo 2013-2016. Dentro dos parametros aceitos pelo MEC, conforme Nota
110 Técnica 437 /MEC em seu artigo n® 23. Ressalte-se que, junto aos conselheiros, em sua
111 maioria, encontrou-se ambiente favorivel i referida consulta, bem como comprometimentos no
112 sentido de referendar o nome escolhido pela comunidade Junto ao Conselho Universitirio, Parte
113 do processo instaurou-se a junta eleitoral composta por integrantes indicados pelas entidades e
114 comissdo eleitoral formada por suas coordenacdes. Fstas. conforme regramento aprovado nas
115 assembléias das entidades incumbiram-se de propor um processo de consulta facultando aos
116 interessados a inscrigho de chapas que contassem de um nome indicado como candidato a
117 Reitor, um nome indicado a candidato a Vice-Reitor ¢ outros dois nomes de professores para
I18 compor a lista triplice a ser referendada no Conselho Universitario e encaminhada para sansio
119 Presidencial. Iniciado o processo, verificou-se a inscrigho de seis chapas, representando virios
120 segmentos de nossa Universidade, que se submetendo ao regramento  proposto, deram
121 prosseguimento @ suas campanhas ¢ participaram de todas as elapas propostas pela junta
122 eleitoral dentre as quais destaque-se sete debates (cinco no primeiro tumo e dois no segundao),
123 onde por mais de uma vez foram indagados sobre a posicio junto ao Conselho Universitario.
124 comprometendo-se os candidatos a Reitor e Vice-Reitor a defender o referendo dos nomes
125  escolhidos pela comunidade pelo Conselho Universitario. Pelos motivos expostos acima e
126 representando a vontade da comunidade universitiria, vimos solicitar-lhe que seja convocada
127 reunido do Conselho Universitario o mais brevemente possivel com a pauta de escolha do
128 Reitor da UFPel na qual sejam referendados o nome do Professor Mauro Auvgusto Del Pino
129 como Reitor, compondo ainda a lista triplice os nomes da Professora Denise Petrucei Giigante ¢
130 do Professor Gilson Simdes Porciineula, nomes escolhidos em votagdo democritica. com
31 critérios aceitos pelas entidades, pelas seis candidaturas e pela comunidade como um todo, No
132 momento em que nos despedimos cordialmente solicitamos resposta & presente pauta,  num
133 prazo de sete dias a contar da data de protocolo junto so Gabinete do Reitor. Assinam Paulo
134 Koschier - Junta Eleitoral, Renato Scalpo - DCE/UFPel, Sérgio Barum Cassal - ADUFPEL e
135 Jodo Paulo Voltan Adamoli - ASUFPEL." Nesse momento o senhor presidente relatou ao
136 Conselho, que estava sendo informado da transmissdo da reunidio para o ambiente externo.
137 Deixou claro que, conforme o Regimento da Universidade, a reunido ¢ gravada. cujo contetdo
[38 fica a disposigio de todos na Secretaria dos Conselhos, sendo reunido privativa do Conselho
139  Universitario, Disse que de modo algum queria esconder da comunidade universitaria o
140 andamento dos trabalhos do Conselho, mas ¢ um regramento normal do Conselho
141 Universitario, que € o 6rgio maximo da Instituigho. Solicitou que a pessoa que estava fazendo
142 aquela transmissio desligasse o aparelho., pois o téenico que controla o funcionamento dos
143 aparelhos de gravagdo novamente informou o presidente do conselho que permanecia a
144 transmissio para fora da sala do conselho.Caso nio fosse atendido o pedido do reitor, a reuniiio
145 seria suspensa. A seguir apresentou o Oficio Circular n® 005/2011, encaminhado pela Secretaria
146 de Educagio Superior do MEC — SESu, sobre a Técnica n” 437/2011, que consolida a
147 orgamzagio do procedimento ¢ da documentagiio necessiria para elaboragiio de lista triplice
148 para nomeaglo de Reitor de Instituigio Federal de Ensino Superior. Solicitou ao conselheiro
149 Carlos Antonio Tillmann que fizesse a leitura do documento e i secretaria do Conselho para
150 distribuir copia do documento aos demais conselheiros, Apds a leitura na integra da Nota
151 Téenica, o senhor presidente disse que ao longo daqueles dias, mais precisamente no més de
152 agosto, foi encaminhada também, ao Gabinete do Reitor, a solicitagdo de alguns servidores
153 docentes, questionando alguns itens que haviam ficado pouco claras para eles sobre a Nota
154 Téenica, no que se refere i consulta & comunidade, Segundo o presidente quem melhor poderia
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esclarecer tais questionamentos seria 0 Ministério da Educagio e ndo o gabinete do reitor. A
resposta do Ministério, exarada em 24 de agosto de 2012 e posteriormente distribuida aos
conselheiros. A pedido do reitor estes documentos foram lidos na integra pelo conselheiro
Carlos Mario Almeida dos Santos. O conselheiro leu o Oficio n® 576/2012-MFEC. apresentando
a Nota Técnica n° 12472012-CGLNES/GAB/SESuW/MEC que contém a EMENTA:
Universidade Federal de Pelotas (UFPEL). Processo de composiciio da lista triplice para o
cargo de Reitor. Questionamento sobre a consulta prévia 4 comunidade académica. Lei
3.540/68. Decreto n° 1.916/1996. Logo apos a apresentagio desses documentos ao conselho
universitirio o presidente leu a Carta Aberta ao Conselho Universitario encaminhada por
servidores da UFPEL : “Exmo. Sr. Presidente do Conselho Universitario da UFPel. Os
servidores que abaixo subscrevem, preocupados com os destinos da nossa Universidade. e
considerando: a) Que a Consulta Informal conduzida pelas trés entidades para subsidiar a
escolha do futuro Reitor da UFPel, deu vitoria clara e inequivoca ao Prof. Manoel Moraes entre
os dois segmentos permanentes da Universidade (Docentes e STAs); b) Que a consulta foi
concebida, regrada e anunciada como sendo uma consulta paritaria. com peso de 1/3 para cada
categoria; ¢) Que as categorias foram envolvidas de boa fé no processo, acreditando estar
participando de uma consulta paritdria, o que ao final nio se mostrou verdadeiro: d) Que a
vitoria ao Prof. Mauro Del Pino niio se sustenta nos niimeros, se o resultado for calculado pelo
critério paritario universalmente aceito; ¢) Que a deturpagiio do método ao longo do processo,
independente das razoes que levaram a isto, é prejudicial & imagem dos Servidores e da propria
UFPel ¢ 1) Que a inversio do resultado do segundo turno, por um lamentivel erro de
interpretagio, constituiu-se numa brutal injustica contra pessoas que sempre souberam respeitar
¢ valorizar os Servidores Téenicos, os Docentes e os Estudantes, Vém publicamente manifestar
0 seu desejo de que o Conselho, como Orglio Miximo da Universidade, determine a revisio da
formula de cdleulo do resultado do segundo turno, com base em  critério paritario
universalmente aceito, restaurando assim a VERDADE ¢ a JUSTICA, Pelotas em 18 de
setembro de 2012.” Assinado por uma série de servidores, o documento estard apensado a ata,
assim como os demais documentos, De pronto, o presidente colocou a palavra i disposicio dos
presentes. Antes, porém, deu as boas-vindas aos novos conselheiros, pedindo desculpas por nio
té-lo feito anteriormente. Logo a seguir, o conselheiro Flavio Demarco fez sua manifestagio:
“Para mim ¢ um momento muito especial este que estamos vivendo, porque hi vinte ¢ quatro
anos tive oportunidade de estar presente neste Conselho, como representante dos estudantes
desta universidade, quando da realizagiio da eleigio em que houve a primeira eleigio para um
cargo diretivo desta universidade, com uma consulta feita & comunidade universitiria, época em
que tivemos dois candidatos (Prof. Amilcar Gigante ¢ Cesar Borges) ¢ naquela época o
momento era 0 mesmo que estamos vivendo, no sentido de que houve uma consulta
comunidade universitiria ¢ era 0 momento do Conselho fazer a sua decisiio, a sua deliberagiio a
respeito de referendar esta consulta, o que acabou afinal acontecendo, Me parece que neste
momento, lidos todos estes documentos, existe uma situagio bastante peculiar, que ¢ a seguinte:
tivemos esta consulta ¢ ela pode ser considerada como uma consulta que teve a participagio de
muitos conselheiros aqui presentes, seja na forma de candidaturas ou na sua votagio. F um
processo que se legitimou dentro da comunidade universitaria da UFPel ¢ me parece que o mais
adequado neste momento, € que, a partir de regras que foram estabelecidas e aceitas pelas
chapas que estavam concorrendo ao processo, fizesse dentro deste Conselho, que é o Orgio
Miaximo para poder fazer esta lista, como aqui esti determinado, fizesse o referendo, através da
eleigdo, dos trés nomes que foram apontados quando da consulta & comunidade. Me parece
também que esta discussdo a respeito do método foi feita a priori em relagio 4 consulta
informal ¢ houve um aceite por parte das chapas participante, dos individuos que estavam
participando a concordiincia com as normas que estavam estabelecidas e me parece, a priori,
que o que temos que fazer aqui,como Instituigio Superior, ¢ fazer o referendo a esta consulta
que moveu grande parte da comunidade universitiria desta Instituigdo. Podemos ter
divergéncias acerca do processo? Podemos. mas isto € uma coisa que foi estabelecida, foi
acordada e que me parece que ¢ o momento de podermos referendar esta consulta que teve
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208  tanta participagdo. O que acho que este Conselho deveria fazer a partir deste momento ¢ poder
209  fazer uma eleigo para referendar esta lista que foi elaborada a partir desta consulta informal
210 feita a comunidade.” A seguir o conselheiro Alex Molina se pronunciou: “Desde que participo
211 das discussdes sobre projetos, desde a minha escola de primeiro grau até chegar a este momento
212 aqui na Universidade, sempre me envolvi muito com as questdes fora da sala de aula. Por mais
213 jovens que somos quando estamos no nosso ensino fundamental e médio, recordo da
214 participaglio nas eleigdes da minha escola para escolher diretor e vice-diretor. Em dois mil e
215 oito, logo em seguida de ter entrado nesta universidade, participei de uma cena gue jamais vai
216 ser apagada da minha mente, que foi aquele processo, a tentativa de um processo com muita
217 discussdo, onde um aluno com um ano de casa tentava entender o que se passava diante de
218  professores com idade para se aposentar e que construiram esta universidade ¢ fizeram dela
219 uma instituigdo de tremendo respeito. Nio so professores, mas servidores. Lembro muito bem
220 das aulas priticas que tinha na Quimica, com a Veronica, técnica-administrativa, que dividia os
221 espagos, os periodos de aula com a Professora Alzira. que hoje esta presente, ambas nos
222 auxiliavam e mostravam a qualidade que o corpo docente desta Instituigdio tem: que o corpo
223 técnico-administrativo desta Instituigio tem. O que digo aqui hoje, eu disse algo muito
224 proximo a isto em dois mil e nove, quando no Teatro Guarani, participei da calourada como
225 representante dos estudantes na atividade de calourada para receber os novos alunos da nossa
226 universidade: temos problemas de falta de infra estrutura; eu convive com laboratirios i
227 ndo tém extintores de incéndio, no prédio quatro do Campus Capdo do Ledo, na Quimica de
228 Alimentos, onde ndo temos capela exaustora para fazer reagdo quimica ¢ todas as reagies
229 guimicas ¢ todas as decomposicoes de matéria, ue nds fazemos de queima, sdao colocadas na
230 sala de aula. Mesmo assim, mesmo respivando produtos tovicos, mesmo Jagando proditos
231 taxicos pela pia como restos de residuos, como muitos alunos Jazem, desde os laboratorios de
232 graduagdo aos laboratorios de pesquisa, ndo deixamos de aprender e aprendemos inclusive
233 com o erro. Lembro que em 2008, no final do ano, quando participei da gestio de nosso
234 Diretorio Académico, meu primeiro envolvimento com a parte de politica, ¢ niio politica
235 partidiria e sim politica universitaria, quando fui representante do Diretério Académico da
236 Quimica e membro do Conselho daquele ainda Instituto de Quimica e Geociéncias. discutiamos
237 e faziamos reunides infinitas, nesta porcentagem de 70/15/15, como manda a lei, para definir ou
238 tentar definir como melhor resolveriamos as coisas. Muitas vezes nio conseguimos, Ji tive de
239 participar de agdes junto ao Ministério Pablico Federal onde interditamos, através do Ministério
240 Pubico Federal, parte de nossa universidade, pois ndo fomos ouvidos por aqueles que foram
241 documentados dos problemas. E hoje quando vejo que os laboratérios da Quimica, com mais de
242 trinta anos de existéncia, que estavam em condigdes inadequadas de trabalho causando riscos 4
243 saude de professores, de téenico-administrativos ¢ de alunos, se mantinham naquela condigiio ¢
244 que foi a atitude dos alunos que fez a diferenga naquele momento, através da coragem de fazer
245 uma denincia de sofrer retaliagdo politica nos diversos dmbitos desta Universidade, demos a
246 cara a tapa e fomos, Hoje nos vemos laboratérios bem mais adequados, e a Professora Alzira
247 trabalba l4 ¢ sabe muito bem do que eu falo, por atitude da comunidade. Entendemos as
248 dificuldades que as universidades vivem ou que viviam, mas entendemos ainda mais que os
249 processos desta universidade dependem dos alunos, professores e dos técnico-administrativos.
250 Somos uma comunidade. Conhego muito pouco o Professor Demarco, mas fico feliz de ouvi-lo,
251 aqui ¢ agora, como ex representante discente neste Conselho, como eu sou hoje, representante
252 discente, trazendo uma fala que o preocupa da ndo aceitagiio de um resultado, Em primeiro
253 lugar, quando dizem que os alunos sdo passageiros na Instituigdo, e alguns, eu ja ouvi, dizem
254 que ndo deveriamos ter espago para escolha ou que este 70/15/15, como manda a Lei, ainda é o
255  melhor espago, porque somos passageiros rapidos deste processo eu me pergunto: Quem nio &7
256 E me pergunto ainda: Quem ja foi passageiro rapido e esta sendo agora passageiro de trinta,
257 trinta ¢ cinco anos de trabalho e estd somando seu tempo de passagem neste bonde onde
258 pagamos passagem diariamente com nossos impostos? Estas documentagdes aqui apresentadas,
259  gostaria de deixar bem claro, que elas ndo sio inéditas. Talvez necessérias para a condugio do
260 processo, mas ndo sdo inéditas. Todos aqueles que aqui participaram daquela consulta informal,
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261 que foi feita, sabiam das regras, sabiam do modelo que estava sendo aplicado. Participei de
262 reunides com diversas pessoas que foram a disputa daquele processo; todos que estavam
263 naquele processo e em um ambiente de muito respeito, tive o prazer de estar em reunides com a
264 Professora Kantorski, que fazia parte de uma chapa da qual eu néo participava das atividades: o
265 Professor Manoel que foi recebido por nos no DCE, com todo o respeito que nés podiamos
266 oferecer, junto com a Professora Mircia que tive a satisfagio de cumprimentar com um beijo ¢
267  um abrago aqui na porta, bem diferente do que nods faziamos em 2008. E dbvio que com alguns
268  professores nos vamos ter uma afinidadc: UIT POUCO MAIOF € COm DULros, Um pouco menar, pois
269 estamos em uma universidade. E um universo e o universo ¢ diferente. porque o que rege o
270 universo ndo ¢ um lado ou outro, mas sim o equilibrio de tudo isto. Eu poderia muito bem ter
271 citado a Professora Gladis, Diretora da Biologia, mas meu relacionamento com a Professora
272 Gladis, de tdo qualificado que ¢ por ser uma mulher exemplar do servigo publico federal, nio
273 me permite aqui ficar falando bem daqueles que eu tenho mais do que respeito, ja tenho uma
274 admiragio e um carinho, niio s pela postura profissional, mas pelo comportamento humano ¢
275 isto a gente tem de separar muito bem. Quando eu vejo uma Nota Téenica do MEC dizendo que
276 a votagio paritaria formal é contriria i legislagdo em vigor, nilo ha ninguém aqui que participou
277 do processo, que se candidaton, ndo ha ninguém aqui que participou de reunides no DCE, da
278 ASUFPEL ou da ADUFPEL, que desconhecia isto. Quando diz que ela deveria ser anulada,
279 essa nota técnica deveria ser anulada, porque ¢ incabivel dizer que uma consulta informal deve
280 ser anulada. E Obvio que a consulta era informal. E obvio que aqui estd se trazendo uma idéia
281 do que nds, como comunidade, um dia pensamos ¢ que era informal. A informalidade ¢ 1anta,
282 que se fizermos um boldio para a copa de 2014 nio significa que o resultado que sair daqui vai
283 ser o resultado do campedio que vai ter 4, Precisamos entender que a questio ndo estd na
284 legalidade ¢ sim da legitimidade do processo. Eu, quando ingressei na universidade,
285 riograndino, filho de um pescador ¢ de uma dona de casa, ambos semi analfabetos. sou o
286  primeiro da familia que tenta, entre todo este entrevero de fazer o que gosta por me sentir
287 representado e ter coragem de fazer isto, me manifestar, nio s6 como académico. porque
288 representei a universidade, representei meus colegas dentro do Curso de Quimica. como
289 coordenador geral do Diretorio Académico, dentro do Curso de Quimica de Alimentos, como
290 representante do Diretdrio Académico da Quimica de Alimentos: trés vezes membro do DCE:
291 duas vezes do Conselho Universitirio e ¢ a segunda vez que participo e gostaria de deixar
292 registrado em ata que este Conselho desrespeita o Regimento, assim como falam que uma
293 consulta informal desrespeita a lei, este Conselho desrespeita o Regimento, pois nio chama as
294 reunides ordindrias que deveria fazer a cada trés meses, o que ¢ inconcebivel para uma
295 Administragdo que queira ser democritica ¢ dentro da Lei. Estou aqui perdido. Conhego todos
296 0s rostos que estio aqui. Todos os rostos se conhecem ou pelo menos tém algum contato de
297 saber o nome de quem ¢ cada conselheiro. E eu vejo homens ¢ mulheres que fazem parte da
298  elite intelectual desta Universidade, deste pais, que é uma fatia muito pequena, que ainda tem
299 muito que se expandir, discutindo sobre algo que ji foi discutido. E mais ou menos como
300 chover no molhado ou andar para frente, nio consigo entender muito bem como se discute hoje
301 regras de um jogo que ja foi jogado, regras pré estabelecidas e aceitas por todos aqueles que
302 foram candidatos. Eu ndo vejo a consulta informal como um problema. Vejo que. como
303 cidadiio, o que teremos nos proximos passos da nossa Universidade ¢ uma questiio de carater, ¢
304 uma questio de convivio de olho no olho. De olhar para o professor que esti ao meu lado, de
305 olhar para o colega que esta ao lado e dizer: participamos daquele espago, discutimos, votamos,
306 nos digladiamos, erramos muitas vezes, falamos bobagens, falamos acertos, mas crescemos, E
307 eu me sinto mais desenvolvido hoje do que era antes. O papel da universidade nio é apenas
308 fazer formagdo profissional, sendo moldar, lapidar o cidadio ¢ fazer com que o cidadio sain
309 com o carater consolidado, Um carater firme e forte para construir uma sociedade baseada no
310 conhecimento, na tecnologia, mas também na democracia, no desenvolvimento igual € em
311 condigdes igualitirias para todos, por mais que a lei ndo seja igualitiria para nds, por mais que
312 aqueles que, como o Professor Demarco, esti hoje nos 70% e jd esteve um dia nos IE.'%‘ Fu
313 vejo que isto ¢ ainda assustador perante a Lei, que nds com muita maturidade discutimos I@u}/}/
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314 durante virios momentos e que hoje estamos aqui simplesmente para colocar todas as
315 discussdes, que obviamente jamais seriio encerradas dentro de um espago universitario, colocar
316  estas discussdes realmente no papel. Nio duvido de nada, ndo duvido que nenhum resultado
317 seja diferente ou que o resultado que conseguimos seja colocado em pritica. Se me
318 perguntarem se o candidato em que eu votei ganhou eu respondo niio, meu candidato era o
319 Professor Bretanha, que era o candidato que acreditava estar apto para fazer isto e desejaria ver
320 como proximo Reitor desta Universidade, mas tenho respeito por todos aqueles que foram
321 candidatos, seja a Professora Kantorski, o Professor Manoel. o Professor Odir & a Professora
322 Eliana que ndio esta aqui também. Assim como pelo Professor Mauro Del Pino que nesta
323 consulta informal, ganhou. Infelizmente um ganha, pois sio seis candidatos ¢ infelizmente nio
324 da para todos ganharem. Mas quero dizer que a Universidade ganhou como um todo, porque
325 aquele modelo anti-democritico que foi colocado, com policia na rua, e para mim ¢ muito
326 dificil falar sobre questdes policiais, pois jamais me envolvi em nenhuma até chegar i
327 Universidade, quando nés tivemos a presenca da policia aqui na frente, nos trancando espago ¢
328 nio nos deixando passar, e tudo aguilo acontecendo, E aquilo ficou no passado ¢ em nenhum
329 momento, nem o Professor Cesar ¢ nem o Professor Manoel, nos guatro anos de mandato que
330 tiveram, foram agredidos ou foram ofendidos. Muito pelo contririo: o Professor Manoel muitas
331 vezes nos recebeu na Reitoria no intuito de nos ajudar a discutir pelo menos os problemas e nos
331 temos um grande respeito pelo senhor. O Professor Cesar em raras vezes nos recebeu.
333 rarissimas na verdade, mas onde esperivamos que poderiamos conversar com ele. que seria no
334 Conselho Universitirio, também ndo chamava, entdio o Professor Manoel acabou ficando mais
335 proximo de nés, mas nem por isso faltamos com o respeito pelo Professor Cesar, porque
336 acreditamos que por mais erros e equivocos que existam, estamos dentro de uma universidade e
337 dentro de um espago democtitico e nos estudantes valorizamos isto. Gostaria de coneluir
338 dizendo que espero que sejamos democriticos e que mantenhamos o nosso cardter ou que pelo
339 menos aqueles que acreditam na democracia e que possuem cariter consigam manter os seus
340 ndo 56 hoje, mas sempre. Obrigado.” De pronto, a palavra foi concedida 4 conselheira Ediane:
341 “Me parece que a preocupagio do conselheiro Alex, pelo menos nio acho que caiba neste
342 momento, pois tenho muita trangiiilidade com relagio ao que estd sendo discutido aqui, porgue
343 existe toda uma formalidade em relagio i elaboragio de uma lista triplice que tem de ser
344 discutida e me parece que 0 processo tem que ser trazido ao conhecimento destas manifestagdes
345 mas niio reflete as davidas dos conselheiros aqui encaminhadas, Tanto que o Professor Cesar
346 encaminhou ao MEC para responder, porque a maioria dos conselheiros aqui esteve presente no
347 processo votando e fazendo campanha, Pro-Reitores aqui presentes inclusive. O proprio Vice-
348  Reitor que foi candidato. Nos temos Diretores de Unidades e as pessoas tinham clareza. Niio
349 tem nenhuma divida para nos aqui, Niio existem surpresas para nos conselheiros em relagio a
350 este processo. Se houvessem dividas, pessoas sérias ¢ comprometidas com a Instituicio nio
351 tenam participado deste processo, niio teriam deixado o momento certo de questionar este
352 processo, Me parece que toda esta conversa que estamos fazendo aqui é para que as coisas
353 sejam realmente clareadas e que o processo seja encaminhado da forma como tem que ser, nos
354 tramites legais que ele tem que acontecer. Em relagiio ao Reitor e ao Vice-Reitor, como
355 autoridades maximas desta Universidade, se tivessem qualquer divida com relagio a realizagiio
356 de uma consulta informal, acredito que também teriam encaminhado esta divida no momento
357 correto 4 Junta Eleitoral constituida ¢ ndo foi isto que foi feito. O Reitor publicou na pagina da
358 Universidade o edital. Entdo, ndo vejo porque nds tenhamos qualquer intrangiiilidade de
359  conduzir esta discussio aqui. E me parece que o encaminhamento do Professor Demarco ¢é
360 muito trangiiilo também, porque os cilculos de percentuais foram acompanhados durante o
361  escrutinio. O Vice-Reitor da nossa Universidade estava presente nesse momento, Nio teve
362 nenhum questionamento e a Pré-Reitora de Recursos Humanos estava presente e niio houve
363 nenhum questionamento. As chapas, que chegaram ao final do processo, acompanharam o
364 escrutinio até o Gltimo voto e niio teve nenhum questionamento. Entio ndo existem duvidas
365 para serem colocadas neste momento, aqui no Conselho Universitirio. Estas duvidas foram
366 colocadas para o Professor Cesar, depois da realizagio da eleigiio, talvez por pessoas menos
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367 informadas e foram encaminhadas ao MEC e respondidas com total trangiiilidade. Acho que
368 com esta trangililidade podemos levar a discussdio até o final e encaminhar o final ao referendo
369 @ consulta e fazer os procedimentos legais que devem ser feitos. A minha sugestio de
370 encaminhamento é esta; Que esgotemos a discussdo agui no processo formal e que ao final se
371 encaminhe a homologagio com toda a trangliilidade de que todos nos acompanhamos esta
372 eleigdo até o momento da contagem do dltimo voto, Obrigada,” A seguir tomou a palavra o
373 conselheiro Paulo Kuschier: “Me inscrevi. ndo para falar do processo, mas de algumas questdes
374 que envolvem o processo. Antes disto, o Professor Cesar encaminhou a leitura de alguns
375 documentos e nos disponibilizou eles, mas um documento que julgo de vital importancia que
376 citou como carta aberta a0 CONSUN, nfio nos foi entregue e gostaria que o Professor Cesar
377  providenciasse a copia ¢ entregasse aos conselheiros este documento completo, Em relagio a
378 pauta da manhd de hoje, eu quero fazer coro com o que ja foi dito aqui ¢ acho que o
379 encaminhamento do Professor Flavio Demarco para nos € trangiilo, pois estamos aqui para, em
380 um ato de grandeza, um ato de respeito & democracia.  ética e aos valores morais que devem
381 nortear uma universidade publica referendar o nome do Professor Mauro Del Pino e
382 encaminhar a lista triplice ndo cabe outro encaminhamento que niio este. E eu quero justificar
383 esta minha ponderagio: eu penso que estamos discutindo aqui, em cardter mais profundo, o
384 respeito, a valorizagio ¢ a exaltagio da democracia. Acho que ¢ basicamente isto. Nos
385 participamos de um processo democritico ¢ nenhum de nés. mesmo que um grupo pequeno
386 decidiu como seria este processo. Este processo foi decidido por todos, Pela comunidade
387 académica como um todo. Em nenhum gabinete, em nenhuma sala se criou normas e elas foram
388 impostas. Fago lembrar aqui que todos os questionamentos que vem sendo feitos, basicamente
389 sio de docentes desta universidade, alguns técnicos menos avisados, mas basicamente de
390 docentes e eu lembro muito bem que nds inclusive adiamos a publicagiio nos jornais da cidade
391 do edital convocando a consulta informal, por conta de questionamentos de docentes que
392 acabaram gerando uma nova assembléia da ADUFPEL para rediscutir as normas do processo.
393 Isto aconteceu conosco também e na ASUFPEl também realizamos no minimo duas
394 assembléias onde falamos basicamente em elei¢des, na consulta informal. No DCE também
395 aconteceram assembléias para isto. Ou seja. tudo isto para dizer que em nenhum momento se
396 negou a participagiio das pessoas e os questionamentos que poderiam ser feitos anteriormente.
397 Estabelecidas as normas, discutidas e aceitas por toda a comunidade académica da
398 universidade, da qual as senhoras ¢ os senhores fazem parte, penso que desta forma
399 democritica, questionamentos ao processo, Aos procedimentos nio  cabem, Eles sio
400 extemporineos e casuisticos. Temos algo de fundo gque permeia todos os cursos desta
401  Universidade, todas as dreas do conhecimento desta universidade e este algo ¢ o exemplo a dar
402 4 comunidade. Somos uma instituigio republicana. Somos uma instituigio que deve primar por
403 valores éticos e morais de garantia da democracia. Niio podemos passar para a comunidade, aos
404 nossos alunos, nossos colegas téenicos e professores a idéia de que a democracia vale até o
405 momento que me serve. Isto eu tenho certeza de que ndo vai acontecer aqui dentro. Quero
406  lembrar também, ¢ 0 Professor Manoel estd aqui e pode me desmentir ¢ eu acredito que isto nio
407 vai acontecer, pois estou falando a verdade: ao 1érmino do processo, quando nds escrutinamos e
408 ultimo voto e a Junta anunciou a chapa vencedora, fui até o Professor Manoel e perguntei se¢
409 queria fazer uso da palavra, deixando bem claro que, pela exaustio do processo, esta era uma
410 escolha dele ¢ ele disse isto que me deixou extremamente contente, porque me mostrou o
411 cardter dele: eu fago questdo de falar. Falou e exaltou o processo, parabenizou a chapa
412 vencedora ¢ disse que a Administragio estaria com as portas abertas para que o processo de
413 transigdo ocorresse. Acho que ¢ para isto que estamos aqui dando inicio: Referendar o nome do
414 Professor Mauro para que este processo de transigio ocorra. Falei em ética e ética significa
415 tambeém cumprir com acordos pré-estabelecidos e isto € o bisico: nds entramos em uma disputa,
416 num jogo em uma universidade compreendendo do que a gente precisa. Fui aluno desta
417 universidade ¢ somos alunos sabendo que existe uma média estabelecida, que existem critérios
418 para se chegar a um exame, que para obter o diploma temos que cumprir com determinados
419 procedimentos, regramentos pré-estabelecidos, mas o que me garante que um aluno que nunca
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420 tenha conseguido alcangar a média ndo possa questionar estas regras depois. Pode, mas é
421 extemporineo ¢ certamente ndo vai conseguir obter éxito e acredito que € o que vai acontecer
422 em relagiio a estes questionamentos feitos com esta carta aberta ac CONSUN. A consulta
423 informal estd feita ¢ o resultado esta dado. A comunidade conhece e aceita, mas nos temos uma
424 questio muito delicada para nortear nossas deliberagdes aqui: Nos somos representantes desta
425 comunidade e nds ndio representamos 0s nossos interesses aqui dentro. O Alex acabou de falar:
426 o meu candidato nio foi eleito e para mim o meu candidato era 0 melhor, mas ele esti agui para
427 representar a comunidade académica que o elegeu e nfio a vontade dele. Ele niio vai propor aqui
428 que o Professor Bretanha seja o novo Reitor da Universidade. Isto ¢ importante, £ porque digo
429 que isto ¢ importante? Porque temos que pensar que aquilo que fizermos aqui tem
430 consegiiéncias. Nos precisamos pensar que a Universidade ¢ muito maior do que qualquer um
431 de nds. Todos nds somos passageiros ¢ a Universidade fica. Precisamos criar ¢ manter nesta
432 universidade um ambiente de tranqililidade e de democracia. Um ambiente de governabilidade.
433 E para isto nds temos que respeitar o que a comunidade universitiria nos disse. Nos todos
434 recebemos um recado e nos todos participamos da construgio deste recado. Nos votamos, nos
435  engajamos em campanhas, nds trabalhamos para que este processo acontecesse, sabendo como
436 ele era. Nos néio somos ingénuos ¢ ninguém foi enganado, como faz quer parecer alguns
437 comentirios em redes sociais ¢ até mesmo na imprensa. Ninguém foi enganado. Todos sabiam
438 do caleulo e de como as coisas seriam feitas. E foram feitas com a mais pura tranqiiilidade.
439 Exaustiva tranqiiilidade e transparéncia, inclusive. Lembro a todos o primeiro turno, onde
440 levamos quase vinte ¢ quatro horas para chegar ao resultado final. Tudo isto colabora para que a
441 gente reflita sobre o que vai fazer aqui dentro, porque o que vamos fazer aqui vai ter
442 repercussdo ali fora. Nos queremos uma Universidade onde, nos proximos quatro anos, nos
443 poderemos trabalhar de forma trangilila ¢ que a governabilidade se dé de uma forma tranquila,
444 ou nos vamos assumir o risco de criar um fato e este fato gerar uma consegiiéncia que sabemos,
445 ndo sera positiva. Alunos, manifestagdes de técnicos e docentes. Ja tivemos uma greve nesta
446  universidade para nomear um Reitor eleito, e obviamente ninguém ¢ crianga. eu ndio estou aqui
447 fazendo pressio dizendo que vamos fazer isto, mas ¢ claro. Existe um ambiente na universidade
448  de preocupagio, um ambiente de medo com relagiio a esta tentativa de mudanga de resultado
449 que ¢ repito: extemporineo, Chamo os senhores conselheiros & avaliagio de que homologar o
450 resultado das eleigdes ndio ¢ nada mais do que cumprir com a tarefa de respeitar aqueles que
451 representamos, Nos nilo estamos homologando a vitoria de um amigo, de um correligionirio ou
452 de alguém em quem a gente votou. Estamos aqui respeitando aquilo que nossos representados
453 nos indicaram, E para tudo isto temos de ter uma reflexio muito séria. Nio podemos brincar de
454 mudar resultados, porque a partir dai a repercussio pode ser bastante constrangedora para a
455  Universidade e para todos nds. Obrigado.” Dando sequéncia 4s manifestagdes, a conselheira
456  Licia Maria Vaz Peres fez o seguinte comentdrio: “Queria me somar as falas que me
457 precederam, mas gostaria de exaltar pontualmente duas: a do meu colega Flivio, que pontuou a
458 sua trajetoria nessa Universidade e ao Alex como aluno. Também eu fui aluna como todos
459 wvocés ¢ aqui estamos na condigho de formadores ¢ numa condigio de “exceléncia” neste
460 conselho. Sou formada pela Universidade Catdlica de Pelotas na parte profissional ¢ continuei
461 minha alta formaglo, meu processo de formagio, na Universidade Federal de Pelotas, pois
462 ainda enquanto estudante me juntava aos colegas que estavam na Universidade Federal, na
463  Faculdade de Educagio, porque esta faculdade sempre fora uma faculdade de ponta no sentido
464 de pensar o que nilo estava hegemonico naquele momento. Muito bem. O que eu quero dizer?
465 Primeiro é que nos temos uma trajetoria de formagiio e isso ¢ obvio, e que somos eivados, nesta
466 trajetoria, pelas intimagoes de nossos formadores e também pelas demandas de nossos alunos,
467  Quero dizer que eston muito impressionada, porque quero fazer minhas as palavras do Paulo
468 quando diz que a democracia niio pode valer para aquilo que nds queremos. Sou diretora desde
469 o dia seis de agosto e ja recebi duas consultas por telefone. Uma delas para fazer uma votagio,
470  uma justa causa ao Professor Schlee, ¢ me incomodei com isto ¢ disse para a secretdria, quando
471 esta me ligou, que eu ndo faria mais isto, pois acho inadmissivel que sejamos consultados para
472 algumas coisas de um jeito e para outras, de outro. Entendo que tenha sido uma coisa de
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473 urgéncia e quero pensar que isto nio ird mais acontecer, E fiquei muito feliz quando recebi a
474 convocagio para este momento, s0 que, apressadamente pensei que ja era para consolidar, mas
475 depois li melhor ¢ vi que era para tecermos algumas reflexdes sobre isso. Quero elogiar este
476 processo, pois acho que estd bem, muito bem, s6 que eu quero ressaltar o seguinte: lemos dois
477 documentos e o Paulo salientou outro que ndio foi entregue a todos nos. Houve todo um
478  processo transparenie anterior a este. Minha questio €, com todo o respeito ao Professo Manoel
479 Moraes ¢ quero ressaltar isto, que ele foi na minha posse de diregiio, elegantemente, que me fez
480  admird-lo mais como pessoa do que ja admirava, porque acho que ¢ um ato de coragem ir na
481 posse de uma diretora cujo futuro indicado pela comunidade a Reitor seria o diretor que estava
482 me passando o cargo. As relagdes humanas sio cravadas de embates, mas acho que temos, ¢
483 devemos como Universidade Federal de Pelotas, que pensar seriamente o que estamos fazendo
484 e o que queremos para os proximos anos? Para terminar minha fala, porque nilo vou me
485 alongar, eu gostaria de ler este documento que eu tenho em mios, Leitura do item 25 das
486 normas para a elei¢ho: a forma de voto serd o paritdario o que corresponde & divisdo de um
487 tergo por segmento universitario votamte (servidores docentes, téenico-administrativos e
488 alunos), 25.1: para efeito de calewlo, serdo considerados apenas os eleitores que efetivamente
489 tenham vorado. Porque ndo foi discutido isto antes? E me pergunto: se o resultado fosse
490 diferente, estariamos fazendo esta discussdo toda? Quero terminar dizendo do meu respeito a
491 muitas pessoas desta gestiio, com os quais eu trabalho muito bem, mesmo antes de ser diretora,
492 e para os quais eu tenho o maior aprego, sobretudo pelo Professor Manoel, o qual eu ja citei,
493 isto o que estamos fazendo aqui ¢, desculpem a expressdo: desculpem, mas eu vou dizer: um
494 engodo. Bom dia a todos.” Logo a seguir, manifestou-se o conselheiro Sidney Vieira: “Bom dia
495 a todos. Também serei breve como a Licia, porque vou reprisar alguns pontos que ji foram
496 tratados por outros conselheiros. Inicialmente pediria licenga ao colega Alex Molina para uma
497 reinterpretagdo 4 conclusdo a que ele chegou a respeito da Norma Técenica que responde a
498  consulta do senhor Reitor, a Nota Téenica 124, quando conclui que a norma deve ser anulada
499 em virtude do que considera a votaglo paritaria, devendo ser anulada, no que consta o item oito,
500 Na verdade eu diria o seguinte, que o item oito se refere como estd expressamente constando
501 ali: ainda que o procedimento fosse considerado de natureza formal, este contrarviou a
02 legislagdo em vigor, ao adotar pesos diferentes dagueles dispostos nos arts. 16, 11, da Lei n®
503 5540068, ¢ 1Y § 4% do Decreto n® 1.916/96. A votagdo paritdria formal ¢ contrdria &
504 legislagdo em vigor, devendo ser anulada. A votagiio a qual estamos nos referindo aqui nio foi
505  formal, portanto acredito que a Nota Téenica ¢ perfeita neste caso e niio esta sugerindo a
506 anulagio da votaglo informal. No caso da votagio que foi feita vale o parecer do item seis da
507 Nota, que ¢ explicito: contudo, em se tratando de consultas informais a comunidade
S08  wniversitaria, entende-se que a configuragdo dos votos de cada categoria pode ser liveemente
509 estabelecida, visto que se trata de mera consulta, sem efeito vinewlante para a elaboragdo da
510 fista triplice. Deste modo, a votagio paritdria em consulta informal ndo contraria qualquer
511 norma  posta,  conforme  entendimento  consolidado na  Nota  Técnica n® 473201 1-
512 CGINES'GABSESwMEC. Entiio s6 uma reinterpretagio que eu entendo que na verdade a nota
513 técnica subsidia o processo, uma vez que considera que esse processo foi informal ¢ poderia se
514 adotar qualquer que fosse o critério para a eleigio. Apenas como esclarecimento para que niio
515  fique um entendimento de que a Nota pudesse ter sido contriria ao processo. O que temos aqui,
516 para mim, é uma questio bastante clara, ¢ inequivoca, Nos estamos ouvindo esta manifestagio
517  hi algum tempo ¢ de fato o que nds temos: ocorreu uma consulta informal & comunidade que
518 nos trouxe um resultado que € conhecido por todos e o encaminhamento que devemos fazer ¢
519 de atender aquilo que a legislagho em vigor exige (Leis, Decretos, Notas Téenicas, ete.) com
520 um tnico encaminhamento que eu entendo que seja o de referendar a lista triplice escolhida na
521 consulta ja realizada e cujas regras repetidamente tém sido ditas aqui eram conhecidas de todos.
522 A forma de caleulo foi amplamente divulgada como alguém citow, inclusive publicada no
523  proprio site da Universidade e, portanto, nfo se trouxe nenhuma novidade a ndo ser uma, nem
524 foi uma interpretagio nova, mas um descontentamento sobre a regra completamente
525 extemporinea como frisou o membro da junta Paulo Kuschier, conselheiro que jo se
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526 manifestou. Na realidade a discussio que temos que fazer nfio ¢ uma questio juridica, legal,
327 porque este encaminhamento € inequivoco. O Conselho Universitario tem que seguir o que esta
328 estipulado nas Normas, Decreto e Notas Técnicas. A questdo que esti posta é uma questio ética
529 e de encaminhamento da lista triplice ¢ neste sentido, em respeito & ética, & democracia ¢ a
330 propria governabilidade desta Universidade, eu sou favorivel ao encaminhamento que tem sido
531 manifestado pelos conselheiros que usaram a palavra, no sentido de que se encaminhe a (inica
532 lista triplice possivel de ser encaminhada por este Conselho: Mauro, Denise ¢ Gilson. Com
533 relagiio ao pronunciamento da colega Licia, que se manifestou antes de mim, eu diria que sim
334 Licia, nos estariamos aqui fazendo o que estamos fazendo, por uma questiio legal, pois temos
535 que fazer este encaminhamento. O que nio podemos ¢ discutir o que ja foi feito em termos de
536 consulta & comunidade e em termos de discutir normas que estavam dadas publicamente para
537 todos. Isto sim seria um teatro, um engodo. Agora, este encaminhamento ele juridicamente ¢
538 perfeito e nos temos que nos submeter & Lei e este Conselho ndo vai fazer algo que seja
539 diferente & Lei. A questiio ética, esta sim, niio se pode discutir nesse nivel, de desfazer o que foi
540 feito democraticamente e corretamente. Sou pelo encaminhamento de que este Conselho faga os
541  encaminhamentos juridicos legais, necessirios para o encaminhamento, como eu disse, da Gnica
542 lista triplice que este Conselho democritica e eticamente pode encaminhar: Mauro, Denise e
343 Gilson.” Terminada esta fala, foi concedida a palavra ao conselheiro Edar da Silva Afafa: “
344 Acredito que todos os conselheiros ja tenham ao menos escutado falar de mim, pelo que rolou
545 nas redes sociais nos ultimos dias. Gostaria de inicialmente declarar minha satisfagio de estar
346 neste Conselho pela segunda vez. Fago coro aos conselheiros que me antecederam, que
547 reclamam por mais reunides, mais discussdo. Inicio minha fala querendo me dar por notificado,
548 finalmente, irés meses depois, que, efetivamente, houve uma consulta informal nesta
549 Universidade, que apontou um elenco de candidatos e cuja norma, no seu item 26, determinava
550 que aos conselheiros deveria ser dada imediata ciéncia do resultado. Estou hi trés meses
551 tentando ser notificado oficialmente do resultado, para que, possa me manifestar. Até hoje esta
552 notificagdo nio chegou, acaba de chegar neste instante. Portanto, meu prezado Paulo Koschier,
553 que me fez um e-mail muito gentil ha bem poucos dias e muito respeitoso, 0s NEssos
554 questionamentos nfio sdo extemporineos. Nos, conselheiros ainda nio tivemos a oportunidade
355 de nos manifestarmos oficialmente sobre o possivel resultado da consulta, Nao sdo
356 extemporineos e nilo sdo antiéticos, pois nio posso considerar que seja contrdrio & ética o ato
557 de pedir a alguém que detalhe a conta que nos cobra. Nio posso considerar que seja antiético
558 solicitar & junta eleitoral que me revele os resultados por inteiro. Eu ndo considero antiético
559  cobrar dos organizadores do pleito que me revelem os nimeros das abstengdes, que me revelem
560 o cadastro eleitoral para que eu, como conselheiro alfabetizado que sou, que sei fazer contas,
561 possa tirar, eu proprio, as minhas conclusdes. Nenhum conselheiro pode ser tratado como
362  crianga, ¢ eu ndo aceito que me digam que eu preciso ou que devo votar em uma lista de nomes,
563  sem que antes me apresentem trés coisas: a norma, os resultados por inteiro ¢ uma interpretagio
564 dos resultados. Até agora a imica coisa que chegou para nés foi uma interpretagio dos
565 resultados. Nao chegaram nem os dados, nem as listas e nem as normas assinadas, porque as
566 normas, perdoem-me, que estio na pagina da ADUFPEL, sdo um rascunho que nem data tem.
567 Estio ali, mas até agora ndio chegou esta norma até nos. Sobre o documento que chegou ao
568 Reitor, do qual me dou por notificado neste instante, me causa surpresa sim, senhores
569 conselheiros, a maneira impositiva com que chega um documento, e descortés, alidas, como veio
570  este documento, para referendar o resultado, quando a propria Nota Téenica veda qualquer
571 votagio referendatoria ou homologatiria. A Nota Téenica, ao que parece, vale quando permite
572 que se faga uma consulta informal, legal é obvio, mas niio vale ou ndo € lida, naquilo que ndo
573 interessa. Entdo senhores, a questio da extemporaneidade fica afastada de pronto. Nos os
574 conselheiros estamos tomando conhecimento deste resultado, ainda que informado de forma
575 parcial, neste instante. Oficialmente. Sobre a necessidade de preservar as prerrogativas deste
576 Conselho, acho que ja foi bem trabalhado. O Conselho Universitario, como instincia superior
577 desta instituigio, precisa preservar suas prerrogativas, ainda que alguns conselheiros entendam
578 que o Conselho deva ser feito refém da consulta e foi isto que ouvi em um programa de radio,
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579 eu entendo que nido. Entendo que ao Conselho, como Orgio Miximo, cabe resolver ¢ sanar
580 eventuais erros cometidos por Departamentos, Conselhos Departamentais ¢ nesse caso também.,
581 por Orgiios que niio sfio da Administragdo direta, mas que carregam o nome da Universidade.
582 Portanto, senhores, eu concito a todos e fico muito feliz de ver a serenidade com que os
583 conselheiros estio se manifestando, o que contraria a exacerbagiio de @nimos que vivemos nos
584 dlimos dias. Parabenizo os conselheiros por isto. Este é um momento especial que serd
585 determinante para o futuro de nossa Universidade. Precisamos fazer a maior forga possivel para
586  separar o eu torcedor do eu gestor. O eu torcedor tem preferéncias: vota em A ou B ou em C, e
587 o conselheiro Alex Molina foi muito feliz quando disse: “eu votei em um, mas cle ndo ganhou,
588 vou pelo outro que me parece mais legitimo”. E isto mesmo Alex eu também votei no Professor
589 Manoel que ndo ganhou. Porque quando se chega ao Conselho tem que se ter clara a nogio de
590 que uma eleigdo se ganha ou se perde, mas ¢la se acaba no dia seguinte ou na semana seguinte ¢
591 a vida continua. Por isso trago uma manifestagio muito bonita, que colhi do Professor Fabio
592 Vergara ld na ASUFPEL, quando, no calor daquela disputa fratricida que se fazia ali, o
593 Professor Fabio colocou para todos que havia a necessidade de se preservar as relagdes ¢ tudo
594 aquilo que temos de mais belo, pois passada a eleigio temos que continuar convivendo
595 fraternamente ¢ produzindo fratemamente. De minha parte, ainda que uns ¢ outros digam que
596 sentem vergonha da presenca de pessoas como eu dentro da Universidade, eu gostaria muito de
597 dizer que eu me orgulho muito da pluralidade que se vive aqui dentro, desde que esta seja uma
598 pluralidade respeitosa. Sobre a consulta propriamente dita, eu gostaria de dizer que a consulta
599 tem méritos muitos e defeitos também. O Professor Demarco falou muito bem sobre a
600 consolidagao de um processo gue vem se construindo ao longo do tempo. Esta cultura de
601 participagio democritica custa a ser criada e eventualmente arrefece, mas nos estamos vivendo
602  um momento muito interessante. A consulta foi um momento de extrema riqueza de discussio.
603 A Professora Luciane tem esta palavra. Empreste-me: rico. Um momento rico. A consulta nos
604  permitiu trabalhar como nunca, no meu tempo de vida aqui dentro nos permitiu trabalhar as
605 questdes dos acertos e desacertos da nossa universidade nos Gltimos tempos € eu louvo sem
606 nenhum constrangimento o trabalho, o esfor¢o que foi feito pela comissiio organizadora, pelas
607 trés entidades, para fazerem algo que este Conselho deveria ter feito e nio fez. As entidades
608 tém todos os méritos por terem arregimentado forgas, recursos, envolvido a todos nos em um
609  processo maravilhoso de participagiio. Um processo riquissimo. Os debates acalorados, onde
610 teve gente que pintou a cara, foi um momento bonito de se ver. Democratico. Eu niio participei
611 - infelizmente - como gostaria, pois no primeiro turno estava viajando ¢ no segundo turno
612 cheguei no dltimo dia, mas ainda assim participei como eleitor. Houve na consulta um processo
613  de engajamento ¢ vendeu-se uma esperanga de mudangas que foi extremamente positivo. Este ¢
614  um aspecto bom da consulta, e outro aspecto bom que precisa ser preservado ¢ que a consulta
615 aponta claramente os desejos da comunidade. Ela aponta com muita clareza os rumos que
616 preferem, o corpo permanente da universidade (os servidores técnico-administrativos e os
617 docentes), e aponta algo que é muito preocupante para mim: que o caminho. ou 0s caminhos
618 (pois sdo mais de um) desejados pelos estudantes sio divergentes. pois diferem daquele
619  caminho apontado pelo corpo permanente da Universidade. O futuro Reitor, seja ele ou ela
620 quem for, terd que conviver com isto e deverd ter um cuidado muito grande para alinhar as
621 agodes estratégicas da Universidade de forma a fazer com que se encontrem os objetivos do
622 corpo permanente ¢ os objetivos desta massa, desta clientela, que hoje sio divergentes,
623  Apontou o sentido do desejo da comunidade universitiria. Entretanto eu discordo de alguns
624 conselheiros que me antecederam, em especial do Paulo Koschier ¢ da Ediane, quando dizem
625 que ndo existem surpresas no processo: Existem sim, ¢ elas sdo grandes. A consulta, por
626 maiores méritos gue tenha tido, tem dois ou trés pequenos defeitos que se ndo forem
627 consertados poderdo se tornar grandes defeitos, com conseqiiéncias que poderio ser
628 permanentes. Entre estes defeitos, a consulta peca pela disparidade. Nos vendemos para a
629 opinifio pablica a idéia de que a consulta seria uma consulta paritaria. Uma consulta que trataria
630 igualmente os trés segmentos (estudantes, técnicos e docentes). A paridade, senhores, € uma
631 forma de medir grandezas ou conceitos, que busca equiparar grandezas diferentes para que elas
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632 tenham o mesmo peso relativo, e ndo foi 0 que aconteceu nesta consulta. Mas ai vem a questiio:
633 se as normas foram discutidas exaustivamente com todas as chapas e associagdes por que so
634 agora alguém vem discutir a paridade? Por uma razio elementar: porque a consulta, além de
635 nio ter sido paritaria, ela peca em um segundo aspecto que ¢ fundamental que ¢ a falta de
636 transparéncia quanto & mudanga de normas. E ai sim, nés estamos tendo uma questio que me
637 parece bastante grave, e que concordando com o que disse o Professor Cassal no inicio, ndo ¢
638 compativel com a tradigdo desta Universidade, que precisa ser vista pela sociedade como uma
639 Instituiglo séria e com ética e que se faz respeitar. Ndo vejo nenhum deslize, ja disse isto e vou
640 repetir. A falta de transparéncia, no caso de consulta especificamente, ocorre em dois
641 momentos muito claros, muito vivos. A consulta peca pela opacidade, pela falta de
642 transparéncia primeiro, quando institui um modelo ndo paritirio ¢ negocia isto no ambito das
643 entidades, com a concordincia das chapas, mas néo torna isto pablico para a sociedade que nos
644 paga, que nos regra ¢ que nos fiscaliza. Senhores, a consulta, em uma Instituigio desta
645 importincia, nio busca atender os interesses das chapas, que sdo partes interessadas busca
646 atender, isto sim. os interesses da sociedade, que € quem nos paga ¢ nos regra. Portanto, a partir
647 do momento em que a consulta deixou de ser paritiria isto teria que ter vindo a piblico, teria
648  que ser anunciado publicamente, teria que ter sido colocado nas normas, que continham no seu
649 cabegalho e em seu arcabougo a ideia, que continuou sendo vendida para a comunidade, de que
650 nos estavamos fazendo uma consulta paritiria, A comunidade, a cada dia que passava, se
651  engajava mais no processo, um processo bonito, uma construgdo maravilhosa, na va ilusio de
652 que estava participando de um produto cujo software estava programado, sem o conhecimento
653 da sociedade. para ndio ser uma paridade. Este € o pecado maior da consulta “A consulta é
654 legal”, dizem os organizadores. Claro que é: nfio ha divida (quanto a isto). Se é uma consulta
655 informal, ela pode ser feita com qualquer percentual, com qualquer composigio. Se
656 quiséssemos dar maior importincia para os estudantes, como foi feito, ndo teria ai nenhum
657 problema. contanto que se tornasse isto publico. Estivéssemos nos, no plano empresarial, nio
658 tenho divida que esta questio se resolveria facil no PROCON, porque ¢ uma questio de
659  animeio enganoso, de propaganda enganosa, de envolvimento enganoso. Entdo senhores, a
660 consulta peca pela falta de transparéncia, eu dizia, em dois momentos cruciais, I isto é um erro,
661 mas é um erro que se poderia chamar de erro errado, como se diz no Herval. Em Herval se diz
662 que existem os erros “ errados” e 05 erros “teimados™. Os erros “errados” sio aqueles que tém
663  perdio. que tém compreensio. Ora senhores! Como ndo se faz consultas académicas todos os
664 dias, este pequeno descuido que ocorreu por parte das pessoas da comissiio eleitoral seria algo
665 perfeitamente compreensivel, pois se passaram oito anos sem se fazer consulta e isto seria
666 compreensivel. Pois como eu disse, para os erros errados hd o perdiio. O que ndo ha perdio ¢
667 para os erros teimados. O que ndio ha perddo ¢ para a falta de transparéncia que ocorre apds a
668 consulta, quando sdo divulgados os nimeros, ¢ as pessoas passam a se questionar pela paridade.
669 Cadé a minha paridade na qual eu me envolvi, a qual eu construi ¢ que ndo me esta sendo
670 entregue? E a partir desse momento, ai sim, meu prezado Paulo Kuschier, sou obrigado a
671 apontar, com todo o respeito, ai 8 Junta comete um deslize bastante preocupante. O direito de
672 errar ¢ absolutamente compreensivel, no primeiro momento. O que ndo é compreensivel ¢ o
673  retardamento na divulgagio do resultado, é a ocultagio de provas, ¢ a ndo divulgagio de
674 nimeros. E a insisténcia de fazer colar um conjunto de nomes pela imprensa ¢ pelas redes
675 sociais sem revelar os métodos e os nimeros para que o5 conselheiros pudessem contestd-los,
676 Ai sim vem a questdo que complica. Se nds olharmos a questio de paridade, a Professora Licia
677 disse: “Estava claro na norma que s6 contariamos votantes™, Professora, quando nos olhamos o
678 que ¢ paridade, nds que somos pesquisadores, precisamos nos prender, primeiro 4 teoria que €
679 universalmente aceita e segundo, ds regras que slo fixadas para 0s casos que saem fora desta
680 teoria. Como se trata de uma consulta informal, a comissio eleitoral teria toda a liberdade do
681 mundo de fixar as normas que quisesse, mas precisaria ter criado as normas. Precisaria ter
682 mostrado a férmula, como seria calculado isto, e isto teria que ter sido divulgado, porque a
683 consulta foi anunciada e envolveu as pessoas como se fosse uma consulta paritaria € a formula
684  paritaria prevé que os trés segmenios precisam ter 0 mesmo peso, a mesma importancia. E nio
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foi o que se fez. Aqui o que se fez, foi pura e simplesmente a insergiio de uma particula, de um
subitem que teria presumivelmente a intenglio de explicar o item e, me socorram os juristas,
Professor Gonzdles, Gastal e tantos outros - em que circunstincia ¢ possivel o pardgrafo
contrariar o caput do artigo que ele visa explicar? Ora, se o caput nimero vinte e cinco diz: a

Jorma de volo serd o paritario, que corresponde & divisdo de um terco por segmento

universitario votante, como € que este subitem foi inserido? Porque a norma que foi posta ¢ a
mesma de 2004, com duas insergdes: o segundo turno, que foi criado para o fim, e a insergio do
item vinte e cinco. Ora, eu niio entro no mérito juridico se isto ¢ defensavel ou ndo, mas os
parcos conhecimentos que tenho me apontam que se eu vou criar um paragrafo, um subitem,
para explicar o item, este deve estar, no minimo, alinhado ao item que ele quer explicar. Mas a
comissdo eleitoral fez algo ainda pior, Professora Licia: ela ndo sé deixou de regrar a
disparidade, deixou de regrar a consulta que ela estava criando, deixou de explicar qual a
formula que deveria ser colocada, como também divulgou (que o cilculo seria feito de forma
diferentre). Se niio foi ela que divulgou, o Conselho Universitario certamente ndo foi, porque a
consulta foi feita fora do Conselho. O Didrio Popular, de 29 de maio de 2012, na véspera da
consulta. portanto, e € por isso que eu digo prezados Paulo Kuschier, prezada Ediane que nfio é
verdade quando vocés dizem que ninguém foi enganado, porque quando se pega o jornal
Dhario Popular da véspera da eleigiio, ali esta dito com todas as letras: quais siio 0s universos de
guem vota ¢ de quem nio vota, o numero de servidores, de docentes e, quando se explica como
serd caleulado o total, a comissio eleitoral divulga para o MUNDO através do Diario Popular o
seguinte: “professores, estudantes ¢ téenicos tem peso de um tergo cada, independentemente do
nimero de votantes”, Senhores, em um destes documentos que fizemos de bate volta que nos
envolvemos usei a figura de linguagem como um bebé gestado com codigo genético
modificado.  Nos, durante a consulta, gestamos uma esperanga, ¢ esta esperanga se chamava
consulta paritaria. Niio sabiamos, Professor Farid, que o cddigo genético do bebé havia sido
modificado pelas entidades com a concordiincia das chapas, mas sem o conhecimento do
publico, Nos gestamos a cristura ¢ quando a criatura nasceu vimos gue o bebé niio tinha a nossa
cara. E quando viemos a piablico reclamar que o nené nio tinha a nossa cara, a comissio
organizadora disse: “Tem sim. Nos o chamamos de consulta paritiria e assim vai ser”, Quando
nos postulamos pelos nimeros, os nimeros niio sdo revelados ¢ quando nds tornamos isto
piblico, somos ameagados de processo por delito de opinido pela ADUFPEL. Delito de
opinifio, Professor Gastal, em 2012! Professor Gonzalez, nds que fomos lideres estudantis nos
anos setenta estamos hoje ameagados de processo por delito por opinifio, por pedirmos a conta.
Imaginem! Entio senhores, eu fico a me perguntar até que ponto ¢ ético ou antiético obrigar
conselheiros, intimidar conselheiros para que eles referendem, ao arrepio do que manda a Nota
Téenica, uma série de nomes sem que se conhega os nimeros, a formula ¢ a téenica, Nos,
Professor Odir, que revisamos periddicos nacionais e internacionais, quantas vezes nio somos
forgados ou nos vemos na situago de solicitar aos colegas autores que nos revelem os métodos,
que nos digam como chegaram ao resultado? Pois aqui, o conselheiro que ousar pedir o método
ou pedir a conta ¢ ameagado de processo, ou ¢ retratado pelo auto-proclamado Vice-Reitor
eleito, como um sujeito desprezivel que envergonha a classe dos professores. Por que a escolha
da técnica foi tho decisiva, 1ol tho determinante? Uma questiio que as pessoas me tém feito;
“Nio ¢ a mesma coisa calcular pela amostra que pelo universo?”. Depende do numero de
categorias envolvidas no processo. Se eu tenho diversas categorias, como no caso do primeiro
turno, quando se tem seis chapas, se a eleigho tivesse sido nos mesmos moldes como insiste a
comissdo eleitoral, se a eleigdo tivesse sido feita nos mesmos moldes da eleigio de 2004,
quando tivemos turno Gnico, niio estariamos agqui com esta celeuma. Quando temos diversas
categorias o erro se distribui de forma mais ou menos uniforme entre as chapas. O erro da nio
inclusdo das abstengdes se distribui. Entdo colegas, se tivéssemos tido uma eleigdo em turno
unico, tanto por conveniéncia como foi feito, nfio incorporando as abstengdes, como por
paridade, o resultado se alteraria sutilmente, mas nfio inverteria o resultado, A chapa um
ganhana. a chapa guatro seria a segunda e por ai afora. A G(nica diferenga que aconteceria ¢ que
a chapa quatro ¢ a chapa cinco se aproximariam um pouco mais. Ficariam um pouquinho mais
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proximas, mas ainda daria a chapa quatro em segundo lugar. Ou seja, o problema se estabelece
quando os organizadores da consulta optam por fazer duas modificagdes ao mesmo tempo, e
com isto ocorre uma sinergia de erros entre as duas modificagoes. Em documento que veio a
publico “a pedido™ por parte das Associagdes, tentando responder um documento meu, eles
apontam ali as universidades que também realizariam consultas paritarias. E ¢ interessante: A
maioria, ou realiza em tumo Gnico, ou realiza dois turnos com consulta paritiria. Se for em
turno anico, praticamente o resultado nio se altera em nenhum lugar: Tanto faz calcular pela
amostra como pelo universo, o resultado € mais ou menos o mesmo. O problema assume
fundamental gravidade quando se concentram as categorias em apenas duas, quando o erro
tende a migrar para aquela que tiver maior abstengiio, como aconteceu no segundo turno da
consulta, quando entdo pelas duas chapas se vé claramente a discrepincia que acontecen. Se
nos olharmos o desempenho por paridade nos veremos que a chapa um faz mais de trinta por
cento dos votos, No Didrio Popular de haje tem um documento do Professor Moacir que mostra
isto: a chapa quatro faria vinte e poucos por cento de votos e as abstengdes apareceriam. Se
vamos para as colunas em azul, da forma como foi feita, o resultado do segundo turmo se
inverte ¢ com isto se cria uma brutal injustiga. Cria-se um problema desnecessario ¢ previsivel,
cu digo que ele € desnecessdrio e previsivel, porque eu sou um dos endossantes da consulta que
recebeu o grupo de colegas professores, servidores e estudantes na minha sala, quando eles
foram pedir apoio para a realizagio da consulta. Eu naquela ocasiiio os indaguei durante muito
tempo sobre os critérios: “Vai ser efetivamente paritario?” “Vai”. “Vai ser efetivamente
paritario? “Vai”. “Muito bem”. Na saida ainda brinquei com o Professor Cassal, que estava
entre eles: “Vamos ver se nio acontece a mesma coisa que aconteceu conosco em 2008, e
também na UFRGS de 2008". Eu me referi ao problema da UFRGS, porque em 2008 eu la
estava ainda fazendo meu doutorado, quando a Professorn Wrana Panizze, entio nossa ex-
Reitora, tentava retomar ao cargo, com forte apoio dos estudantes, valendo-se exatamente deste
critério e viu-se esta questdo. Tudo foi resolvido no Conselho Universitirio. Apelou-se para
todas as formas possiveis de expediente, recorren ela 4 Justica, mas o pleito acabou sendo
confirmado ¢ o Professor Carlos Alexandre Neto foi eleito Reitor. Alids, estou aqui com a ata
do Conselho, onde se vé que a Professora Vrinna acabou fazendo apenas trés votos no
Conselho Universitario depois, porque a Universidade, como um todoe, entendeu que aquilo niao
fazia sentido, assim como nfio faz sentido em lugar nenhum. Adotar-se como critério, um
metodo, que desencoraja a participagiio e que permite que um tnico voto solitirio valha trinta e
trés por cento, € algo que ndio faz o menor sentido. Mas niio € isto senhoras e senhores que esta
em discussiio. O que estd em discussio € a falta de transparéncia, a ndo divulgagio deste novo
meétodo para a opinido piblica, contrariando as expectativas que foram geradas. Se nos
olharmos para o desempenho das chapas, pelo critério paritirio, veremos claramente que a
chapa um tem um pouco menos que o dobro da chapa quatro entre os docentes, que faz um
percentual um pouco maior entre os téenico-administrativos, enquanto a ¢hapa quatro, pelo
método que foi anunciado, que foi divulgado, que nos envolveu a todos, que foi vendido para a
comunidade, a chapa quatro se destaca apenas entre os estudantes, onde ela faz mais do que o
dobro da chapa um. 56 que € um segmento que tem grande. enorme abstengdo, quase setenta
por cento de abstengdes. Portanto, colegas, esta diferenga que a chapa quatro faz aqui neste
segmento, nem de longe conseguiria se sobrepor a estas diferencas que a chapa um tem nos dois
oulros segmentos permanentes. E obvio. Por essa razio, senhores ¢ senhoras, é que se pergunta:
onde foi parar a paridade que foi prometida, anunciada, que nos envolveu, que nos apaixonou,
que nos fez sair a rua? Onde foi parar a paridade? Basta olhar os niimeros... Outro dia, numa
contestagio, num destes nossos muitos bate-rebate, alguém disse; “Mas ¢ uma verdadeira
viagem dizer-se que os estudantes tiveram um peso superior aos docentes™, Ora senhores,
vamos nos tratar com um pougquinho mais de consideragio: Se a Universidade Federal tem mil
€ poucos professores para vinte mil alunos, a proporgio deveria ter sido vinte para um. E dbvio!
E a propria comissiio eleitoral reconhece que fez 6,9 para um, ou sete para um: Nio importa.
Ora, se o objetivo era dar aos estudantes maior peso na decisio isto seria perfeitamente
legitimo, desde que se tivesse contado a sociedade que isto seria feito. O que ndo se pode,
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791 colegas, ¢ permitir que isto seja passado para a sociedade como verdade, que nds nos
792 engajemos no debate, que vistamos a camiseta ¢ depois que termina a disputa constatemos que
793 dentro da caixa que nos entregaram com uma etiqueta de consulta paritaria existe algo, um
794 produto, diferente. Antes de finalizar gostaria de comentar alguns argumentos que tém
795 circulado no meio das redes sociais. Um deles € um e-mail do Sr. Paulo Kuschier, muito
796  oportuno no qual ele reconhece o meu direito de discordar, e pelo menos ndo ameaga me
797 processar. ¢ um outro e-mail, juntamente com o Professor Collares, que diz que a escolha do
798 método foi discutida democraticamente. Claro que foi democraticamente! Niio ha dividas e
799 ninguém questiona isto. Se a discussio ndo tivesse sido democrética, as proprias chapas teriam
800  denunciado anteriormente. Mas o fato de ter sido discutido democraticamente, entre as pessoas,
801 por si s6 ndlo era suficiente: Era preciso ter tormado isto pablico. A consulta ndio era uma aglio
802 entre amigos. Ela niio poderia ser discutida exclusivamente entre as chapas interna corporis.
803 Isto deveria ter ido para a pagina, ter sido transformado em comunicado, o Didrio Popular
804  deveria ter sido alertado novamente de que as normas tinham mudado. para que as pessoas
805 decidissem por si se queriam ou nfio continuar engajados em um processo daquela natureza. Fu
806  por exemplo ndo continuaria! Outra alegagiio que vem também nas correspondéncias € que a
807  comissdo nio sabe o nimero de eleitores exato. Ora, se a lista eleitoral ndio ¢ confidvel, como
808 entdo queriam transformar isto em um sufrgio universal? Fico me perguntando se deveriam ou
809 niio confessar isto, pois tem certas coisas que confessar ¢ ainda pior. No “a pedido” que as
810 entidades trazem a piblico no jornal Diario Popular tentando contestar os meus argumentos,
811 eles colocam que ao votarmos para Reitor ¢ Vice-Reitor, o fato de nds todos termos votado
812 legitimou o processo, I verdade que nos legitimamos 0 Processo Ccom a nossa presenga e nio
813 tem nisto absolutamente nada de novo, Mas que nds  fizemos de boa fé, na vii ilusio de
814  estarmos participando de uma consulta paritiria, mas cujo cdleulo - ja se sabia de antemio
815 porque havia sido decidido internamente - seria outro, Entlo pessoal, nds legitimamos algo que
816 pensdvamos estar fazendo, mas que na pratica nio estivamos realmente fazendo. Isto me
817 remete aos anos oitenta, quando ainda nio existia o Codigo do Consumidor, no Brasil, e quando
818 recebiamos uma caixa fechada no balcdo da loja e ao chegarmos em casa abriamos e
819 constativamos que o produto nio era aquele que haviamos comprado; quando voltdvamos para
820 reclamar o lojista dizia: “Paciéneia, o senhor ji retiron”. Quanto 4 questdo do “golpe™ isto me
821 aborrece muito, Qualquer contestagho que se faga, como pedir a conta, se tomou simbolo de
822 golpe; nio s6 se tornou simbolo de golpe, como passou a ser encarado como justificativa para
823 colocar qualguer conselheiro na lista do bullying eletrénico, que se criou para envergonhar,
824 enxovalhar a imagem dos conselheiros, Nio sei nem se isto ndio daria um belo de um processo,
825 nllo vou abrir um, mas ndo sei se isto nfio daria.  Senhores, ninguém mais do que eu tem
826 interesse na manutengdo desta consulta, porque a consulta favorece o candidato no qual eu
827 wotel. A consulta que foi anunciada favorece o candidato no qual en votei, E por isso colegas,
828 eu gostaria de encerrar dizendo que en nilo condeno o Professor Mauro Del Pino por usar outros
829 meios de persuasio, por usar a imprensa, os blogs, os deputados, para convencer as pessoas, ji
B30 que os numeros ndo o favorecem, Se o Professor Mauro Del Pino estivesse a cavalo nos
831 nameros ele estaria jogando estes nimeros sobre nds, e ndo teriamos outra alternativa, mas
832 como o Professor Mauro Del Pino ndo tem os ndmeros ao seu favor, ¢ perfeitamente possivel, ¢
833 perfeitamente compreensivel, que ele assim o faga. Gostaria de aproveitar este momento para
834  expressar a minha solidariedade ds pessoas que foram vitimas deste engano, Isto ndo foi
B35 proposital gente. Precisamos fazer eleigdes mais seguidamente, O erro em si niio foi proposital.
836  Foi um erro culposo, mas erro culposo também ¢ erro e precisa ser corrigido. Mas ele poderi se
837 tomar doloso se as entidades continuarem insistindo, mesmo alertadas para esta brutal
838 incongruéncia que fazem, caso continuem insistindo em ndo recaleular o resultado como eles se
839 propuseram a fazer, pelo critério paritario. Gostaria de expressar minha solidariedade aos
840  Professores Manoel, Schild, Gastal, Mdrcia e a todas as outras chapas, inclusive a do Professor
841 Del Pino, que de certa maneira também siio vitimas deste erro. O Professor Del Pino, alids, tem
842 uma biografia maravilhosa, que nio combina com este tipo de expediente. Eu quero ter o direito
843 de votar no Professor Mauro Del Pino por aquilo que ele &, ¢ pelo que ele representa para nos W
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como educador e gestor bem sucedido e do que eu me orgulho muito: mas votar nele por suas
qualidades, ¢ ndo por imposigdo de uma militincia que levou a cabo uma consulta muito bem
intencionada, muito bem concebida, mas que por uma infelicidade tedrica ou cronologica, por
uma fragilidade das pessoas que talvez ndo tenham tanta familiaridade com os nimeros como
deveriam ter, acabou produzindo uma brutal injustica. Minha solidariedade Professor Manoel ¢
a todos os demais. Finalizo encaminhando o seguinte: proponho que o Conselho restitua o
documento a comissiio eleitoral, solicitando que o caleculo do grande total seja feito com base
no critério paritirio. Ainda da tempo da comissdo eleitoral sair-se bem frente & sociedade.
Sugiro que o Conselho devolva o documento para que a conta seja refeita. E que solicite o
seguinte: que seja remetida para este Conselho, copia das normas da consulta com data e
assinatura, porque aquela que esta na pagina da ADUFPEL, ndo tem data nem assinatura, Eu
nilo sei nem se € deste ano ou dos outros anos; ¢ que seja anexada a ata da reunidio que definiu o
método de caleulo. A ata da reuniSio ¢ a formula de cilculo, porque niio é possivel que exista
uma formula matematica na qual @ soma de duas metades nio feche cem por cento. E, por
altimo, gue nos remetam os resultados completos, ndo uma interpretagiio, mas um resultado
completo, incluindo a lista de abstengdes. Senhores, 0 respeito ao resultado da consulta ¢ uma
obrigagiio sagrada de todos nés. Temos uma conta ¢ queremos pagi-la e eu sou o primeiro a
querer pagd-la. Meu nome esta la entre 0s endossantes do processo. Mas para pagar a conta eu
preciso que me digam primeiro, como a conta foi feita e segundo, que me apresentem as
parcelas. Muito obrigado.™ A seguir, o senhor presidente concedeu a palavra ao conselheiro
Odir Dellagostin: “Bom dia a todos os conselheiros, senhor presidente. Neste momento muito
importante que a universidade esta vivendo, assim como viveu durante o periodo da campanha,
onde seis chapas se candidataram, ecu quero fazer um depoimento como candidato a Reitor de
uma destas seis chapas. Gostania de iniciar, em primeiro lugar, concordando com o Professor
Edar, em um ponto pelo menos. onde ele se refere que o Conselho Universitirio deveria ter
assumido a posicio de protagonista deste processo, porem ndo o fez e de certa forma permitiu,
deu uponunﬁndc espago para gue as eatidades conduzissem o processo. A consulta, como foi
bem dito aqui e como é de emtendimento de todos, foi uma consulta informal e assim se
proceden. Eu participei desde o primeiro momento como pré-candidato. Participei de
assembléias, onde as normas foram discutidas. Antes disto também fui consultado pelas
entidades, como membro deste Conselho, sobre aminha disposigiio em aceitar um processo
conduzido pelas entidades. Depois disto, participei de assembléias da minha categoria, onde o
tema foi amplamente discutido, onde as regras foram anunciadas, foram expostas, foram
discutidas. Argumentos foram colocados e porque seria conduzido desta forma. Da mesma
forma, estas regras foram aceitas por todas as chapas concorrentes. NoOs assinamos um
documento dizendo gue nés aceitivamos concorrer de acordo com esta regra que havia sido
definida e, inclusive, com essa interpretagio diferenciada do que seria paridade entre os trés
diferentes segmentos. E, obviamente, eu gostaria de ter sido o vencedor deste pleito e estar aqui
na condigho de candidato a Reitor eleito pela comunidade universitaria. Porém ndo fui. Mesmo
assim, e principalmente por ter participado do processo, eu aqui gostaria que este processo
fosse referendado, no sentido de que nos aqui respeitissemos o resultado que foi, inclusive,
anunciado pela junta eleitoral. Pelo menos nos das chapas tinhamos ¢ temos conhecimento da
formula como o cileulo foi feito. Nos recebemos com antecedéncia a planilha excell, onde a
formula estava posta e os nimeros seriam colocados. Os nimeros que seriam tirados das urnas,
A contagem dos votos deveria ser colocada e nds jd sabiamos antes do primeiro turmo e no
segundo turno foi repetido o que ocorreu no primeiro turno, O método, a formula de caleulo
foram os mesmos. Eu acho que estas reflexdes que estdo sendo feitas, as ponderagdes do
Professor Edar ¢ de outros professores, do Professor Moacir Elias, que publicou na imprensa
local um documento extenso, fazendo diversas ponderagdes, sdo todas muito boas. Porém isto
deve nos servir de ligho ou de direcionamento para a eleigdo daqui a quatro anos. Acho que
daqui a quatro anos, se houve alguma eventual distorgiio nesse processo, nos podemos sim,
daqui a quatro anos, conduzir um processo de forma mais adequada, mas no meu entender o
que nos fizemos aqui, o que nos fizemos durante este processo de consulta a comunidade, ﬂ;@)}},
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claro, As regras estavam postas, foram seguidas e nos temos um resultado que neste momento o
Conselho Universitario deve ter o compromisso moral de acatar ¢ de encaminhar, entiio. este
resultado a Brasilia. O Professor Edar comentou que ouviu na radio um pronunciamento
dizendo que o Conselho Universitario estaria agora em uma posigiio como refém. Fui que fiz
este pronunciamento. Fiz esta reflexiio pelo fato, ¢ querendo dizer, que o Conselho
Universitario deveria ter assumido o protagonismo deste processo, Deveria ter se manifestado
antes do inicio do processo, porém ndo o fez e agora estamos aqui justamente discutindo todas
estas questoes e fazendo estas ponderagdes que, no meu entender, ji deveriam ser consenso
entre nos, Nos deverfamos estar apenas acatando este resultado e encaminhando a Brasilia uma
relagio de nomes, uma lista triplice que foi eleita, foi escolhida democraticamente pela
comunidade universitana. Obrigado.” De pronto, a palavra foi concedida ao conselheiro Alex
Molina: “Professor Sidney, gostaria de agradecer seu esclarecimento. Sei que talvez eu tenha
me expressado de forma equivocada, mas concordo com o senhor a respeito da norma, Fico
feliz de ouvir o Professor Odir dizer que sabia das regras do jogo e até agora ndio ouvir nenhum
dos candidatos, ¢ temos alguns conselheiros que foram candidatos, e que estio aqui, dizerem
que niio sabiam das regras do jogo, porque ai eu vou entrar nos erros aqueles de que o Professor
Edar falava: dos erros culposos e dos erros teimosos. Talvez eu me enquadre em algum destes
formatos de erro, mas gostaria de dizer que niio me vejo neles, por estar aqui defendendo o
resultado gerndo da consulta, Talvez exista um outro tipo de erro que nilo conseguimos
enquadrar aqui, que seria 0 erro da mazanzice. Talvez criemos este espago agora, porque, no
fundo da minha mazanzice eu consegui saber as regras do jogo, eu consegui saber onde estava o
edital até pelo site da Universidade e fico triste de saber que o senhor ndo teve acesso a este
edital antes, porque colegas meus, que sdo alunos, tiveram esta informagdo e o senhor como
Diretor deveria ter, Os alunos simplesmente obtiveram a informagiio pelo hiabito de utilizar o
site. O senhor deve ter tido esta informagio perdida, certamente pelo equivoco de ndo ter um
site tho adequado a transmissio do conhecimento mais importante, onde se vé um monte de
*“fotinho” que nfio tem nada a ver com a nossa vida e isto é priorizado no site da universidade,
Concordo com a necessidade de fazermos eleigoes. E importantissimo agora ver isso e a fala do
senhor quando diz que gostaria de ter o direito de votar conscientemente nos candidatos, eu fiz
isto em 2008, numa conversa com o Professor Cesar aqui na frente quando eu dizia, ¢ foi a
Professora Eliana Povoas que me disse isto, depois de um certo tempo: a primeira vez que eu te
vi Molina, foi na frente do CONSUN, dizendo ao Professor Cesar: Cesar en gostaria de fer o
direito de votar em ti, mas en gostaria de votar.” O mesmo anseio que o senhor expressa hoje
aqui, sio anseios que sio necessarios ser sanados como o vicio de resolvermos, adaptar a nossa
Universidade a um sistema democritico onde haja consulta. Fico mais triste ainda de ver que o
Diario Popular € citado agqui como um documento, colocando uma informagio que pode ter The
levado também a dificuldade de compreender o processo, que para nds era bem claro entre
aqueles gque votaram, na parte dos estudantes eu falo, era bem claro e conhecido, Talvez o
senhor tenha recebido esta informagio em casa, por ser assinante do jornal, mas nos da
comunidade académica, que eu ja me incluo, que buscamos informagdes em pericdicos. que
buscamos informagdes em sites conhecidos, que buscamos informagdes em veiculos oficiais,
subemos que os jornais sio passiveis a erros ¢ equivocos. Talvez um erro culposo de quem fez o
materia, sem intenglio de causar um dano a nossa Universidade ¢ & nossa discussio. Mas vejo a
clareza do edital participando 4 comunidade, mas vejo que um erro colocado no Diario Popular
¢ tho comum que ndo pode ser o principal fato de apresentagio de fortalecimento de um
argumento infelizmente pelo Didrio ser um meio de comunicagio externo i Universidade,
passivel de erro e que, com certeza, ndio € o primeiro ¢ nem serd o ultimo erro de um jornal,
Obrigado.” Neste momento tomou a palavra o conselheiro Paulo Koschier: “Depois desta quase
uma hora de fala do Professor Edar, o que eu acho licito, acho justo, porque nilo estamos
discutindo aqui uma homenagem ou um nome de rua. O que estamos discutindo € o futuro da
Universidade e eu acho que nido temos de nos preocupar muito com a questio de quanto tempo
(que estamos aqui. Até porque nos nlo estamos agui pelos nossos desejos, mas pelo desejo da
nossa comunidade gue nos indicou como seus representantes, Espero que a minha fala Hqi(u)/)_
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compreendida também como uma fala que por vezes pode até parecer dura, mas assim como foi
a8 do Professor Edar, mas sempre respeitosa, porque estamos travando aqui um debate de
opinides ¢ fatos. O Professor Edar se diz mais uma vez surpreso com o processo, com as
deliberagdes, com as fdrmulas, mas ele fala algo que responde a esta surpresa dele. Ele niio
estava aqui e nilo participou das discussdes. Ele mesmo disse que COnseguiu estar agui na
vespera do segundo tumo, pois estava afastado. E tiro esta conclusdo pelo que ele acabou de
falar. Ele ndo participou das discussoes e nilo fez uma leitura atenta do regramento que estava
na pagina da ADUFPEL. Outra questio que ele levanta ¢ que a formula niio foi divalgada, qie
o software era desconhecido. Nio vou mais discutir isto, pois o Professor Odir acabou de
lembrar isto que eu tantas vezes lembro e relembro, Nos criamos a formula em uma planilha do
excell para que, no momento da apuragiio, as coisas fossem também transparentes, Nos
Jogdvamos os dados ali e eles apareciam em um teldo, Criamos com uma semana ou duas de
antecedéncia e encaminhamos no primeiro turno para as chapas pedindo, e tenho este e-mail,
pedindo encarecidamente que as chapas fizessem todas as simulagdes possiveis e vissem se ndo
havia um erro naquela formula. Todas as chapas receberam ¢ eu encaminhei ¢ pedi: por favor
fagam suas simulagdes e verifiguem possiveis erros, Niio obtive resposta ¢ mesmo assim, nos
fizemos simulagdes na nossa planilha ¢ alguns colegas fizeram de forma manual, como ¢ usual
na Universidade até a eleigho de 2004 e os resultados batiam. Entdio, o software ndo era
desconhecido, Professor. O senhor fala sempre de uma teoria universalmente aceita versus uma
teoria em determinado momento chamada de inovadora e em outro, de um método de
conveniéncia. Em termos de paridade ndo existe teorin universalmente aceita, Algumas
universidades adotam o critério que o senhor quer fazer valer aqui. Outras, como inclusive a
FURG estd fazendo agora, adotam o critério de cdleulo sobre o nimero de votantes. Nos niio
movamos nada. Com todo o respeito, Professor, o senhor comete um erro errado, para usar
parte dos seus termos. quando o senhor nos diz que nos faldvamos que a eleigio ou a consulta
atual era exatamente igual a 2004 ¢ o senhor levanta dois pontos de discordiincia. Existe um e
14 foi posto aqui pelas entidades: eleigio em dois tumos. Com relagdo ao voto paritirio, eu vou
ler 2004 para o senhor, e estas normas estio na ADUFPEL, que mantém a guarda desta
documentagio ¢ ¢ publico. No artigo vinte e cinco diz assim: a forma de voto proposto pelas
assembléias, tanto da ADUFPEL, quanto da ASUFPEL, foi o paritdrio, enguanto que a dos
estudantes propos o voio universal. Porém, apos debate entre as entidades ficou definido que o
Vol serd paritdrio, o qual corresponde com a divisdo por um tergo por segmento universitdrio
votante. Em 1988, as normas também na ADUFPEL, pardgrafo décimo do artigo quatorze:
eleigdes paritartas; o fator de corregdo serd a razdo entre o mimero de volantes da categoria,
mais o niumero de votamtes da categoria em questdo, arredondado até centésimos ¢
mudtiplicado o nimero de votos de cada chapa nesta categoria. Porque eu leio 1988, 2004 ¢
vou ler, embora o senhor ji tenha posto aqui no power point. Nas normas atuais, de
conhecimento pablico. Artigo vinte e cinco ponto um: para efeito do cdaleulo da paridade,
serdo considerados apenas os eleitores que efetivamente tiverem votado. Ou seja, nio existem
surpresas. Estava posto antes do processo, As normas foram publicizadas antes da inscrigio das
chapas. Todos que aqui estdo, sabiam delas e eu li 1988 e 2004, para que os senhores
rememorem ¢ aqueles que nio pertencem i Universidade ha tento tempo, tenham ciéncia de que
na nossa Universidade, se existe um critério universalmente aceito, na UFPel ¢ o critério da
paridade, baseado no numero de votantes e nunca no nimero de eleitores. E assim que se aplica
na UFPel. Se vamos utilizar critérios de historicidade, que utilizemos este. De que a UFPel tem

critérios que agora eu elenquei. Com relagiio a este documento que chegou do Didrio Popular,
fago minhas as palavras do Molina: o jornal erra. Quero lembrar a vocés que em uma nota, que
voces devem ter hido, a jornalista me liga, fago algumas ponderagdes eu respondo ¢ sai no
jornal o nome de Sérgio Kuschier. Ela junta o nome do Sergio Cassal comigo, Isso é um erro
bisico. Nio compromete nada, mas s& para provar que o jornal nido ¢ uma fonte fidedigna e
muito menos oficial no caso de essa consulta que ela ¢ tocada pelas entidades ¢ a documentagio
oficial ¢ aquela expedida e publicada pelas entidades. O senhor fala também que H‘W
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deveriamos informar e informar, e informar o didrio popular e a pagina da Universidade Federal
de Pelotas. A pagina da Universidade /Federal de Pelotas, o site publicou algumas das
informagdes que mandamos basicamente lodas elas ou praticamente todas, com relagio ao
Diario Popular. nos fizemos as informagdes e eles publicam o que eles querem. Mas volto a
dizer: o Diario Popular, e nesse caso especifico, a pagina da Universidade nio siio veiculo
oficiais de divulgagio de informagdes com relagdo ao pleito. Porgue tanto a Universidade
Federal de Pelotas, institucionalmente, quanto o Didrio Popular ndo sio promotores deste
evento que foi a consulta. O senhor ficou muito chateado com a fala do Professor Odir na
Radio Universidade, dizendo que o Conselho Universitario € refém do resultado escolhido pela
Universidade. Pela comunidade. Eu quero perguntar aqui, senhores: quando que este Conselho
ndo ¢ refém da sua comunidade” Ou nos estamos aqui imaginando que defendemos a nos
mesmos? Porque se € assim, ¢ melhor que aqueles que assim pensam voltem até a sua
comunidade e fagam a sua consulta, Vamos 14, vamos Professor Gastal v &4 Faculdade de
Direito e diga, serd que represento eu mesmo ou represento vocés? Fagam esse exercicio ao sair
daqui. Eu acho que alguns viio se surpreender com a resposta! Para finalizar: este documento
intitulado Carta ao Conselho Universitirio ¢ bem interessante. Valido obviamente valido, mas
tem que ser avaliado de acordo com o seu grau de importincia, porque tudo nessa discussio
tem importincia, mas com graus diferentes. O voto de mais de oito mil pessoas ¢ enormemente
mais importante incalculavelmente mais importante do que a assinatura de trinta ¢ um colegas
respeitaveis no uso de seu direito, Nos temos que avaliar este documento? Temos sim, mas a
luz dessa informagiio. Nos tivemos oito mil e oitocentas pessoas votando no segundo turno ¢
temos trinta ¢ uma pessoas aqui, posso ter errado no cdlculo, mas niio passa disso: trinta e uma
pessoas que querem mudar o resultado do voto de oito mil ¢ oitocentas pessoas. Este Conselho
¢ ai eu chamo a atenglo, porque nos ja sabemos isto, mas ¢ sempre bom que nos nos
lembremos: este Conselho, ele ndo pode ter geréncia no processo de consulta informal. Ele
pode solicitar, ele pode tecer comentarios, mas ele ndo tem ingeréncia de deliberagio sobre o
processo de consulta informal. Pelo termo, pelo carfter, foi informal. Entio, senhores
conselheiros, volto a reafirmar que agui nio se discute numeros, nio se discule critérios, nem
resultados, Essas discussdes de nimeros, critérios ¢ resultados sdo sim, Professor Edar,
extemporineas. Podem niio ser para o senhor, mas assim o sfo. Nos discutimos uma questio de
¢tica, moral ¢ respeito & democracia, Por isso estamos indicando o referendo ao resultado dessa
consulta. no que toca, e eu iria me esquecer disto, mas agora lembrei, no que toca a imediata
ciéncia do resultado aos conselheiros, esta foi dada. A junta eleitoral, mesmo as entidades, elas
niio tém a necessidade de procurar cada um dos senhores conselheiros nas suas casas. Existe
uma presidéncia deste Conselho Universitario e tdo logo o resultado foi dado, na semana
seguinte encaminhamos o resultado ao presidente deste Conselho, que nos disse que em
momento oportuno disponibilizaria o resultado. Dessa forma, essa conta niio pode ser cobrada
da junta ou da comissiio eleitoral. Nos efetivamente cumprimos com aquilo gue estava no
regramento: entregamos ao Professor Cesar, que nos recebeu e deu essa informagdo de que no
momento oportuno estaria disponibilizando o resultado, Fez hoje, por questdes que ele julga
pertinentes. poderia ter feito antes, mas ndo vou entrar neste mérito, mas esta conta ndo ¢ da
Junta nem da comissio eleitoral. Muito obrigado.” Findada esta manifestagio, o conselheiro
Gustavo Andrade se manifestou da seguinte forma: “Bom dia a todos os colegas presentes.
Queria comecar também lamentando a falta de reunides deste Conselho. Jd tenho vencida a
metade do meu mandato ¢ estou participando da minha segunda reunido. Em fungio disso, eu
Justificaria o Professor Edar, a sua ndo ciéncia enguanto membro do Conselho, porque nos
somos membros do Conselho aqui nesta reunido ¢ ndo nas nossas Unidades. La na Faculdade
de Turismo, o Professor Edar ¢ Diretor. Eu na Pro-Reitoria de Graduagio sou técnico-
administrativo ¢ interlocutor do Programa PET e nada mais. Nio sou membro do Conselho a
todo momento. Oficialmente todos tomamos ciéncia do processo de consulta informal em
fungiio da ndo convocagdo deste Conselho. Esta ciéncia ¢ tardia. Em relagio a paridade, o
Professor Edar levanta algumas questdes e parece que a paridade foi feita, além de discutida,
em intmeras assembléias. Foram duas ou trés no DCE, duas ou trés na ADUFPEL ¢ ASUFPEL
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também, Foi definida uma regra super basica que qualquer pessoa com conhecimento basico de
matematica poderia compreender. Se tivéssemos dez mil alunos votando e mil téenico-
administrativos ¢ mil docentes ¢ obvio que o peso de cada técnico ou docente equivaleria a dez
votos de alunos. Isto parece muito simples e basico e ndo vejo grandes problemas nesta questiio,
Até porque a junta eleitoral foi ao Departamento de Registros Académicos (DRA), um
Departamento da Pro-Reitoria na qual eu trabalho e solicitou informagdes sobre o nimero de
alunos matriculados ¢ nem o DRA soube informar. Nés ndio temos um sistema que nos permita
ter acesso a este tipo de informagio. A Universidade nunca fez o levantamento de evasiio dos
alunos da universidade. O que o DRA conseguiu gerar foi o relatério de alunos matriculados
desde 1982. Alunos com duas, trés ou quatro matriculas. O que obviamente nfio representa o
real universo de alunos. Recentemente saiu um estudo na Folha de Sdo Paulo, ranqueando as
melhores universidades do Brasil ¢ naquele estudo a Folha de Sdo Paulo afirma que a UFPel
possui 13 500 alunos, incluindo graduagio e poés-graduagio. As informagdes ndio estdo
disponibilizadas da forma que possibilidade que possibilitasse a paridade ser feita como sugeriu
o Professor Edar. Também foi dito que esta paridade instituida ela desencoraja a participagio,
porque a partir do momento que a abstengdo ndo ¢é contabilizada tu priorizas a categoria que
participa menos, Infelizmente participagio ela nunca foi um alvo de incentivo na universidade
em todos os seus dimbitos. A comegar por este Conselho que, volto a afirmar, nfio se reuniu
ordinariamente. Entio, suscitar a participagdo dos alunos neste momento € no minimo ironico.
Em relagiio a coagiio dos conselheiros também citada agui. ndo acho que tenha havido nenhum
tipo de coagdo. Apenas uma cobranga de seu papel enquanto conselheiro. Todos nds temos
responsabilidade de representar alguém. Ninguém esta representando a si mesmo. O Professor
Edar representa a Faculdade de Administragio e de Turismo, que ontem 05 seus colegas
convocaram uma reunido com ele para colocar o posicionamento da Faculdade de
Administragio e Turismo, contrario ao que ele vem divulgando hoje. Infelismente hoje ele
volta a defender questdes pessoais ¢ ndo o que representa a Faculdade de Administragio e
Turismo. Infelizmente, porque ele foi eleito 4 época com o meu voto inclusive, pois eu era
aluno daquela Unidade. Nao quero me estender muito, porque muitos colegas ainda tém muito
que falar, quero so ratificar a solicitagdio que foi feita por muitos, de referendar o resultado da
consulta informal realizada na nossa Universidade. Obrigado,™ A seguir foi concedida a palavra
ao conselheiro Jodo Paulo Volean Adamoli: “Bom dia a todos. Eu acho que nio € necessdrio
repetir 0 que foi colocado por varias intervengdes que foram feitas, com excegdo da fala do
Professor Edar, no sentido de que este Conselho tem o compromisso moral de referendar um
processo exaustivamente discutido, debatido ¢ transparente na Universidade. E ai ndo vou
repetir varias coisas que foram ditas, mas apenas verificamos uma fala do Professor Edar, que
contraria isto ¢ que representa, pelo menos, trinta ¢ trés pessoas que subscreveram o
documento, ¢ no entendimento, apesar de respeitd-lo, no deveria nem sequer ter sido cogitado
neste momento. Mas quando o Professor Edar fala na comunicagio extemporinea,
principalmente e excepcionalmente as pessoas que trabalham e estudam nessa Universidade,
para estas pessoas, com certeza, ndo € extemporinea. Temos neste Conselho alguns
conselheiros que nio siio da nossa Universidade e, portanto, estes poderiam ter alguma divida ¢
até¢ porque ndo participam diretamente ¢ efetivamente do processo, mas tenho certeza que
compreenderam toda a discussiio que foi feita. Com relagho @ paridade como ja foi dito aqui
varias vezes, ela ¢ a paridade que foi observada em todas as vezes que houveram eleigdes nesta
Universidade. Principalmente naquelas em que o Conselho reconhecew: na eleigito do Professor
Gigante, em 1988, que foi mencionada aqui ¢ nas duas vezes em que o Professor Cesar foi
eleito pela comunidade ¢ referendado aqui. For exatamente desta mesma forma. Ja foi falado
em relagio a divulgagio do resultado que todos foram cientes, inclusive comunicado ao
presidente do Conselho e nfio tem outra coisa a reivindicar que ndo a indicagdo primeira feita
aqui pelo Professor Flavio Demarco, de que este Conselho deveria fazer imediatamente a
homologagio do resultado da eleigiio ¢ nos ja partirmos dai para que esta Universidade continue
viva, evidente, enfim, que se comece a trabalhar jid na transigio de gestdo desta universidade. A
Universidade tem um prazo gue ndo ¢ muito longo para se fazer isto, mas acredito que an
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necessitivamos estar fazendo tanta delonga e demandas aqui, mas sabemos que este espago ¢
para este debate, mas talvez estejamos nos repetindo e que apenas percebo aqui uma voz que na
minha opinido representa um abaixo assinado e que a grande maioria ndo esta neste Conselho e
que ndo ¢ representativa num universo de servidores técnicos gue votaram nesta consulta.
Obrigado.” Logo, o senhor presidente concedeu a palavra ao conselheiro William Barros: “Bom
dia a todos. Gostaria de dar boas vindas aos novos conselheiros e neste momento estou
representando o IFM, como Diretor em exercicio, mas tenho um assento como Professor
Adjunto com 178 votos. Esta oportunidade, fugindo um pouco do assunto, mas gostaria de
relembrar que nos perdemos um grande nome, o Professor Zonta, da drea de Estatistica, eu
gostaria que se relembrasse em algum momento desta reunido o qual tenho enorme admiragiio e
respeito. E quanto a trangiiilidade que tenho em relagio 4 eleigiio, mesmo participando de
varias assembléias na ADUFPEL. Concordo com o Professor Edar, em tese. Todas estas
discussoes foram eu principalmente, questionei na ADUFPEL, se era no universo de votantes
ou se era nos votantes. Pelo Professor Henrique Schuch respondeu com toda a clareza que se
votasse um aluno seria 33,33, Naquele momento eu estava esclarecido. Estava presente naquela
reunifio. Entdo eu acho que os momentos de discussdes ocorreram. Eu estou agui representando
uma Unidade que tem como encaminhamento referendar a consulta feita & comunidade. Nio
estou representando pessoalmente as minhas idéias. as minhas coisas, porque dentro da
Universidade existe um universo de idéias. Nio vejo que exercer democracia dos ausentes seja
também justificativa para que nos possamos mudar um resultado da consulta informal. Acho
que qualquer discussilo nesse sentido € simplesmente tentar jogar o que foi feito. Eu acho que
teve os momentos, eu participei, assim como todos 0s outros professores discentes, téenico-
administrativos, discutiram exaustivamente dentro das suas instituigdes, suas associacoes e nos
participamos sim ¢ eu tenho ex-alunos como o Alex Molina que foi meu aluno e que aprendeu
pelo menos que ser corajoso isso me deixa muito orgulhoso, porque aqui dentro eu como
professor recém chegado muitas vezes fui até ameagado. Posso dizer que me senti dentro de
uma Universidade senti que eu estava num local onde eu pudesse ser ameagado e coagido, Isso
me deixou mal ¢ me levou até a depressiio muitas vezes. Mas superei ¢ gragas a Deus estou
aqui. Tenho pessoas como o Professor Paulo e a Professora Gladis que pensam similar ao que
eu penso. Eu ndo vejo nenhuma hipotese que seja diferente daquela de referendar a consulta, A
questio de método, Professor Edar, eu sou professor de Estatistica. Sou aluno da drea de Exatas
¢ nlio teve na consulta informal. Eu contrario que ela seria interessante desde que a priori
discutida dentro da nossa associagho. Se o senhor tivesse i assistido fregiiente, assistido a
reuniio e debatido, talvez eu seria o colega para estar ao seu lado para defender esta idéia, mas
naguele momento a sua auséneia nfio se justifica agora neste momento reverter uma situagiio.
Eu poderia estar no seu lado num momento de consolidagiio de uma norma que eu acho justa,
villida, porém agora nesse momento eu acho oportunista na minha opinifio ¢ aqui estou para
referendar a opiniilo da minha Unidade.” Logo a seguir a palavra foi concedida 4 conselheira
Luciane Kantorski: “Em primeiro lugar, bom dia a todos ¢ a todas. Fu queria fazer uma fala
pequena. Inclusive nem gostaria de precisar falar, mas penso que ¢ necessirio por conta de ter
participado de todo esse processo de uma forma tio ativa, Queria dizer para o Professor Edar
que, para mim, na minha concepgilo, faz parte da democracia defender posigdes diferentes ¢
argumentar em cima delas e isto ¢ esperado dentro do processo que nds estamos tentando
construir. Dizer que ful muito bem recebida na sua Unidade, enguanto candidata por isso
também tenho respeito mesmo que ndo compartilhe das mesmas posigoes. Queria falar: que
bom que a reunifio do Conselho elas sdo gravadas e as falas transcritas porque penso gue um
dos espinhos da democracia ¢ esse mesmo de se pegar fragmentos do que se fala e produzir
leituras que sio complicadas vou tentar ser mais suave, Eu vivi isso muito de perto no processo
de campanha em relagio ao processo de 2008, inclusive, e que bom e queria dizer para as
pessoas que leiam a ata sobre o processo de 2008 ¢ hoje vou defender 0 meu “argumento na
mesma linha por conta do comentirio que o professor Odir fez naquela entrevista na radio e eu
segui a fala dele usando a mesma palavra refém e disse como acreditava em 2008 continuo
acreditando agora entendo que o meu voto ele ¢ um voto dentro da democracia representulivz//u),
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1162  de mais de quinhentas pessoas. E eu entendia dessa forma quando trouxe a contagem da minha
1163  Unidade aqui ha anos atrds e entendo da mesma forma agora. Portanto, talvez ndo fosse a
1164 palavra adequada, mas seguindo o dialogo. Agora as pessoas retiram quatro palavras e quem
1165 vota de verdade, publicar isso dizendo que o meu voto ele representou o voto da comunidade da
1166 Enfermagem da qual eu sou diretora eleita ¢ nio posso nesse momento dizer que niio conhecia
1167 as regras do jogo. Eu conhecia sim as regras,cu participei sim das assembléias da ADUFPEL, A
1168 questdo dos dois tumos foi votada, a questio da panidade foi votada. Nos participamos muito
1169 dentro desse processo. Entdo, quando eu digo que eu ndo consigo para mim é muito dificil e eu
1170 quero ser bastante sincera discutir qualquer outro tipo de leitura em cima destes dados que de
1171 fato ndo me sinto enquanto pessoa, enquanto ser humano em condigdes de fazer isso, porque
1172 participei deste processo momentos que a gente ndo concordou inclusive entramos por escrito
1173 com junto a junta eleitoral ¢ a junta também se manifestou por escrito em relagdo ds nossas
1174 solicitagdes. Entdo, estabelecidas as regras, jogado o jogo, teve um resultado, Também assim
1175 como o Alex nido € o resultado que eu gostaria, porque Concorm No processo ¢ certamente
1176  gostaria que o desfecho fosse outro, mas foi o resultado que as pessoas manifestaram neste
1177 momento. Entdo eu penso que tenho levado isso como pritica nesses seis anos que tenho de
1178 estar na frente da diregiio da Faculdade: levar as discussdes que sdo todas as posigdes que sio
1179  importantes e que vao definir os rumos da universidade como essa para ouvir o que essa
1180 comunidade que eu represento pensa a respeito. Para mim isso ¢ riqueza do processo. lsso é
181 pensarmos a universidade cada espago como espago pedagogico, lsso que eu dou conta de fazer
1182 como conselheira. Que eu dou conta de fazer como conselheira € trazer esta vontade, dizer que
1183  eu sabia todas as regras ¢ que eu niio me sinto intimidada por ter que me posicionar, Eu penso
1184 que as pessoas criticarem a gente pelas posiges faz parte, mas me sinto absolutamente a
1185 vontade estou trangiiila na verdade na reunido por entender que teve uma vontade manifesta
1186 que eu conhecia todos os passos do processo e que essa € a vontade manifesta esta vindo para o
1187 Conselho com um resultado que ¢ muito claro em relagio a essa consulta que foi feita e como
| 188 conselheira tenho a minha posigio de referendar o resultado da consulta feita pelas
| 189  entidades.Eu também queria dizer que € inevitavel, como fui candidata, poder falar claramente
1190 gue tem uma coisa do processo democritico que eu também eston aprendendo, mas acho que
1191 como pessoa eu tenho essa leitura. A vida é assim, perdemos coisas e ganhamos coisas. Pessoas
1192 perdem pessoas, ganham pessoas. E a tambem temos que saber perder. Eu perdi nesse processo
1193 democratico nessa consulta ¢ acho que para perder temos que ter alguma tolerfincia para a
1194 situagdo e alguma tolerincia a diferenca. Por que isto € importante? Pelo mesmo argumento que
1195 o Professor Edar comegou falando, Nés ndo estamos defendendo questdes pessoais. Estamos
1196 defendendo posigdes diferentes e para isso precisa ter alguma tolerdncia a diferenga. Todos nos
1197 wvamos seguir trabalhando dentro desta Universidade e vamos nos aposentar dentro desta
1198 universidade e temos uma missdo importante em relagio a essa eleigio que ¢ a de valorizarmos
1199  a riqueza do processo democritico. Se queremos mais reunioes, s¢ qUEremos Mais espagos para
1200 conversar, se queremos aprender mais como lidar com as coisas boas e as dificuldades que
1201  temos no processo democritico, precisamos de fato fazer esse dificil exercicio também de
1202  acolher os resultados se atendam ou ndo as nossas expectativas. Eu acho que esse € o processo e
1203 vou reforgar a minha posigdo como conselheira: € referendar o resultado da consulta feita pelas
1204  entidades. Obrigada." Imediatamente foi concedida a palavra ao conselheiro Lawrence
1205 Estivalete: “Bom dia a todos os presentes, sou estudante do Gltimo ano de Direito ¢ também do
1206 Glimo ano de Filosofia na Universidade Federal de Pelotas. Em primeiro lugar gostaria de
1207 saudar a todos os conselheiros ¢ conselheiras e aos ilustrissimos presidente e vice-presidente do
1208 Conselho pela oportunidade de discutirmos e avangarmos neste belo processo democratico no
1209 qual a universidade se inseriu neste ano de 2012 que entrara seguramente para a historia como
1210 este Conselho também com todas as nossas falas, com todos 0s nossos posicionamentos ¢ com
1211 tudo que daqui vird para um novo tempo de universidade. Em primeiro lugar eu gostaria de
1212 registrar ou de salientar que os temas que nos estamos debatendo aqui ndio sdo temas casuais
1213  apenas da Universidade Federal de Pelotas. Estamos falando em democracia. Estamos falando
1214 em ética ¢ esses temas de democracia e de ética eles sfio temas que foram objeto de iulaW
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histdricas. Objetos de diversos combates, diversas guerras, diversas disputas intelectuais e
disputas fisicas ao longo da historia da humanidade. Niio cabe aqui fazermos uma retomada de
todos os processos que vencemos no mundo a esse respeito. Agora, precisamos minimamente
situar este debate na contemporaneidade, e situar este debate na contemporaneidade exige que
nos lembremos que nos vivemos sob a égide de uma Constituigiio Federal. Vivemos sob a égide
em se tratando-se de uma universidade pablica, do artigo duzentos e cinco da Constituigio
Federal, que vai regulamentar ser direito de todos e dever do estado a educagiio que ndo forma
apenas para formagdo profissional. Forma para a cidadania. Esta prescrito no caput do artigo
duzentos ¢ cinco da Constituigiio Federal. Esta prescrito até mais, no inciso sexto que a
Universidade devera ter gestdo democritica ¢ que, portanto, a gestio democratica nio serve
como um mero instrumentalizador utilitarista das nossas vontades individuais na universidade
piblica. A gestio democratica ¢ um instrumento de formagdo profissional e formagio para a
cidadania como prevé o caput do artigo duzentos e cinco. Isso nio é casual. Nio é casual que a
gestdo democratica seja novamente estampada na Lei 9394 de 96. A Lei de Diretrizes e Bases
da Educagio, quando novamente diz: roda a universidade puiblica deve ter gestdo democritica,
Entio nds estamos falando de um assunto sério. De um assunto da pirimide Kelseniana que ¢ a
Constituigdo Federal do Ordenamento Juridico Brasileiro. Estamos falando de um assunto que
eticamente foi disputa de andlise, disputa ideologica ao longo da historia. E se podemos situar
duas correntes fortes a respeito da democracia teremos que situar a corrente universalista e a
corrente particularista. A corrente ética particulanista utilitarista vai nos dizer que devemos
fazer democracia pela forga. Que ¢ a democracia do poder do mais forte. E vai sim recair em
logicas empresariais e dai sim, reclamamos democracia para 0 PROCON, Professor Edar,
Reclamamos democracia para 0 PROCON se recaimos na logica utilitarista. Me parece que a
nossa Constituigio Federal e me parece que a nossa Lei de Diretrizes e Bases da Educagiio ndo
consagram. O Estado Democratico de Direito que ultrapassa a Ditadura Civil Militar, que
repudia regimes fascistas, nazistas, ocorridos ao longo da histdria, este Estado Democratico de
Direito niio consagra esta vertente ideologica da democracia. Este Estado Democritico de
Direito consagra a corrente universalista da democracia. Vai consagrar o respeito e a dignidade
da pessoa humana ¢ a necessidade e o respeito para a dignidade da pessoa humana. Vai
consagrar a necessidade de nos termos uma democracia que sirva para todos. E dai, prezados
conselheiros, nos precisamos sim, fazer uma retomada histérica do que foram as outras eleigdes
nesta universidade, mas temos que saber o lugar de cada uma das criticas ¢ temos que saber o
lugar e o espago do direito a liberdade de manifestagdo. Os principios erigidos da Constituigio
Federal com a devida vénia, professor, ndo sio erigidos no sentido de nos podermos gritar a
nossa liberdade de manifestagio a todo o momento. Sim quando eu falo se todos os
conselheiros resolverem gritar sua liberdade de manifestagdo, eu ndo falarei. Este Conselho
estard impossivel. Entdo, se nds levarmos os direitos a sério, nos vamos ter sim que saber que
existe tempo ¢ oportunidade para se fazerem as criticas ¢ que embora todos resguardem essa
liberdade de manifestagiio todos devem sim se submeter as decisdes coletivas e nesse sentido
nos nio podemos ter medo de nos submetermos as decisdes coletivas, porque nos submetermos
ds decisdes coletivas significa acima de tudo um compromisso é€tico de ndo sermos
individualistas, utilitaristas e tentarmos impor nossa vontade individual a forga. I por isso que
nas devemos sim  recuperar as  legislagdes anteriores de consulta comunitiria nessa
universidade. Recuperar que em oitenta ¢ oito, inclusive o Conselho Universitirio estava
representado na figura do Professor Satte Allam assinando junto o regulamento paritario
universalmente aceito, segundo ele, que considerava apenas os votantes, Esti 14, disse o téenico
Paulo Koschier. Esta la previsto que o Conselho Universitario acompanhava o modelo de
votagio paritaria. Subscrevia o ordenamento que regulamentava aquela eleigio e acompanhava
junto a eleigio no modelo paritario que considerava os votantes, Também em 2004 a mesma
situagdo com a diferenga que o Conselho Universitirio niio acompanhava. Ora, estamos aqui
nos, o Conselho Universitario, seguramente ndo figuras iluminadas para além da comunidade
universitaria, mas sim pessoas que respeitam a comunidade académica, pela qual estio aqui

presentes. | bem, se democracia nio ¢ impor opinides individuais, mas sim respeitar dr:cisﬂcw
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coletivas. Se nos levamos os direitos a sério e respeitamos os regulamentos estabelecidos
coletivamente. Se nos temos consciéncia do nosso papel em uma universidade publica de nio
darmos exemplos de individualismo, de disputas fratricidas, de disputas de quem ¢ mais forte ¢
de quem pode impor a sua voz quando conveniente. Se¢ nos respeitamos estes parimetros,
prezados conselheiros, somos obrigados sim, a encaminhar o que foi aceito amplamente pela
comunidade universitdria. Reforgo o encaminhamento do Professor Flavio Demarco, do
comego da reunido de que referendemos a consulta & comunidade que elegeu os Professores
Mauro Del Pino e Carlos Mauch e que elaboremos a lista triplice com os trés nomes
referendados pela comunidade universitiria, Professores Mauro Del Pino, Denise Petruci
Gigante e Gilson Porcitincula. Se fizermos isso, se tivermos coragem de respeitar a democracia
coragem de pensar para elem dos nossos egoismos particularistas ¢ dos nossos utilitarismos
intelectuais. Se tivermos esta coragem poderemos sair desse Conselho como um dia marcado na
historia em que a universidade pablica e as nossas trajetorias académicas que prosseguem para
além do dia de hoje sdo marcadas pelo respeito aos valores democriticos, pelo respeito a
pluralidade de opinides e pelo respeito ao debate de idéias. Nio fagamos, nilo geremos
negritudes na nossa, negritudes ¢ um termo equivocado. Nio geremos manchas na nossa
historia académica individual ¢ na nossa de institucional coletiva, Que possamos seguir de
cabega erguida dia a dia na sala de aula, nos Conselhos Departamentais ¢ na comunidade
universitiria como um todo sabendo gque estamos cumprindo sim a gestio democratica das
universidades e que estamos cumprindo sim o papel de formar para a cidadania e nio apenas
para o individualismo.” De pronto o senhor presidente concedeu a palavra ao conselheiro ¢
representante discente Sérgio Estevdo Silveira da Silva: “Como ja foi falado aqui, este é o
primeiro Conselho do qual participo. Eu gostaria de comegar minha explanagio falando a
respeito da sociedade em que vivemos. Cidade que tem problemas, preconceitos, tem
corrupgdo, tem pessoas que matam animais na rua ¢ todo o tipo de males e a universidade esta
inserida nesta sociedade. Como ela esta insenda ¢ obvio que nossa universidade também tem
problemas. Ela ndo ¢ diferente, Eu poderia citar um dos problemas que eu vejo da universidade,
mas acredito que podemos avangar isto também, em todos os problemas. Eu gostaria que todos
os conselheiros presentes aqui que se considerem, se assumam ou se identificam como afro-
brasileiros ou negros fiqguem de pé por um momento. Vejam, somos poucos niio ¢? Este é um
dos problemas da universidade, mas podemos avangar nisso, € um reflexo da universidade.
Vejo que temos muitos conselheiros mulheres e fico feliz. Foi uma luta, um avango para
assumir um papel de representatividade. Mas elas podem avangar mais ainda afinal, clas sdo
maioria e aqui nio seria diferente. Assim como citei problemas gue podemos avangar, eu vou
citar outro: em 2008 tivemos problemas na eleigio. Teve protesto na rua, policia federal,
acusagio de golpes, ndo golpes e eu acreditei que neste ano, neste processo eleitoral, nos
avangariamos, Pelo menos neste problema nos ja poderiamos estar resolvidos hoje. Nos
abrimos um processo, assim como ja foi falado antes: bonito, justo, bem formado, do qual
temos um resultado. E para mim uma surpresa que eu vejo hoje que ha uma contestagio em
relagiio ao caleulo do qual foi decidido este resultado. F de fato interessante quando vemos que
tem nos passado esta lista de um niimero de servidores que paira pela verdade e justiga. Nio sei
quantos nomes temos aqui, talvez vinte ou trinta. Sdo trinta servidores que se dizem que foram
mal informados, assim como o Professor Edar. Nio vi mais ninguém se manifestar a este
respeito, se concorda ou nio concorda. Fica dificil acreditar que, eu vi a manifestagio de dois
candidatos e tem mais um que até 0 momento ndo se manifestou, que nio sabia das regras, Nio
¢ crivel. E quase impossivel de acreditar nisso! Vou f[azer outras duas analogias com a
sociedade: agora mesmo no dia sete de outubro viio acontecer eleigdes municipais. Vocés
acreditam que a maioria das pessoas sabe realmente como funciona a regra proporcional para
votar em vereador” Muitos ndo sabem. Entio estio no direito de em dezembro alguém que nio
sabia que se eu voto na legenda tinha que ter um namero certo de votos, contestar. Pode
contestar. Foi feito aqui. Esta no direito. Isto pode acontecer, Ouvi a manifestagio do professor
da Administragiio e de Turismo e ele vem falar em eu torcedor e eu gestor. Desculpe, eu nio

sou gestor. Quando ele chamou “eu torcedor”, isto niio estd em jogo aqui. O que esti em jogo ‘:W_
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O respeito ds regras. Eu torgo para que estes problemas que eu falei melhorem enfim, mas isto
nio tem influéncia aqui. Ele falou também em erro doloso e erro culposo. Pego ajuda agora ao
colega Alex para pegar minha mochila (senta na bancada) e diz: Sabem o que ¢ isto? Isso pode
ser um erro doloso, pois quando fui convocado para a reunifio a pauta ndo dizia se eu devia
sentar & mesa ou na cadeira. Eu vou continuar cometendo este erro? E logico que niio, porque
eu tenho bom senso e tenho cariter. Se nds agirmos assim qualquer resultado pode ser
contestado conforme nossos interesses. Onde nos vamos parar? Onde vamos avancar? Pensem
como ¢ este pais. Quantos podem estar em uma universidade pablica gratuita. Quantos
professores ja foram alunos? Que se ensina nas aulas? Que mensagem queremos passar? Vocés
gostaram da explanagdo do Alex ndo €7 Eu sou amigo pessoal dele hia quatro anos ¢ também
fiquei feliz, pois temos uma relagio bem proxima de amizade que obviamente ndo tenho com
todos aqui. Mas ¢ um convite que fago a todos. Eu s6 vi uma pessoa se manifestar neste sentido
€ eu quero acreditar que os demais, pessoas inteligentes, pessoas sensatas, sabiam como iria ser
rolado o processo. Sabiam das regras. Entllo, para que comigo ¢ para que com os alunos gerais
que foram os que mais votaram, dos guais sou representante neste Conselho, tenham uma
relagdo de consideragiio e afeto em relagio a vocés, ndo usem esta argumentagiio de que o
calculo foi errado. Ele foi discutido antes ¢ foi amplamente divulgado. Ha doutores aqui. Ha
técnicos. Ha alunos. Eu quero sair deste pnmeiro Conselho e talvez seja meu dltimo, com uma
boa lembranga de todos estes professores de acreditar que nds vamos avangar neste processo
com a maior lisura e que os problemas gue aconteceram em 2008 ndo venham a se repetir. E
como num todo a UFPel saia mais fortalecida, porgue o que vai sair daqui conforme o resultado
¢ a crenga que nessa universidade se respeitam as regras. Nio as regras de um determinado
grupo ou de determinada situacio, mas as regras coletivas. E as regras coletivas assim
respeitadas na universidade elas podem servir para toda a sociedade em geral, Obrigado.” Neste
momento a presidéncia da reunido do Conselho fez um ntervalo para o almogo e solicitou a
compreensdo dos conselheiros Moacir Elias, Paulo Borges, Gladis Ribeiro, que aceitassem esta
proposta de forma que pudéssemos ¢ também owutros conselheiros, como professor Gastal e
outros colegas pudessem se manifestar na parte da tarde. Ficou definido que as atividades
retornariam as quatorze ¢ trinta. SEGUNDA PARTE: O senhor presidente, dando continuidade
i reunido, de pronto passou a palavra ao conselheiro inscrito, Professor Moacir Elias: “Boa
tarde, quero dizer da satisfagiio de tomar parte ativa de mais um processo eleitoral na UFPel
como conselheiro. Participo ativamente desde a primeira tentativa de fazer-se um processo com
a participagdo direta da comunidade, que foi quando escolhemos o Professor Gastio e tivemos
o Professor Rui Antunes como Reitor. A propésito disso, fiz uma sintese, que encaminhei a
todos os senhores, mas o fiz tarde porque tinha que concluir alguma andalises de processos do
CNPgq, com prazo de entrega, por isso , somente apos concluir o trabalho, para nilo perder
prazos e prejudicar os colegas, ¢ que encaminhei para os colegas uma copia de um texto, que
alguns devem ter lido na imprensa. Esse texto, para mim, nde faz nenhuma falta para os
argumentos que irei utilizar, mas solicito que entreguem uma copia para cada um dos
conselheiros em sinal de respeito aos colegas e como deferéncia aqueles que julgarem
adequado. A Universidade ndio terminou hoje, como também ndo comegou hoje e as ideias
também nfio. e as nossas agdes e atitudes podem e devem ser aperfeicoadas, entio as
contribuigdes serio muito bem vindas. Comegarei lembrando as palavras de dois professores
gue desempenharam as suas fungdes nesta Universidade, inclusive neste orgio, professores em
que niio votei, mas que tiveram sempre o meu respeito ¢ admiraglo pelo que significaram, mas
sabem que ndo votei neles porque ndo participo de nenhuma atividade subterrinea. Aprendi no
Cangugu amado, que se deve mostrar a cara ¢ defender suas ideias. Nio sou obrigado a ser voto
vencedor, pode ser voto vencido . Jamais aceitarei ser voz calada. Dizia o professor Gigante
que todo o ato de uma universidade deve ser pedagogico, com absoluta raziio, porque nio
formamos apenas estudantes, mas também consciéncia. E a universidade, sendo publica, tem
um compromisso mais amplo, E a linha de raciocinio que irei desenvolver, sem fazer filosofia,
estd calcada exatamente nisso, nos aspectos pedagogicos que envolvem o que estamos fazendo
aqui. E a segunda, coincidentemente do professor que foi vice-reitor do Professor Gigante, M
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Professor Luiz Henrique Schuch, atual diretor da ANDES, que em um evento em na
Universidade de Brasilia, exatamente discutindo sistema de votos, usou uma frase que parece
importantissima "0 dia em que a universidade tirar a polémica de dentro de si, que tire a placa
de universidade e o nome como Instituigio, porque perde razio de sua existéncia”. Nos temos
formas diferentes de enxergarmos, as vezes, a mesma solugdio, o que nio significa dizer de que
pensar diferente é niio ter ética, niio ser democrata. Etica ¢ democracia niio sdo propriedade de
ninguém, de nenhum grupo, de nenhuma pessoa, de nenhum sistema, porque ambas
pressupdem respeito, pressupdem respeito a idéia divergente, mas antes disso respeito i pessoa
que tem idéia divergente ¢ nisto queria cumprimentar os colegas conselheiros, porque diferente
do que se viveu em outras ocasides, em outros momentos, a reunido esta transcorrendo no mais
absoluto respeito e isso € crescimento, isso ¢ evoluglo, ¢ precisa ser saudado. Quando se
comenta isso, especialmente ética, que € respeitar principios, dizemos que uma pessoa éica ¢
uma pesson de principios. Digo isso porque em mais de uma ocasilo, mas em uma
especialmente, e varios dos que estdo aqui acompanharam, eu nidio aceitei a candidatura a reitor
porque o processo eleitoral aprovado nido incluia a consulta & comunidade. Se seria eleito ou
niio era outra historia. Mas niio aceitei e fui perante & Junta Eleitoral na ADUFPel e fiz esse
pronunciamento, porque essa ¢ a minha convieglo — tem de haver consulta para haver
comprometimento, embora nido exista nenhuma ilegalidade ou ilegitimidade em ser reitor sem
passar por consulta, mas a consulta gera comprometimento, e gera comprometimento
institucional. Nos poderiamos ter realizado uma consulta do denominado voto universal, que
para mim ¢ terminologia inadequada, ¢ volo unitirio, porque todo o processo onde todos votam
¢ universal, poderiamos ter feito isso. Nio teria nenhum elemento que sustente, nem
pedagogicamente, nem administrativamente, nem institucionalmente um sistema de voto
universal. Por isso sempre me opus a esse sistema. Nos poderiamos ir no proporcional, setenta
por cento para os professores, porque afinal de contas, dos trés segmentos, ¢ o nico que pode
exercer ¢ conduzir as trés fungodes da universidade. Mas setenta por cento, na minha forma de
ver, ¢ exagero, mas tem um sistema que efetivamente permite o equilibrio, que ¢ exatamente o
sisterna paritirio, que sempre defendi. Por motivo de doenga fiquei fora de algumas
assembléias, mas tenho uma histéria dentro da Universidade proxima de quarenta anos, ¢ quem
me conhece sabe disso, que sempre defendi a paridade, porque ela gera o equilibrio do
compromisso. Se os docentes, os discentes e téenicos- administrativos, em igualdade de
condigdes, 1ém o poder de decisio, 1ém também o mesmo compromisso com a Instituigdo. Tudo
¢ discutivel e respeito as outras idéias, mas ¢ isso que penso e fico & vontade para dizer o que
vou dizger agora, porque fui membro da diretoria da nossa Associacio de docentes, da
ADUFPel e tenho muito orgulho disso. Fui um dos fundadores, e, aligs. um dos gestores da
ASUFPel, nossa Associagiio de servidores, que congregava docentes ¢ funciondrios ¢. também,
fui socio dela por muito tempo, contribuindo porque entendia, ¢ entendo, que se precisava de
instituigdes fortes, e no periodo de estudante fui membro da representagiio estudantil da entio
Universidade Federal Rural do Rio Grande do Sul, onde se localizava a Agronomia. Os jovens
nio fiqguem assim me olhando muito porque eu sou da primeira metade do daltimo séeulo do
milénio passado e voeés também siio do altimo séeulo do milénio passado, com a diferenga de
que sdo da segunda metade. 56 gue isso ndo me autoriza a achar que tenho mais ou menos
razio do que ninguém, mas isso me dd a obrigagiio de dizer o que sinto ¢ o que penso, conforme
escrevi no documento. Pois bem, poderiamos ter feito a eleicio no Conselho e, também,
associo-me aqueles que entendem gue deveriamos ter mais reunides, e por todas as razdes nos
precisamos discutir isso, deveriamos ¢ deveremos ter mais reunides do Conselho Universitario,
mas niio fizemos. As nossas entidades assumiram o papel de fazer a consulta, que cumpriram ¢
quero cumprimentar pela forma como conduziram os debates, pela transparéncia na apuragio
dos votos, S6 fiquel preocupado com a falta de folego, no primeiro turno, das alunas que faziam
a leitura dos votos, mas tudo absolutamente tranquilo, nada de ilegalidade. As entidades, nas
assembléias, aprovam, na verdade, principios. As assembléias, até pela forma como se
acompanha as assembléias, nio € local apropriado para se aprovar o detalhamento operacional,
elas somente aprovam principios e estes precisam ser operacionalizados por quem vai conduzir
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0 processo, E, assim, nomearam uma comissio eleitoral paritaria, com peso igual, com
representagdo de cada uma das categorias. E essa comissio trabalhou arduamente. Fez o que
estava a seu alcance e, na minha forma de ver, e ai ndo é somente na minha forma, porque sou
representante dos Professores Titulares neste Conselho, € nds somos vinte € um viventes, ou
sobreviventes, nio sei exatamente o termo, acho que felizmente os dois, ¢ consegui a opinido
de dezesseis dos colegas, isto €, mais quinze, ¢ ndo estou dizendo que todos devem fazer isso, e
nem sempre fago isso, mas ja pela natureza do assunto que iriamos tratar, ¢ porque somos
poucos, parecia ser o comportamento mais adequado. Alguns até disseram que se
surpreenderam quando fiz contato. Fui direto as salas e quando niio consegui, fiz por telefone. E
ouvi 0s colegas, Dos dezesseis, trés defendem a idéia contrdria a que eu defendo, dois deles
disseram que concordavam com a idéia do documento, mas achavam ser extemporinea. Um me
disse que ndo havia pensado muito a respeito, mas confiava nos colegas e na representagio. E
esse ¢ o placar. E alguns dos senhores ¢ senhoras estdo aqui nesta sala. E por isso, e apenas por
is50, ¢ que quando mandei o lexto para a imprensa. eu escrevi ali representante dos Professores
Titulares no Conselho Universitario, caso ndo tivesse o respaldo da maioria dos colegas, teria
esCrito a mesma coisa, mas em meu nome, porque entendo que assim ¢ que se forma, assim ¢
que se dd exemplo. Foi falado muito pela manhd. que se deve dar exemplo, ¢ um dos exemplos
que se deva dar ¢ exatamente o mais dificil, que € o da humildade. Alguém diz que ¢ o mais
dificil porque € o Gltimo degrau da sabedoria, por gue poucos atingem. Mas o certo ¢ que ¢
dificil exercer a humildade e ao exercé-la estd se reconhecendo que se acerta ¢ se erra, e isso
como individuos, como comissio ¢ como instituicho. E quando se erra é mais sublime
consertar, ou tentar o conserto, ¢ essa ¢ a minha maneira de ser. Se € certa ou errada. Nio tenho
a “Sindrome da Gabriela”, essa que dizem por ai, “nasci assim, cresci assim, vou ser sempre
assim”, ndo, niio € isso. A minha esposa aposentou-se como docente desta Universidade. Os
nossos trés filhos carregam o diploma UFPel ¢ os quatro netos ainda niio sei o que fardo, mas
nos temos uma vinculagio institucional, que vai muito além de verificar o contra cheque no fim
do més, E acredito que 1550 ocorra com todos que fazem parte desta Universidade, Aprendi
nesse tempo todo, que quem quer, encontra um jeito de fazer, € quem ndio quer encontra uma
desculpa, que talvez seja um termo muito forte, um argumento. Entio claramente nos somos, no
minimo, dois grupos aqui e foi o que percebi consultando os colegas Titulares. Existe um grupo
que entende que o resultado da consulta corresponden a um conjunto de principios ¢ normas, ¢
nas temos um grupo que entende que o resultado promulgado pode atender ds nonmas, mas nio
atende ao principio principal que ¢ o da equidade, que € o do respeito, que ouvi falar bastante,
mas respeito ¢ respeitar todas as pessoas e suas manifestagdes. Alguém falou que talvez
partissemos para premiar a matemitica da abstengiio, mas a mim parece que ao contririo
também vai se premiar a omissio ¢, premiar a omissdo ndo ¢ formar cidadios. Baseado na
matricula geral, dados que tomei na Universidade de um boletim que foi enviado ao MEC no
més de maio, se pegarmos o total, trinta ¢ um por cento dos estudantes votaram, noventa por
cento, aproximadamente, dos servidores votaram no segundo turno, E votantes, qualquer
diciondrio diz 1ss0, slio os que votam ou estio aptos a votar. Entdo, enguanto niio entendermos,
como manifestaglio, que nlio comparecer, comparecer ¢ votar em branco, ou, comparecer ¢
anular o voto tém o mesmo significado de manifestagiio eleitoral, se nlio entendermos 1550,
estamos enxergando uma parte da Universidade. E evidente que quem anula seu voto, marca
seu protesto, e isso precisa ser respeitado. Essas pessoas estavam dizendo que nenhuma das
chapas que chegou ao segundo turmo lhe serve e precisamos aprender a fazer leitura e ndio
somente contas. E repito que, na minha forma de enxergar, a manifestagio desses trés foi
exatamente a mesma: nenhuma das duas serve. I diferente da omissio que nilo estiio “nem ai”.
Nio vou julgar quem diz que temos que ser ¢tico, moral ¢ que pregou no segundo turno o niio
comparecimento as urnas, porque sabia, como ¢ sabido ¢ ha muito tempo sabe, que o caleulo
que a Comissdo faria seria pelo nimero de pessoas que foram as urnas e isso proporcionalmente
aumentava o peso da categoria que perdesse. Ninguém ¢ ingénuo, todos nos temos as nossas
preferéncias. Eram seis ou sete candidatos, ou nenhum daqueles, no primeiro turno e dois ou
trés no segundo ~ chapa um ou chapa quatro ou nenhuma delas. 1sso me parece que ¢ a
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expressio da comunidade inteira, que € a Universidade, que ¢ formada pelos militantes e pelos
ndo militantes. Por causa disso, e esperava que tivesse acontecido, que antes de abrirem os
votos, a Comissdo Eleitoral, apesar de terem feito um trabalho muito bom, pecou em um
detalhe que ¢ fundamental, porque sabia, pelos nimeros, que teriamos um desequilibrio pois
trinta ¢ um por cento Ou gquarenta € um por cento, noventa ¢ oitenta e nove por cento, ndo ¢
paridade , ¢ disparate, é premiar a disparidade. O que se esperava ¢ que assessorados, até por
pesspas com mais tempo, que se tivesse encontrado uma forma de ndo plasmar esse
desequilibrio, que ficou evidente ¢ que, independentemente da opglio que tivesse marcado na
cedula, seria desequilibrio igualmente. Recebi, também, a visita como conselheiro e se tivesse
recebido antes e me perguntassem se votaria no resultado paritirio da Consulta, teria
respondido que sim, mas ndo havia sido consultado, provavelmente por ter passado esse
periodo com problemas de saude, Mas teria dito que sim, porque sfio principios ¢ nesses
principios eu voto sim. Quando passou a eleigiio, também fui procurado pelo professor Mauro,
professor Francisco, pelo professor Florismar, pelo Osério e por um estudante que ndio lembro o
nome. [sso era bom. pois como sou Conselheiro ¢ represento a categoria dos mais velhos,
ouviria as propostas para a gestdo, discutiriam e, cheguei a penar que, quem sabe, iriam buscar
na experiéncia algo que pudesse contribuir. Mas nilo foi isso que aconteceu, mas de todas as
formas tentaram saber em quem votaria. Disse que iria revelar no local adequado ¢ nio via o
porqué de dizer a eles porque ele era representante dos professores Titulares e a eles daria essa
informagio e se fosse revelar, revelaria de publico, e por isso cologquei no jornal aquilo que me
parecia, de certa forma, mostrar para a sociedade que hd outras visdes aqui dentro e que sio tio
legitimas quanto aquelas que estavam aparecendo. Nao foi para colocar o nome da
Universidade, Imagino que este tenha sido preservado. Tém alguns assuntos que sio de
economia interna que se deve discutir e dizer aqui sim e por mais que se saiba, tem que se saber
que “roupa suja se lava em casa” e tem local para isso. Nio imagino que o meu pronunciamento
va mudar a decisio de cada um. porque eu respeito a inteligéneia e o livre arbitrio de cada um.
Mas nido sairia da Universidade, nem desse lado do mundo, se nido fizesse nada e nio mostrasse
aquilo que para mim ndo estd correto. E a maneira como se chegou a trinta ou quarenta por
cento, oitenta ¢ tantos ou noventa por cento, ndo apenas distorce a paridade, como niio ¢
pedagogica. Ela ndo forma respeito a principios e isso ¢ muito mais importante do que qualquer
atitude que se possa ter errando ou acertando. Senhor presidente obrigada pela oportunidade e
estou num outro momento @ disposigio se necessario. Mas era esta a esséncia do meu
pronunciamento. A seguir se manifeston o conselheiro Paulo Borges: *Boa tarde senhor
presidente, senhor vice-presidente, senhores ¢ senhoras conselheiros. Nos estamos agui
debatendo o item da pauta que € discutir o processo eleitoral. Nio podemos ficar debatendo ad
eterno. Devemos dar um rumo ¢ objetivar estas discussdes. Eu pretendo ser bem breve.
Represento uma Unidade, o Centro de Letras ¢ Comunicagdo que logicamente participou
efetivamente, Toda a metodologia do processo. Todas as regras do processo foram bem
explicitas. Sabiamos nos professores, servidores e discentes o processo que estivamos
participando e participamos efetivamente. Ora participando de chapas, inclusive como foi mey
caso, ora apoiando outras chapas, Tivemos apoiadores de cinco chapas. Acredito que apenas
uma chapa nido teve apoiadores diretos de membros da nossa Unidade. Consulta 8 comunidade
e gue entendemos que foi muito valioso, foi democratico e foi legitimo. Acho que a palavra que
nos baliza ¢ legitimidade. Eu acho que todos nds participamos de um processo. Acredito que
todos os conselheiros aqui, excetuando-se um ou outro, participou colocando seu voto na urna,
portanto legitimou o processo. Nos estamos ainda no processo e temos de dar fim a este
processo e 0 Conselho de Letras e Comunicagio com professores, servidores ¢ estudantes, pois
conversel com todos no Centro, entendem logicamente, que devemos sim referendar o que foi
expresso pela consulta, ou seja. referendar a chapa eleita a chapa quatro assim como
defenderiamos aqui também que devesse ser referendada a chapa um, caso fosse a chapa eleita
no segundo turno. Entendemos também que eu nio vejo por parte de nenhuma chapa ou que
estdo presentes ou que nio estdio presentes, mas ndo ouvi nenhuma manifestagio no sentido de
buscar uma nova interpretagiio para a metodologia que foi utilizada para a publicagio. Ach
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que todos participaram, todos, portanto, referendaram e homologaram o processo e isso ¢

importantissimo. Eu vejo algumas manifestagbes e fico muito preocupado com esta posigio na
universidade: uma exposigiio gue por hora a sociedade nio entende muito bem e deixa a
sociedade mais confusa ainda. Mas, algumas colocagdes, acho que necessitam ser feitas ¢
brevemente eu farei: primeiro se houve alguma questiio de computagiio de voto, por que isto ji
nio teria sido feito la no final do primeiro tumo? Porque s6 no segundo turno? A segunda
questdo € que esse Conselho ele € um Conselho gue € autdnomo, soberano. Ele nio é refém de
nada e ndo é refém de ninguém. Aqui estiio os representantes das Unidades, representantes das
classes e, portanto, nods temos soberania para decidir. O entendimento do Centro de Letras ¢
Comunicagio € que ndo sei se nesse momento, mas se nlio for nesse momento, em um
momento muito breve, nos fagamos eleigio para Reitor e que os nomes da chapa eleita,
Professor Mauro, Denise e Gilson, sejam referendados por este Conselho e adequados is
legislagdes que determinam como slio feitas as eleigbes dentro da universidade. Esta ¢ minha
manifestagiio, me somo, portanto a primeira manifestaglio ocorrida aqui, que foi a manifestagio
do Professor Demarco, representante das pos-graduagdes, ¢ entendemos que este deva ser o
procedimento deste Conselho. Ficaria muito dificil para nos explicarmos para a comunidade
académica, explicarmos para a comunidade local de Pelotas ¢ da Regifio, uma outra forma de
comportamento que ndo seja esta. Entdo, esta é a manifestaglo como representante do Centro
de Letras ¢ Comunicaglio, que eu transmito para os conselheiros.” Dando seguimento, tomou a
palavra a conselheira Daniela Lumertz da Luz: “Primeiramente eu gostaria de saudar os
conselheiros e conselheiras aqui presentes e desejar uma otima tarde, porque ¢ uma tarde na
qual nos acena a vitoria da democracia € o respeito as decisdes ¢ vontade da comunidade niio
pode ser caracterizada com uma palavra diferente de otima. Eu também queria expressar minha
felicidade de poder realmente participar do CONSUN péla primeira vez ¢ ser um Conselho
Universitario se reunindo e debatendo as questdes dizem que precisam ser debatidos. Fico feliz
de ver nas manifestagdes da grande maioria dos conselheiros que existe aqui o entendimento da
responsabilidade dos conselheiros enguanto representantes da comunidade académica. De
entender que aqui ndo decidimos pela comunidade 14 fora, mas com a comunidade, trazendo
para cd a voz da comunidade, das decisdes que ela j& tomou. Eu acho que é importante
entendermos que esta comunidade se organizou neste altimo periodo. Durante este semestre ¢
no final do ano passado ela se organizou para fazer uma consulta informal, Ela espera se
organizou e agiu para decidir os rumos desta universidade. Organizou-se em seis chapas
diferentes, Organizou-se em diversas atividades, Debateu o futuro da universidade em mais de
dez debates. Foi as urnas expressar sua vontade. Acho que € uma conta de que nos, enguanto
representantes da comunidade académica temos a responsabilidade de referendar, Temos de
respeitar essa vontade, respeitar o resultado expresso pela junta eleitoral, conforme o Professor
Demarco ja encaminhou ¢ eu ndo tenho muito mais a falar, por achar que todas as outras falas
que me antecederam ja me contemplaram, as eu encerro que nenhum debate metodologico vai
conseguir deslegitimar este Conselho que se mostra as atividades a4 comunidade universitaria.
Que se mostra nas diversas mobilizagdes e nilo apenas nas urnas, Mostra-se a vontade da
comunidade universitaria se mostra em todos os debates e nesse momento a vontade da
comunidade ¢ referendar o resultado da consulta. Fica o entendimento que nds como
representantes da comunidade ao temos outra possibilidade, porque nio podemos deslegitimar a
vontade da comunidade o qual representamos.” De pronto, com a palavra, a conselheira Gladis
Aver Ribeiro, fez o seguinte comentario: “Boa tarde senhor presidente, boa tarde conselheiros,
Quero dizer a vocés de que fui eleita na primeira gestiio por voto paritario, e desta forma o
Conselho Departamental reconheceu a validade desta consulta ¢ da mesma maneira fui
reconduzida para a Diregiio desta Unidade e como representante desta Unidade. Nio vejo outra
alternativa desse Conselho seniio aquela de referendar a decisdo da comunidade maior que ¢
comunidade universitina da Universidade Federal de Pelotas, uma vez que essa eleigiio, essa
consulta foi clara. democrdtica, legitima. Ndo vejo outra atitude de todos nds conselheiros
sendio aquela de referendar a consulta da comunidade. Assim também ¢ o desejo da minha
Unidade ¢ o meu particularmente. Obrigada.” Logo a seguir, foi concedida a palavra i
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conselheiro Leonardo da Silva Oliveira: “Boa tarde a todos, senhor presidente, demais colegas.
Inicialmente gostaria de manifestar a importincia desse momento e desse forum, Que possamos
refletir realmente a respeito dos caminhos e das decisdes de nossa instituigdo ¢ aproveitar esse
momento de compartilhamento dessas decisdes ja que esses foruns esses momentos sio tio
raros dentro da nossa instituigdo, sendo dentro das Unidades ou no seu todo. Entdo acho que
num primeiro momento bastante salutar essa discussfo, reflexio a respeito de uma decisiio tio
importante para nossa instituigio. Tenho certeza que todos 18m bem clara a importincia de ser
representante  dentro do Conselho Universitario ¢ acredito que tenhamos vivenciado
principalmente apds as eleigdes uma espécie de polarizagio dentro da instituigio com uma série
de manifestagdes, mas que aqui dentro do nosso Conselho, representamos 0s nossos pares, as
nossas Unidades. Nos nio representamos grupos ou chapas que tenham participado da consulta
e nesse sentido me sinto bastante a vontade para externar até a minha posigo na consulta: a
chapa que apoiei ¢ votei ndo foi a vencedora deste pleito entiio me sinto bastante a vontade no
sentido de externar essa posigio. Acredito que este debate tem que fugir dessa questdo de
chapas ou grupos e sim, representar o comprometimento que nOs [EMOs Com 0S NOSSOS pares ¢
principalmente com a Universidade Federal de Pelotas. Me parece num primeiro momento o
gue foi bastante proveitosa e esclarecedora esta primeira parte da reunifio que tivemos pela
parte da manhd, principalmente porgue, como mencionei, a partir do término da consulta
informal até essa reuniio nos tivemos uma série de informagdes vindas das mais variadas
procedéncias e acho que teve um passo importante que foi o esclarecimento. Um ponto que
ficou bem claro € que essa consulta informal € legitima. Parece-me que, pela documentagiio que
foi apresentada, ndo tem nenhuma divida desta questio, ja que temos uma Nota Técnica a
possibilidade dessa consulta no seu em vinte € trés e, além disso, houve essa consulta ao
Ministério da Educagiio aonde também a resposta no item seis deixa muito clara a legitimidade
da consulta. Entdio acho que ja ¢ um fato imeversivel que estd bem claro e bem consolidado.
Acredito que cabe e sem divida é muito construtivo, como temos visto, a manifestagido de
varios conselheiros, a diversidade de opinides me parece a grande rigueza do debate em uma
instituiglo o crescimento a partir dessas idéias heterogéneas, acho isso muito construtivo
também ¢ me parece que quando se estabeleceu esse processo se tinha bem claras as regras, as
normas ¢ a possibilidade de estabelecer como seria procedida e conduzida essa contagem dos
votos, Entdo me parece até pela manifestagio de varios conselheiros que participaram
efetivamente do processo, que era muito claro e transparente que a apuragio dos votos seria
desta forma. Entiio me parece que tendo sido exposto isso em momento adequado e oportuno
dentro do processo o momento de estabelecer estas regras ndo devem ser alteradas. Devem ser
mantidas, independente do desfecho que tenha este processo. Tendo em vista essa questio, acho
que houve momentos ao longo de toda esta caminhada ardua caminhada e que foi esta consulta
informal a nossa comunidade. Teve varios momentos onde poderia se debater ¢ discutir essa
guestio e me parece for discutida, entdo acho que também néo cabe agora me parece de forma
bastante tardia, revermos essas regras estabelecidas para essa consulta informal. Coloco aqui
me parece com grande preocupaciio que sem divida alguma nas proximas eleigbes cabe a nds ¢
a0 Conselho atuar de forma mais presente nesse processo aprofundar as discussdes e todas
essas reflexdes que estdo sendo externadas aqui deveriam ter sido feitas antes desse pleito ¢
consequentemente nos teriamos um pleito mais amadurecido e livre desses questionamentos.
Desde ja saliento a importdncia de nas proximas situagdes termos esses aprofundamentos
nesses debates, mas agora ndo € mais o momento dessas discussdes. Encerrando ¢ tentando ser
bem sintético, me sinto bastante satisfeito pela manifestagdo da maior parte dos colegas
conselhetros a qual também sou aliado e entendo que seja o mais adequado parece que o nosso
caminho ¢ referendar essa consulta informal que foi feita & comunidade ¢ lembrando @
importincia nossa, como Conselho Universitario, pois somos o orgdo méximo da nossa
Instituicio, mas sem divida alguma, o Conselho tem de ser a voz, tem de ser os anseios da
nossa comunidade, porque ele é a instincia maxima da Universidade Federal de Pelotas, mas
quem € a Universidade Federal de Pelotas, nio ¢ nada mais do que sua comunidade. Nesse
sentido e com trangililidade acredito que o encaminhamento € pelo referendo do extraido nessa
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consulta informal & nossa comunidade. Obrigado.” Logo apds, a palavra foi concedida ao
conselheiro Lawrence Estivalet: “Prezados conselheiros, eu gostaria de adiar a minha inscrigio,
dado que novos conselheiros se manifestem, mas gostaria de encaminhar, dado que o debate
estar se dando a bom tom, mas algumas pessoas estarem repetindo argumentos, que na proxima
fala encerremos as inscrigdes.™ O senhor presidente disse que achava excelente idéia, pelo
menos no que dependia da presidéncia. Leu os nomes de quem estava inscrito, e solicitou que a
partir daquele momento os conselheiros fossem um pouco mais breves, conforme manda o
Regimento, tentassem controlar o tempo para dez minutos de manifestagio de cada conselheiro
¢ encerrou as inscrigbes. De pronto passou a palavra ao conselheiro Manoel de Souza Maia:
“Boa tarde senhores conselheiros, senhor presidente. Minha manifestagio ¢ muito curta, no
sentido de colaboragio como disse o colega que me antecedeu: quem sabe para as proximas
eleigtes? Perdoem-me falar de costas, mas vai ficar muito ruim se me virar para me manifestar.
A minha manifestagio vai no sentido de que meus colegas componentes de vérias chapas, se
manifestaram surpresos com os resultados, considerando que nos dois turnos tanto docentes,
quanto técnico-administrativos apresentou vitoria & chapa um, Chamo a atengio desses colegas:
como poderia acontecer dentro do regime paritario? Isso provocou inimeras avaliagdes e
contas, como as que o Professor Edar apresentou de maneira muito clara. Eu, iniciando dessa
forma, quero dizer o seguinte, senhores: ninguém tem davida da legitimidade deste pleito. E eu
digo isso com muita trangiiilidade, porque a maioria, senfio todos, participaram do pleito. O
Reitor participou. Vice-Reitor participou, todos participaram. Questionar legitimidade de um
trabalho, de uma agdo destas ndo tem cabimento. Ou seja, agora apenas levantar algumas
duvidas ¢ isto deixa muito claro: sem questionar, de minha parte pelo menos, acho que as
associagdes se manifestaram de forma correta, trabalbaram muito, enfim, ndo teria nenhuma
critica, ao DCE, associagiio docente e associagio de servidores, apenas deixo um comentirio
gue nio concordo com algumas manifestagdes discursiondrias, de refém, de comprometimento
de moral, de ética, de antidemoeracia, de ditadura, ete. Isto ndo cabe em um Conselho, como o
nosso, que sempre, pelo menos, nfio posso identificar alguém que tenha sido antidemocritico ou
tenha votado contrario. Nio posso imaginar! O fato, e ai fica uma contribuigdo para o futuro e
desejo que fique bem registrado em ata, a paridade sobre o total como foi apresentado pelo
Professor Edar premin a presenga dos eleitores. Quanto mais eleitores cada categoria tiver, mais
se configura a sua paridade, a sua presenga, numérica e de coeficiente de corregiio. A paridade
feita sobre o total apenas das participagdes premia a auséncia e deixo aqui um exemplo,
senhores: tomando numeros redondos: mil docentes, mil técnico-adminstrativos €, como
queiram, vinte mil alunos ou quinze mil, seria um para quinze a proporcionalidade como fator
de corregiio sobre o total, Se fossemos considerar apenas aqueles que participaram teriamos:
mil téenicos, mil docentes ¢ mil estudantes nds terfamos um para um, para um, estariamos
dentro de uma eleigio universal, onde todos tém o mesmo peso. Aqui nflo quero discutir se a
universal ¢ correta ou nilo, Apenas estou dizendo que a mudanga de critério transforma um
método inteiro de avaliagdo. Entiio o que esta feito, esta feito. Apenas a minha observagiio vai
nessa direglio como contribuigiio, acho que de todas as reunides devemos tirar 0 maximo
possivel que complemente a nossa formaglo, a nossa interpretagio de dados, de fatos, de
posigoes. Nio me considero em hipotese alguma nestas classificagdes de pejorativas de
antiético, amoral ou qualquer coisa gue seja, Apenas trago estas observagdes que nilo se incorra
na mesma falha, pois foi dito sempre que neste processo foi repetida a forma das outras
anteriores, pois muitos que se aperceberam disseram: deixa assim ¢ vamos mudar para a
proxima. Ou seja, notaram que estava mal ¢ vamos deixar Eu ndo vou brigar, ou melhor, nio
vou utilizar este termo, ndo vou contestar, Eu acho que ¢ um dever de cada cidaddo, de cada
conselheiro, apontar as eventuais corregdes que possam ser implantadas neste procedimento
para que tenhamos na proxima eleigio daqui ha quatro anos um processo mais tranglilo,
mesmo este estando trangliilo, mas que haja mais rapidez . Quero dizer aos senhores que saio
fortalecido como qualquer um de nds deve sair, mas estamos crescendo ¢ vendo visdes,
ouvindo posigies ¢ certamente a verdade niio pertence a cada um de nos, a verdade esta em
permanente crescimento ¢ evolugiio, Era isso, senhor presidente e encerro minha participagio,”
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Apos esta fala, o conselheiro Antonio César Baptista Silveira da Silva fez seu pronunciamento:
“Boa tarde a todos, Em primeiro lugar gostaria de parabenizar o nivel da discussiio e espero que
continuemos levando até o fim das discussdes e idéias. Quero fazer algumas observagdes: Sou
diretor ja no sexto ano de mandato da Faculdade; sou Diretor desde 2006; participei deste
Conselho em 2008 e me lembro das discussdes neste Conselho em relagio a tentativa de
consulta que tentamos fazer. Fui um dos professores que nas assembléias na ADUFPEL, lutei
pelo voto paritario, por considerar ser uma forma justa e mais equilibrada. E o meu
entendimento de paritirio realmente foi diferente do que foi realizado, Mas fazer o que, se a
culpa foi minha se nio participei das Gltimas assembléias da ADUFPEL onde determinou que o
paritario seria calculado pelos votantes ¢ ndo pela populagio. Estou como professor da
Universidade desde 1995, primeiro ano como professor substituto ¢ depois 1996 como
professor definitivo, mas fui aluno em 1985 e meu pai foi professor nesta Universidade,
inclusive um dos trinta professores que em 1969 fundou a ADUFPEL em plena Ditadura
Militar. Entdo o meu perfil ji vem de familia: lutar por aquilo que acha certo. Vou citar
algumas frases que foram ditas pelos demais conselheiros, apenas para embasar o que vou
sugerir. Primeiro: ndo vou lembrar as pessoas que disseram, mas vocés vilo lembrar, Nenhum de
nas & conselheiro fora do conselho. Acho que fol um aluno que citou, ou seja, fora do Conselho
durante o resto do tempo nio somos conselheiros. Somos professores, alunos, funciondrios.
Parece que este é um consenso, que isto for o Paulo que falou. Isto é para lembrarmos disto
quando sairmos daqui. Ndo resta divida que foi realizada uma consulta informal. Todos sabem
que esta fol uma consulta informal, realizada pelas entidades. Ndo cabe a junta entrar em
contato com oy conselheiras em swas casas ¢ sim ao presidente do Conselho. Também foi
relatado que este documento das associagdes foi entregue em junho e o senhor Reitor
comunicou que disse iria reunir 0 Conselho assim que acabasse a greve e € o que estd fazendo.
Oficialmente o Conselho Universitario estd tendo contato com este documento agora. Antes
disso, nos 50 tivemos contato com estas informagdes via site, via blog, via jornais, que ndo sio
documentos oficiais, Nesse momento nos, conselheiros, estamos tendo contato com essa
informagdo. Portanto, discordo completamente das afirmagdes que dizem que qualquer
observagio ¢ extemporanea, Realmente ndo €. Por qué? Porque uma consulta informal ndo tem
geréncia sobre o Conselho Universitanio, O Conselho Universitario nido poderia e ndo haveria
motivo algum para questionar qualquer em de uma consulta informal conduzida por
associagdes que nio tém qualquer vinculo com este Conselho. Seria um dbice & democracia se
o Conselho se manifestasse durante esta consulta informal. Concordo com todos os outros
conselheiros que falaram que temos caréncia de reunides. Realmente nds temos caréncia de
reunides nesse Conselho, Isso ja foi falado, ja falei também com o proprio Reitor e isto dificulta
a administragiio da Universidade. Mas ao ser procurado pelas associagdes, como conselheiro, o
Professor Cassal me comunicou que estavam tentando antecipar as eleigdes dentro da
Universidade, através desta consulta informal, para niio coincidir com as eleigdes municipais,
Esta foi a justificativa. Ou seja, foi antecipada. Que para mim ja cria uma certa estranheza o que
tem a ver Universidade com eleigdes municipais? Para mim ja ¢riou um desconforto naquele
momento, Depois o Professor me falou que iria ser realizada na forma paritaria ¢ no meu
entendimento, paritiria jo falei para vocés em outra colocaglio, tem outra conotagiio, Até
concordei ¢ disse que comegamos melhor este ano, lazendo referéncia a 2008, Isso foi o Gnico
tema tratado com as associagdes. Em nenhum momento foi me questionado se eu iria referendar
iss0 no Conselho. Em nenhum momento. Eu nilo respondi se iria ou niio, porque esta pergunta
nio foi feita. Causa-me estranheza que em sites estejam colocados nomes de Diretores que
teriam, de uma certa forma, se comprometido. Mas espere ai: Como ¢ que um Diretor em uma
conversa de quinze minutos com algumas associagdes vai s¢ comprometer, como conselheiro,
que vai referendar alguma coisa sem antes consultar seu Conselho Departamental? Aqui, vérias
vezes, falou-se que o voto de cada um de nds aqui nilo pertence a cada um de nds. Ele faz parte,
ele & representativo das pessoas que nos representamos, Nido tem como aquilo ser veridico,
Caberia at¢ uma retratagio da ADUFPEL ou dos outros blogs e drgiios que colocaram isso, pelo
menos em relagio & minha pessoa, Nio sei se outros Diretores tiveram a imprudéncia, julgo et
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de se comprometer sem antes considerar consultar as suas bases, Bem, em vista disso, nds niio
estamos aqui fazendo uma eleigio, ndo fomos convocados para isso e eu, quando fui procurado
pelo Professor Mauro e sua comitiva, coloquei bem claro que nio iria manifestar meu voto
porque eu nio tinha convocado o meu Conselho Departamental, por que eu considero gue eu
devo votar pelo meu Conselho e pela minha Unidade. Nio fiz isso em fungdio da greve. Alunos
em greve. Professores em greve. Os alunos sfio representantes, no Conselho, do Diretdrio
Académico. Nio sdo da cidade ¢ ndio estavam na cidade. Logo, eu niio convoquei logicamente
uma reunidio para tratar desse tema porque, consequentemente, e com justificativas que seriam
contestadas pelos proprios alunos. Como convocar reunidio para tratar de assunto tdo importante
durante greve de professores ¢ alunos? A greve acabou semana passada. A dos alunos deve ter
acabado ontem. Entio, no houve reunido. Se esse Conselho agora tentar ou achar prudente
fazer uma eleigho, nilo poderei votar, por que eu ndo tenho 0 meu voto. Nilo tenho o voto da
minha Unidade. Nio sei se os demais Dirctores tiveram tempo para isto, Para fazer uma
consulta realmente legitima as suas Unidades. Democracia se baseia nisso: nessa consulta
legitima. Eu ndo fiz, pois ndo tive tempo para isso. Se vamos usar 1ermos que as vezes
favorecem e as vezes nilo, que o voto aqui ndo pertence a cada um de nds e agora nos seremos,
como usaram aqui algumas vezes, reféns a votar em relagio i consulta informal, ndo, Nio me
lembro desse Conselho, nesse ano, estar debatendo a consulta. Faz-se referéneia a outras
eleighes que aconteceram com este formato, mas existem muitas diferengas. Uma delas é o
segundo turno, Se agora € que esta chegando essa informagio ao nosso Conselho, oficialmente,
gquando este Conselho teria a oportunidade de se manifestar, considerando que esse ¢ o
Colegiado Maximo ¢ Supremo dessa Instituigio? Parece-me que na forma que esta sendo
colocada, se rebaixa 0 CONSUN, esse Conselho, a um mero expectador da escolha de sen novo
presidente.  um mero expectador. Eu participei, votei. Todos nos votamos como professores,
como discentes ¢ como servidores. Nio como conselheiros. Nos agora estamos assumindo a
posigiio de conselheiros. Nesse momento. Iniciam agora nossos questionamentos: se deveria ter
sido feito assim. Agora ¢ que inicia. Isto nfo € o ponto final. £ o ponto inicial. Pode ser que se
chegue as mesmas conclusdes, depois de consultar suas bases, depois de consultar seus pares,
se chegue & mesma conclusiio, mas se pular esta etapa estaremos ferindo de forma grave a
autonomia desta Universidade, porque a autonomia € do Conselho Universitirio. Nio das
associagdes. Elas tém autonomia para fazer a sua consulta informal. Agora, na escolha da lista
triplice, como falou o Paulo Borges agora, este Conselho nfio ¢ refém. Entdo, a autonomia tem
de ser exercida. Nio adianta gritarmos por um processo democritico, por democracia ¢ ao
mesmo tempo ferir a autonomia da Universidade, que todos também defendem. Ou alguém aqui
¢ contra? Entlio, o meu encaminhamento, do meu ponto de vista, ndés nio temos condigdes de,
nesse momento, fazer uma eleigho para lista triplice. Seja por uma lista crinda agora, seja pela
lista da consulta informal, ou seja. qual for. Isto estaria ferindo a democracia. Eu me
comprometi junto ao meu Conselho Departamental, inclusive com meus colegas que
trabalharam intensamente na campanha do Mauro, de que nio votaria nesse momento. Eu tenho
minha palavra em jogo. Obrigado.” De imediato, a palavra foi concedida ao conselheiro
Sabrine Tams Gasperin: “Queria saudar a todos conselheiros e conselheiras. Sou estudante de
Direito e fago parte da gestio do DCE hi dois anos. Queria primeiro pedir desculpas ao
Professor Diretor da Arquitetura e dizer para ele que eu creio que todos aqui silo legitimados a
encaminhar o referendo ao nome escolhido na consulta, tendo em vista diversas assembléias
exaustivamente  sendo discutido este tema, por todas as categorias, por diversas vezes. Niio
ha ilegitimidade nisso ¢ nem falta de democracia. Tendo em vista também os argumentos
Juridicos, filosoficos, histdricos, jd esgotados aqui pelos colegas, na  grande maioria deles, eu
queria fazer um apelo aos companheiros, aos aqui presentes, um apelo moral € ético, pela opgiio
de uma historia justa, democrdtica e ética desta Universidade. Pego aqui que se encaminhe sim
o referendo ao nome do escolhido da lista triplice escolhida pelo processo democritico e
legitimado socialmente, politicamente, por toda a sociedade. Creio que seja uma afronta i
sociedade pelotense, assim como & comunidade universitiria, fazer qualquer escolha diversa
daquela escolhida por todos. Também acredito ser uma afronta & esperanga pela democracia,
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Afronta ao sonho das pessoas e & esperanga. E isso.” Continuando as manifestagdes, o
conselheiro José Fernando Gonzilez comentou: “Senhor presidente, colegas conselheiros, eu
queria antes de qualquer coisa dizer aos colegas que eu estou aqui ja no final do meu segundo
mandato e durante estes Gltimos anos, aqui no Conselho, seguramente ninguém divergiu tanto
quanto eu divergi. Eu invoco aqui o testemunho dos meus colegas mais fregiientes. Eu divergi
bastante do Magnifico Reitor. Tive confrontagbes com o Reitor e debati questoes, me desgastei
protestei em ata dois anos atris no sentido de que deveriamos ter reunides regulares. Protestei
pelo fato de que ndo votavamos as atas das reunides imediatamente anteriores. Tudo registrado.
E muitas vezes eu me senti pregando no deserto. Perdi votagdes, muitas. Votei vencido quase
sistematicamente. THo sistematicamente que numa reunido ha um ano, quem sabe nem tanto, 14
na minha Faculdade de Direito, quando estava la o Professor Marco Aurélio, nosso querido
Diretor, Professor Gastal, o Magnifico Reitor e num debate o Professor Cesar disse: niio, vocés
pensam que o Gonzdlez no Conselho vota alguma coisa?Ele ¢ voto vencido 1. E eu afirmei aos
meus colegas: verdade, eu normalmente sou voto vencido. Mas eu gostaria de dizer aos colegas
que durante estes anos todos em que debati, aprendi muitas coisas ¢ as minhas divergéncias
todas aqui com muitas pessoas aqui dentro, com muitos colegas aqui dentro, jamais serviram
para que criasse eu ¢ eles qualquer arranhadura & admiragio pessoal que nos mantivemos uns
com os outros. Eu divergi do Dr. Cesar muitas vezes e niio sou inimigo do Dr. Ceesar, Antes da
eleigio ninguém me procurou e fiquei surpreso quando disseram que alguns conselheiros
tinham sido procurados antes. para saber se referendariam o processo ou ndo. Eu ndo fui
procurado por ninguém, talvez por ser representante dos professores auxiliares, a mais modesta
das categorias, Mas nio fui procurado por ninguém mesmo. Mas ndo assumi compromisso com
ninguém ¢ nem assumiria se tivesse sido procurado. Eu vou para o Conselho com a minha
consciéncia € com aminha cabega, para dizer 0 que eu penso, o que eu acho, 0 que me parece
correto ¢ o que me parece incorreto. E € isso que eu pretendo fazer aqui com os colegas, nio
sem antes agradecer a cada um aqui a generosidade, o carinho e a amizade que eu construi aqui
ao longo destes anos que para mim foram extremamente importantes. Eu aprendi com cada um,
aprendi na divergéncia e sempre, antes de tudo, dentro desta casa me foi assegurado e quero
fazer este registro em defesa do Dr. Cesar e de tantos outros com quem eu divergi, que sempre
me foi assegurado o direito de divergir. E eu acho que isto é uma coisa que tem que ser dita ¢
repetida neste momento. Eu fui forjado numa outra instituigdo. O meu modelo ele vem de uma
outra institui¢do e por mais que nos deixemos de ser alguma coisa, nds ficamos com a boca um
pouco torta por conta do cachimbo que utilizamos. A minha formagéo, professor Ernani Avila,
foi 14 na tribuna do jiri, no debate, na divergéncia, no contraditorio, no confronto das idéias.
Digo tudo isto para dizer aos colegas que ndo me agrada nem um pouco algumas afirmagdes. E
eu ndo vou particularizar nenhuma delas, de quem votasse ou quem votar neste ou naquele
sentido, seja antiético ou seja, um canalha ou ndo tenha cardter. Acho que a divergéncia faz
parte das nossas vidas aqui. Eu posso concordar ou nfio concordar. Eu ndio vou tomar aqui, ja
adianto, uma posiglio que votem pri ¢i ou volem pri ld. Nido tenho nada contra nenhum
candidato, mas acho que o processo conduzido como foi ele parte de um pressuposto que nos
faz enfrentar a dificuldade que enfrentamos aqui. Nés temos e ai vou me socorrer da minha
formagiio, nos termos dificuldades sempre que nos descumprirmos a lei. Toda vez que nos
descumprirmos a lei nbs vamos criar um problema que o judiciario vai acabar tendo que
resolver. E muito simples ndo ter problema. E s6 cumprir a lei, mas eu digo: a lei as veres nio
me agrada, AL ¢i € ruim. 70/30 ndo me agrada, nflo € bom. Pode ndo ser bom, mas € a lei, Nos
vivemos num pais sob a égide da legalidade. Eu nio posso me socorrer da Constituigio Federal
quando me convém e rejeita-la quando eu ndo gosto. Eu preciso me socorrer da legalidade
porque € a Gnica coisa que nos ampara, € o que nos fortalece, ¢ 0 que nos resguarda. 70/30 é
ruim, vamos reunir o nosso povo e vamos ao Congresso e o Congresso que mude a lei. Eu
posso ser favordavel a uma modificagiio legislativa para migrarmos para um outro modelo.
Modelo paritario, mas hoje nos temos um regramento que diz que tem que ser 70/30, E isso é a
Lei. O nosso problema agui se é que nds temos um, que eu até acho o que nio temos,mas ele
tera comegado pela ndo marcagdo de reunides do Conselho Universitiario, contra o que ¢u mE'})/)-
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debato isoladamente neste Conselho ha anos. Preguei aqui num deserto durante anos, pedindo
que tivéssemos reunides regulares. Pedindo que o Conselho refletisse mais maduramente sobre
as questdes da universidade, que sdo questies importantes, relevantes como esta que temos aqui
hoje, que nido ¢ a questio importante. Nos enfrentamos outras questdes importantes. Eu tenho
um grande respeito pelos colegas, sejam da posigio que forem. Conhego mais particularmente
alguns do que a outros, mas eu quero dizer aos colegas que eu vejo com um pouco de dor
pessoal se dizer que guem votar neste ou naquele sentido é um canalha, é antiético, A élica ¢
uma coisa muito relativa. Estes dias me mandaram, vou me permitir relatar aos colegas, porque
achei interessante, me mandaram um e-mail dizendo que um senhor comerciante estava em sua
casa comercial com seu filho pequeno e o filho perguntou-lhe o que era ética. O pai pensando
em como responder disse: meu filho, sabes, este comércio ¢ do papai e do tio Manoel.
Pensemos o seguinte: a dona Maria veio aqui ¢ comprou uma mercadoria que valia cinglienta
reais ¢ ela inadvertidamente pagou cem reais. Etica significa o seguinte: decidir se o papai deve
dividir com o tio Manoel os cingilenta reais excedentes! Entdo, falar em ética € uma coisa muito
complicada, muito delicada, porque na visiio de alguns pode ser antiético o proprio processo. O
proprio fato de nds termos descumprido a Lei, feito a consulta em um modelo paritario. I
possivel. Entio eu gostaria que nos todos aqui tivéssemos a capacidade de conviver
harmonicamente ¢ de respeitar as divergéncias. Tenho profundo respeito pelo Professor Edar e
pelo Professor Moacir Elias, e acho que o argumento é muito forte. E muito forte. Se é
conveniente, se ¢ oportuno, nds repelirmos este processo de consulta 4 comunidade, se isto ¢
oportuno, cada um aqui ja sabe o gque vai fazer. Eu estou falando para um Colégio
qualificadissimo que sabe o que vai fazer. Ninguém aqui depende ainda ser convencido. Todos
nos estamos convencidos. Nio acredito que haja indecisos aqui. () importante é que nos
saibamos reconhecer que o processo em primeiro lugar € um processo a margem da Lei. E que,
portanto, o Conselho ndo € refém de coisa nenhuma e. portanto ninguém € antiético ou canalha
por entender diferentemente do processo. E isso independentemente do que eu penso ou
acredito. Em segundo lugar ¢ preciso que cada um de nds.seja qual for a opinifio, reflita e
reconhega que matematicamente falando sem precisar pedir ajuda para os universitirios, para
usar aquele mote do Silvio Santos, ¢ ficil concluir que do modo como foram contados os votos,
o critério ndo foi paritario. Foi outra coisa, mas ndo foi paritario, porque nenhum modelo
paritario em sd consciéncia pode abolir, pode renegar a abstengdo. Abstengiio em qualquer
processo paritirio tem que punir a categoria que se abstém ¢ ndo premia-la. Esta é uma questio
elementar ¢ matemitica. A outra questio do contraponto €: vale a pena nos refutarmos o
processo por causa disso? Vale a pena um confronto a essa altura? E isso que cada um de nos
tem de decidir, mas ninguém em sd consciéncia poderd argumentar ou assegurar que assim ¢
paritario, porque ndo ¢, Quando disse aqui um dos discursos hoje pela manha, ndo vamos fazer
certo e dagui ha quatro anos a gente faz certo! Se eu concluir que daqui ha quatro anos eu tenho
gue mudar o processo, entdo ele vou errado e teria que ser mudado agora, O gue nds estamos
discutindo aqui ¢ na verdade conveniéneia. Eu ouvi atentamente os argumentos ¢ muitos deles
me seduziram. Dos dois lados. Um deles de que a regra foi discutida com os candidatos. Foi
discutido com os candidatos um grupo que representava os candidatos seguramente foi, mas
nio pode um partido politico tragar regras para a eleigio. Quem traga € a justica. A regra da
eleigio nio pode ser determinada pelos partidos, ainda que os partidos estejam de acordo. Se
alguém concordou com as regras, isto teoricamente por si 50 nido vincularia. Bom, mas entio
autonomia universitiria, Ora, autonomia universitiria, como disse o colega ha pouco tempo, ela
¢ autonomia deste Conselho, Eu vi publicado no jornal: a consulta foi feita e as regras utilizadas
foram tiradas por Bse a autonomia universitiria. Ndo, a autonomia universitaria ¢ da
Universidade. Se nos formos cumprir com a autonomia universitaria € 7030 e é isto gue
precisamos entender. Entdo estas questies que sdo importantes, relevantes ¢ tém de ser
pensados por cada um de nos. E tém de ser pensadas de um seguinte modo: a Universidade ndo
termina aqui. Nos temos que continuar vivendo e convivendo e eu espero que convivendo.
Espero gue este Conselho para o futuro se redna mais frequentemente ¢ se outros que venham
no meu lugar ndo tenham que divergir tanto gquanto eu divergi nestes Gltimos anos. De todo
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modo me parece, ilustre presidente, que nos estamos em um momento que nos temos que
conduzir um processo de decisio. Nos temos que encaminhar para uma decisio. Acho que ha
duas propostas aqui: uma delas de que a contagem estaria errada e o vencedor seria outro. Nio
seria o vencedor apontado como vencedor. E ai se diz: nilo, a comissfio eleitoral montada com
este proposito, formada por colegas nosso, ela decidiu isto. Ji decidiu isso. A proposta do
Professor Edar ¢: devolva-se para recontar ou recalcular de acordo com outros critérios e com
outras bases. Na verdade em um processo eleitoral o que consagra a democracia nfio € a justiga
eleitoral ¢ o voto. O voto € o que determina. Cada um de nos tem plena consciéncia, somos
todos adultos, maduros, muitos ¢ muitos aqui certamente muito mais sabios do que este
modesto professor. Mas eu acho que temos de encaminhar para uma votagio. Ha uma posigio
no sentido de referendar o processo e uma outra posigdo no sentido de que se deveria de algum
modo rencgar a contagem ou renegar o modelo, porque o modelo ndo teria patrocinado uma
eleigio verdadeiramente proporcional. Tera patrocinado outra coisa, porque desconsiderou a
abstengio. Acho que essas duas propostas siio as propostas presentes aqui. Nos vamos continuar
discutindo isto durante a tarde toda ¢ amanhi o dia inteiro, pregando para pessoas que niio
precisam mais ouvir nada. Nés estamos como o candidato no comicio do proprio partido,
brigando pela inutilidade. Os sujeitos pregam para os companheiros ¢ todos que estiio ali, estio
convencidos ja. Nio temos de convencer ninguém. Os senhores sabem em que vio votar, Fu
sei. Entdo, que cada um de nos possa votar, porque sendo nds vamos conduzir aqui um discurso
interminavel. Eu apontando questdes de lado a lado, mas posigdes se digladiando sem nenhum
tipo de proposito. Acho que nos temos, presidente, muite bem definido o rumo da discussio.
Acho que temos que saber se vamos referendar ou se ndo vamos referendar o processo. Vamos
votar ¢ vamos todos para casa com a ajuda de Deus. Agradeco mais uma vez a compreensio
dos colegas. Agradego o convivio que tive aqui durante estes anos todos e fago aqui este
registro ¢ me perdoem este desabafo, mas eu gostaria que estivesse em relagdo aos que
divergiram, principalmente com o Professor Edar ¢ professor Moacir, que se¢ houvesse acima
de tudo a compreensio ¢ a grandeza de entender que a divergéncia faz parte das nossas vidas. A
mim sempre foi e eu te disse aquele dia, Adamoli: sempre foi assegurado aqui o direito de
divergir. Entdo a divergéncia, ela faz parte do processo democritico e nos temos que lidar com
iss0. Acho que ndo temos mais absolutamente nada para avangar. Temos que decidir, Muito
obrigado pela atengéio dos colegas.” Neste momento o conselheiro Paulo Kuschier pediu uma
questao de ordem ¢ lembrou que tinhamos combinado um limite de cinco minutos e pediu que a
presidéncia cortasse a palavra, se fosse necessario. O senhor presidente respondeu que ele, de
modo algum, como havia dito o Professor Gonzilez, em nenhum momento até aquela data
havia cortado a palavra de nenhum conselheiro em fungio do tempo ¢ que jamais teria ele a voz
cortada , mesmo sabendo que “sempre a culpa de tudo ¢ do Cesar”. O conselheiro Gonzalez
pediu desculpas e o senhor presidente respondeu que pelo brilhantismo de suas palavras
perceben, que na plendria todos, divergindo ou nio dele, estavam muito atentos. Nesse
momento, o conselheiro Luiz Ernani Gongalves Avila pediu a palavra ¢ fez a seguinte
manifestagio: “Senhores presidente e vice, senhores conselheiros. Eu lastimo estar no epilogo
desta primeira reunifio, por um motivo muito singelo: todos aqueles que me precederam com
suas argumentagoes, externalizaram aqui posicionamentos eivados de conteado e, por
conseguinte. nutriram e rechearam as idéias ou as lacunas que qualquer um de nos pudesse ter,
Eu niio pretendo me deter sobre o que houve em termos de processo, com uma pequena virgula:
no regramento feito pelas associagdes, me chama a atengiio que o Gltimo artigo trata dos casos
omissos ¢ diz que a junta ou a comissdo eleitoral deverdo resolvé-lo, mas para quem tem
formagdo juridica sabe que algum prazo deve ser fixado. Isto nio houve e ¢ omissivo no
regramento em si e me faz questionar todo o tipo de indagagiio do porqué de ter escrito isto a
mim parece que € uma falha de muita intensidade. Retomando em poucas palavras eu quero
recordar algumas coisas: quando foi aberta esta reunido ¢ o pedido feito pelas associagdes, o
presidente da ADUFPEL, a meu juizo, desavisado, deseducado e despolidamente, teve a
audacia e petulincia de dizer sentado nesta cadeira ao seu lado, esperava que este Conselho
tivesse honradez e honestidade para referendar a consulta. E ai venho na sua esteira, porque s::aj/l./
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cu divergir ou qualquer outro gue faga, somos desonestos, desonrosos, desintegros e qualquer
coisa que o possa avaliar. Seria muito bom que este senhor se recolhesse e se homiziasse na sua
residéncia, reciclasse a sua postura comportamental para vir, em um Colendo Colegiado como
este, desatinadamente ofender conselheiros, fazendo este tipo de jaez oratoria de baixissima
qualidade. A segunda preocupagio que eu tenho € que ao longo do tempo, lastimavelmente,
pessoas inteligentes, cultas ¢ preparadas nesta universidade, que disputaram este pleito elas se
judiaram muito, se ofenderam em demasia. Eu tenho conhecimento de pessoas que pretendem
ocupar cargos fazendo ameagas, dizendo que viio tocar o dedo no rosto de A, B ou C, Como
também tenho conhecimento que em um lugar, geograficamente longe daqui, mas em um
espago que a Universidade ocupa, que deveria ser banida dos quadros da Universidade ¢ eu ndo
quero crer gue isto tenha acontecido, porque ndo guero imaginar que alguém com prumo, bom
senso, com racionalidade nas idéias possa. de forma escancarada, possa dizer isso: banir,
eliminar dos quadros da Universidade quem diverge. Eu espero que na continuagio de tudo
aquilo que tenhamos, possamos nos recompor em termos de posturas comportamentais,
exemplificadoras, porque todos nds professores, téenmico-administrativos, alunos, somos
modelos para toda a comunidade universitiria, sob pena entio de nos desfigurarmos e
filosoficamente, pregarmos aqui, quem sabe, uma anarquia. Foi falado muito pela manhd em
ética e carater ¢ eu lastimo, porque eu recebi um documento que foi postado em faceboock ou
coisa do género, por um dos conselheiros, com frases nutridas e recheadas de despautérios com
palavras nio de baixo, mas de péssimo escaldo dirigido ao que ao longo de sua vida funcional,
tem se dedicado a Universidade. Eu quero dizer aos senhores, a bem do servigo publico estou-
me autodefenestrando da Universidade Federal de Pelotas funcionalmente. Dia trinta de
dezembro, depois de trinta e nove anos eu estarei me aposentando orgulhosamente e ao longo
de todo este périplo universitirio divergi, estabeleci conflitos, tive divorcios de oratoria, tive
aquilo que eu sempre chamo de pugilatos verbais homéricos, mas jamais fui ofensivo a
dignidade humana, E lastimavelmente, neste processo eleitoral nos temos constatado isso. Por
pessoas que perderam o prumo, se desequilibraram totalmente, lficaram literalmente irasciveis,
na verdadeira acepgio do termo. Espero que na sequéncia de todo este andamento as coisas se
recomponham, senhor Reitor. Quero, por derradeiro, externalizar aqui, consolidar e ratificar
aguile gue o senhor ao me preceder foi muito feliz como sempre o foi na vida funcional como
Promotor de Justica e eu tive a honra de me digladiar com o senhor em alguma boa penca de

Juris, mas sempre o fizemos com civilidade. Eu espero que os futuros Diretores desta novel

instituigdo, que esti com quarenta e poucos anos, possam ter prumo, mas acima de tudo, ao
comandarem a Universidade, se o fizerem, nio estabelegcam nenhuma pecha de revanchismo,
pois esta ¢ a forma mais odiosa ¢ repugnante que s¢ pode ter na vivéncia cotidiana de uma
Universidade. Obrigado.” De pronto, o senhor presidente passou a palavra ao conselheiro
Paulo Kuschier: “Professor, eu pego que o senhor me avise, ¢ pode inclusive cortar minha
palavra, se necessario for, que eu nlio me sentirei desrespeitado por isso. Quero manter o acordo
que fizemos antes. Eu tenho que divergir de virias coisas que foram ditas aqui e reafirmar que,
para esse processo nds estamos, mesmo com todas as argumentagdes em contririo, estamos
discutindo o resultado. E isso que estamos discutindo. Fico feliz, fico muito feliz em ver que os
candidatos derrotados nio se manifestaram nessa linha, porgue julgo até pelo que ouvi deles em
sete debates e varias reunides, eles nio compactuam com a vontade de um ou outro conselheiro,
de discutir resultado, porque diseutir forma de contagem de voto, discutir regramento, depois de
do resultado. ¢ discutir resultado. Nio estamos discutindo a melhoria do proximo pleito na
Universidade. Nos estamos aqui, e por conta de alguns, niio creio que pela a maioria, discutindo
o resultado que deu a vitdria & chapa quatro ¢ ndo a chapa um. Torno a dizer que integrantes da
chapa um nio se manifestam no sentido de corroborar com este questionamento. Para mim, por
iss0 que o questionamento continua sendo extempordneo, ¢ vai ser sempre, porque ele deveria
ter sido feito nas instincias necessarias. Falou-se muito aqui na divergéncia, que temos de
respeitar a divergéncia, que todos tém direito a divergéncia, temos acordo nisso. Agora, assim
como os senhores ou alguns dos senhores ndo concordam com o meu argumento ou com o
argumento de algum conselheiro, eu quero dizer que respeitar a divergéncia ndo significa qu(c}/‘}
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2010 eu tenha de aceitar a divergéncia. Eu niio tenho aqui, porque ¢ o Conselho em instancia
2011 nenhuma da minha vida, o direito de desrespeitar a pessoa, nenhuma, Ndo importa que seja o
2012 mais bem aquinhoado ou o menos, mas eu tenho todo o direito, e em algumas circunstincias
2013 tenho o dever de divergir. Respeitando a pessoa, mas ndo aceitando sua posi¢io. lsso nio
2014  significa ofender ninguém. Eu me ausentei por alguns minutos, uma ou duas vezes, mas nio
2015 ouvi ninguém ser chamado de canalha aqui dentro. Isto é muito forte. Nio foi. Ninguém foi
2016 chamado de canalha. Quero citar aqui o Professor Edar, que quando se referiu a mim, foi da
2017 forma mais respeitosa possivel. Nos nos encontramos ali fora e foi assim. Nio existe
2018 desrespeito aqui dentro. Existe divergéncia de idéias. E € nesse campo que temos de atuar,
2019 porque sendo nds partimos para o encaminhamento desta reuniio ¢ os derrotados e os
2020 vencedores nfio poderdo se olhar ali na rua. Semana gue vem no trabalho... Nés somos colegas
2021 e vamos permanecer colegas. Quero divergir também de uma informagiio que foi dada aqui: os
2022 partidos podem aceitar as regras, mas ndo fazem as regras. Quem faz as regras é a justica. No
2023 nosso caso aqui também niio aconteceu assim. A nossa dita justica eleitoral foi a propria
2024 comunidade e foi ela que definiu as regras. Os candidatos aceitaram as regras, mas ndo as
2025 definiram. Nio enquanto candidatos. Foi dito aqui por alguns: Eu estive na assembléia, eu
2026 participei. Eles participaram das deliberagdes, mas como representante da comunidade em
2027 assembléias abertas, onde as decisdes foram tomadas. E. para encerrar, respeitosamente, acho
2028 que foi o Professor Gonzilez, mas niio quero fazer injustiga, entiio vou apenas citar 0 que me
2029 doeu os ouvidos: a ética ¢ uma questdo muito relativa. Nao € professor, a ética nunca pode ser
2030 tida como ética de conveniéneia. Etica ¢ uma questiio de bergo, de cardter, de posicionamento
2031 frente ao mundo, pois se eu tomo para mim a premissa de gue ética ¢ uma questio de
2032 conveniéncia, eu nito tenho parimetro para me portar na sociedade, frente aos meus. Obrigado.”
2033 A seguir, o conselheiro Alvaro Leonardi Ayala Filho fez seu comentdrio: “Boa tarde a todos os
2034 conselheiros. Eu também fui eleito ha mais de um ano ¢ esta € a segunda reunifio de que
2035 participo. Gostaria de ver mais reunides também. Também me sinto penalizado em falar depois
2036 de dois advogados que tém larga experiéncia no debate ¢ o Paulo Kuschier que ¢ uma pessoa
2037 bastante experiente também. Prejudicado também. porque professor, e isto € uma coisa muito
2038 notada entre quem trabalha com pesquisa e ensino, ¢ muito acostumado a falar ¢ ndo ouvir, por
2039 iss0 temos mais dificuldade no debate. Eu quero colocar dois pontos, que talvez devesse ter
2040  sido colocado mais cedo, mas como tinha uma fila de inserighes, eu ndo pude falar antes.
2041 Discordo da colocagio que esta eleigho nio foi paritdria e também que a comunidade foi mal
2042  informada. De certa forma quando falamos em paridade,discutimos paridade de categorias.
2043 Cada categoria teria um peso, digamos estatistico de um tergo ¢ isso define a paridade. E ¢ isso
2044 que eu entendo que esta colocada na reportagem do Didrio Popular: cada categoria terd o peso
2045 de um tergo, independente do nimero de volantes. Isto se chama em estatistica de
2046 normalizagio. Sobre que definindo o voto de cada categoria. isto vai nos dizer qual ¢ o peso
2047  do voto de cada individuo dentro da categoria. Se eu divido pelo nimero de alunos votantes, eu
2048 defino o peso de cada aluno dentro da categoria. Se¢ eu divido pelo nimero de alunos
2049 matriculados na Universidade, estou definindo outro peso de cada aluno dentro da categoria,
2050 mas a categoria tem voto de um tergo. A paridade ndo € negada, deslegitimada pelo fato de nos
2051 nfo termos a divisdo pelo nimero de alunos matriculados, mas sim pelo namero de alunos
2052  votantes, porque a paridade ¢ da categoria, A diviso pelo namero de alunos votantes define
2053 apenas o valor de cada voto dentro da categoria e essa diferenga ¢ muito importante. Essa
2054 escolha niio deixa fora da legitimidade a votagiio paritaria. Cutro aspecto importante que eu
2055  considero ¢ que nos ndo podemos considerar que o niio computo dos ausentes. ou seja, dos que
2056 se abstiveram de votar seja algo que também questione a legitimidade do processo. Nio
2057  podemos, se nds fizermos isso, além do fato de que isso foi realmente muito bem esclarecido,
2058  muito bem discutido, As formulas matematicas sio relativamente simples e estavam divulgadas
2059 para todos, além disso, se nds considerarmos que ndo levar em conta os ausentes deixa o
2060 processo com a sua legitimidade abalada, nés estariamos também abalando a legitimidade deste
2061 Conselho. 86 para dar um exemplo, que ja seria suficiente para abalar a legitimidade desse
2062 Conselho, nos tivemos eleigiio para professores adjuntos e votaram pelas contas que eu tcnl;:-)-)/
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duzentos ¢ oitenta ¢ seis. Se o nimero ndo é exatamente este, ele é bem proximo disso.
Duzentos e oitenta ¢ seis professores adjuntos votaram ¢ nds temos em torno de seiscentos
professores adjuntos na Universidade. Entdo, se nds dissermos que o nfio computo dos ausentes
diminui a legitimidade do processo, nos vamos ter que deslegitimar este Conselho, porque os
membros deste Conselho sdo eleitos com proporgdes deste tipo, Eu mesmo fui eleito com
cinglienta votos de professores associados ¢ nds somos bem mais do que cingiienta. Entio, este
argumento de nio levar em conta os votos daqueles que nio votaram, ou se¢ja, dos ausentes, nio
pode ser argumento para abalar a legitimidade dessa consulta, porque também abalaria a
legitimidade desse Conselho. E eu creio que este Conselho ¢ legitimo. Como nés ndo temos o
voto obrigatorio, o voto é facultativo, tanto para eleger os representantes deste Conselho,
guanto para nossa consulta informal & comunidade, nés ndo podemos considerar que o nio
computo da auséncia ¢ um fator que abale a legitimidade do processo. Entio, eu gostaria de
colocar claramente que nio concordo primeiro, que a votagio niio tenha sido paritaria. Ela foi
paritaria, pois a paridade ¢ entre categorias ¢ ndo entre os pesos de votos e niio concordo
também que deveriam ser levados em conta os ausentes, porque isto levaria a um problema gral
de legitimidade geral dentro da Universidade. Gostaria de dizer também que ndlo fui candidato,
porgue nio tive tanto respaldo para isso, mas trabalhei muito por uma candidatura, por uma
forma de pensamento, por uma forma de discutir, encarar a Universidade. Também fui, de certa
forma, derrotado mas me sinto vitorioso, Sinto-me vitorioso, porque desde que cheguei na
UFPel, participei de uma dnica eleigiio que elegeu o Professor Cesar Borges, e agora estou
conseguindo participar de uma segunda, que elegeu o Professor Mauro Del Pino, que niio era o
meu candidato, mas me sinto muito contente por esse processo, porque o papel do professor,
vl muito, muito além da sala de aula. Ele vai além e ele coloca o professor como o foco do
exemplo na universidade. E esse exemplo eu gostaria de dar e eu ja disse aos meus colegas, a
alunos, que esse exemplo eu vou garantir para eles. Eu vou garantir que a consulta que moveu
toda a comunidade académica vai ser, dentro das minhas possibilidades, homologada por esse
Conselho. Assim. eu apoio a proposta colocada no inicio desse processo, dessa discussdo de
homologagio do resultado da comunidade que chegou a esse Conselho. Obrigado.” Logo a
seguir foi concedida a palavra 4 conselheira Suéllen Cortez: “Boa tarde. Sou scadémica de
Licenciatura em Historia do ICH. Como aluna representante dos estudantes eu venho sempre
tentando construir dentro desta Universidade um espago de construgdo democritica ¢ isto ndo
difere de muitos dos colegas estudantes, que falaram aqui, que sempre estio nesta luta. Eu
sempre vejo a universidade como uma instituigdo de construgio da democracia. De construgio
¢ de exemplo da mesma. Nesse sentido eu acredito que todos os conselheiros ja expuseram
muito bem os seus argumentos, Mesmo os divergentes dos meus. Eu acho que a universidade
tem de dar um exemplo de ética sim, pois foi feita uma consulta que envolveu mais de oito mil
¢ quatrocentas pessoas. Foi feita uma consulta onde as pessoas se doaram e acreditaram sim.
Fou feita uma consulta que deu esperanga de mudanga nesta universidade, com todo o respeito 4
atual gestio do Professor Cesar Borges, mudanga. Principalmente entre os estudantes, onde a
manifestagio foi maior, E ¢ a eles que eu represento aqui. E por essa razio e todos os
argumentos expostos eu também me coloco favoravel ao primeiro encaminhamento colocado
de referendar a consulta & comunidade da forma como foi feita.,” A seguir, foi concedida a
palavra & conselheira Ediane: “A principio eu ja teria sido contemplada com algumas falas
anteriores, mas me preocupo com uma fala que me antecedeu, de que ja temos propostas de
encaminhamento, de se validar uma parte do processo, ou alguma coisa assim, ¢ pareceu
bastante confuso porque me parece que temos aqui duas propostas: uma de homologagio e uma
de nido homologagio do processo, E até, que me corrijam os meus ex-professores de Processo
Civil, presentes nesta sala, que um ato viciado desde o seu principio, que seria o Edital que nio
tem clareza nos procedimentos de como deveriam ser realizados, viciariam o processo todo.
Entdio se entende que esse edital ndo seria valido e niio haveria como se validar meio processo,
fazendo um “Frankenstein™ de consulta i comunidade. Entio o que me parece muito claro ¢ que
temos duas posturas sim: uma delas diz que tivemos vinte ¢ quatro candidatos ¢ mais todos
aqueles oito mil e alguns membros da comunidade académica, que votaram no pleito, e quud)jl"
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foram aqui qualificados como analfabetos matematicos ou, como o professor falou, pessoas que
tém pouca familiaridade com niimeros, e eu ndo posso acreditar, que um nimero tio expressivo
de académicos, de professores, doutores, todos eles tivessem pouca familiaridade com nimeros
¢ que foram incapazes de questionar o processo do qual participaram ¢ que foram enganados
por uma junta eleitoral ¢ suas regras obscuras. Na verdade, por outro lado, a proposta que me
parece mais coerente é que todos que participaram desse processo, os vinte ¢ guatro candidatos
¢ mais os oito mil eleitores, at¢ o Reitor da Universidade, participaram e votaram em um
processo porque concordaram com o processo, concordaram com suas regras. Entdo as duas
posturas que nds temos aqui sfio essas realmente. E gostana que as pessoas, que agora, depois
de todo o processo realizado, questionam seu resultado. e € somente isso que estd sendo
questionado, dissessem aqui que querem rever o resultado, porgue nio se conforma com ele ¢
niio tratassem milhares de pessoas como analfabetos matemaéticos ou pessoas incapacitadas, que
niio conseguiram ter discernimento ¢ ndo conseguiram questionar a Junta, no momento
oportuno. Entiio, parece sim, que se tém duas propostas de encaminhamento, mas as duas
propostas sfio essas e ndio uma proposta de transformar a consulta em um arremedo de consulta
i comunidade, para nos pautar aqui nesse momento.” De pronto, o senhor presidente passou a
palavra & Conselheira Vanessa: “Boa tarde, sou professora do Centro de Artes. Estou na
Universidade desde 2001 como aluna, de certo modo entlio, eu tenho alguma propriedade como
aluna de graduagiio e de pos-graduagio e fui Professora Substituta. Desde entdio tenho tido esse
contado e venho participando da Universidade de diferentes formas. Ha dois anos sou
professora efetiva do Centro de Artes ¢ hoje represento a categoria dos Professores Assistentes.
Gostaria de fazer uma fala me colocando no lugar de uma professora que esta ha dois anos
aqui, respeitando muito, como sempre fago, que € o tempo que 0s colegas professores, muitos
em afirmando aqui estarem em processo de aposentadoria, que tém uma longa caminhada,
respeito muito, reconhego e aprendo, ¢ me coloco sempre em Juma postura de aprendizagem.
Tem professores aqui presentes, ex-professores, hoje colegas, ¢ sempre me coloco nessa postura
de aprendizagem. E digo que este momento, para mim, como primeiro Conselho, nilo seria
diferente, serd um momento de aprendizagem para mim. Foir muito bom escutar as divergéncias
que se vinha comentando sobre o processo, foi muito bom escutar porque me reafirmou a
legitimidade do processo. E continuo acreditando que o processo foi correto, foi legitimo ¢ o
caleulo também. Eu tive acesso ds normas do ano de mil novecentos ¢ oitenta ¢ oito ¢ dois mil ¢
quatro, onde o professor Cesar teve sua eleico, eu estava saindo da Universidade e nio
participei ativamente, e ndo encontrei nenhuma diferenga no texto legal nesses pontos que estio
sendo questionados. O texto é o mesmo, comparadas as trés normas. A questio da paridade de
um tergo por categoria, a questdo do numero de volantes, todos os trés falam gue a contagem
vai ser feita pelo numero de votantes. Eu ndo sou da drea da matematica, niio sou muito afeita a
numeros, mas esta ¢ uma conta, que eu que ja escolhi as Artes, ndo foi por acaso, mas enfim, ¢
uma conta bem possivel de se chegar, com facilidade, ndo vejo nenhum problema com essa
conta, com o namero de votantes, inclusive ela ¢ igual nos trés textos, Outra questdo que um
professor colocou, ndo me lembro de quem, € a questio final do texto, sobre 0s casos omissos
neste regulamento, e tornei a olhar ¢ 0s trés estio do mesmo jeito, Entio me pergunto: Porque
que este ano tudo isso tem sido questionado? Nos temos de aprender com a historia, assim
como eu aprendi e aprendo sempre. Por que isso antes ndo foi guestionado? Assim como os
colegas aqui. principalmente o professor Moacir, que colocou que esta aqui ha anos, que os
filhos, netos e esposa tém uma historia dentro da Universidade, e eu me comovo com isso,
porque gostaria também de escrever a mesma historia de muitos que estiio agui, que é essa
historia de realmente se sentir parte dessa Universidade. Entdo o que estd em jogo ¢, talvez, o
numero de alunos ter definido, de certo modo, o resultado final, porque foi a categoria que teve
uma incidéncia maior na chapa do professor Mauro e Mauch. Mas fico pensando, quem nio
esta de passagem? Alguns colegas ja falaram nisso, nos estamos de passagem, alguns colegas
que Ja estiio saindo, falavam disso e sabem que muitos que, assim como eu, mas sabe de muitos
colegas, tanto técnicos, quanto professores, que entraram durante o processo eleitoral, entio me
pergunto se esses colegas técnicos e professores, que aparentemente terfio mais tempo de casa,
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2169 mas tambem estarfio de passagem, se esses colegas | téenicos e professores, que entraram ¢
2170  votaram s6 no segundo turno, por exemplo, ndo sei se eles sabem mais ou menos, se tém mais
2171 ou menos legitimidade que um estudante, que hi quatro anos esta aqui, ou seis anos, como 0s
2172 estudantes de pos-gradagiio, que também € o meu caso. ¢ muitos estudantes votaram. Entdo é
2173 incabivel nds questionarmos, e se os nossos alunos ndo forem uma massa critica, entio o que
2174 nbs estamos fazendo aqui? Porque acho que o problema € esse, niio € nos acharmos que porgue
2175  sdo alunos ndo €m condigdes de terem um tergo dos votos e, sim, serd que estamos fazendo
2176 nosso trabalho direito, de também fazer essa formagio critica com nossos alunos, que também ¢
2177 nosso papel, além do ensino técnico, Gostaria de fazer uma leitura breve de um texto, de
2178 algumas partes, nio lerei todo porque sei que o tempo estd sendo cronometrado, O texto
2179  comega assim: “Quem foram os vencedores? As eleigdes para reitor e vice-reitor da UFPel
2180  ocorridas recentemente chamaram a atengdo de todos por virios motivos. Primeiro porque
2181  serviram para despertar a Universidade que se achava apatica por longo tempo ¢ segundo lugar
2182 porque permitiram que a comunidade universitaria ¢ municipios da Zona Sul pudessem
2183 acompanhar propostas que visavam o desenvolvimento regional. Porém o motivo mais
2184 relevante foi a conotagio pedagogica desse exercicio democrtico no qual os jovens estudantes
2185 tiveram uma aula pritica de democracia™, Irei para o final do texto para niio me alongar:
2186 *..Essas reflexfies siio resultados das eleigOes para reitor e vice-reitor que a nossa Universidade
2187 Federal realizou recentemente. Sem davida os vencedores nfo foram os candidatos, nem os
2188 eleitos, e sim a comunidade universitiria. Convém registrar que nada disso teria ocorrido se nfio
2189 fosse a persistente e necessaria atitude da ADUFPel, da ASUFPel ¢ do DCE promovendo
2190 aquele processo eleitoral, A essas entidades cabem os méritos de terem inoculado o germe da
2191 democracia no corpo universitirio, por isso a primeira decisdo do novo reitor junto ao Conselho
2192 Universitario serd a normatizagio da escolha dos dirigentes da UFPel nos mesmos moldes pelos
2193 quais foram eleitos Cesar Borges ¢ Telmo Xavier, em outras palavras, as entidades que
2194 congregam os prolessores, alunos e servidores téenico-administrativos deveriio ser oficializados
2195 como promotores oficiais das proximas eleighes, afinal foram essas entidades as grandes
2196 vencedoras desse pleito. Parabéns & ADUFPel, & ASUFPel ¢ ao DCE, pelo exemplo de
2197  cidadania e pelo cumprimento das leis, Gragas a elas ¢ a todos os componentes da UFPel seri
2198 possivel coneretizar o sonho de termos aqui uma Universidade melhor”™, Esse texto, entiio, vou
2199  revelar, embora muitos ja pudessem ter identificado, ¢ um texto escrito pelo professor,
2200 presidente, reitor Cesar Borges, em dois mil e quatro, quando da sua eleigiio. Eu gostaria que
2201 esse texto fosse um texto que pudesse ser escrito por nds hoje, porque ¢ nisso que eu acredito,
2202  Concordo com tudo o que esta escrito aqui pelo professor Cesar Borges, concordo mesmo, Niio
2203 li todo o texto, mas concordo com todo o texto, € posso passar, se vocés quiserem. E eu gostaria
2204 muito que esse texto, essas palavras, hoje também pudessem ser escritas pelo professor Mauro.
2205  Gostaria muito de puder ter a possibilidade de ler um texto com 0 mesmo sentimento que o
2206 professor Cesar escreveu em dois mil e quatro. E € por isso, entilo, que estou aqui para
2207  defender, e por isso eu digo, defender com legitimidade porque represento os professores, sinto-
2208  me legitima, hoje sim, neste momento, de defender o resultado da consulta informal. Gostaria
2209  de falar que acho dificil, por exemplo, que se nds oficializassemos aqui, que cada Conselheiro
2210 fizesse uma mini eleigio dentro de sun representatividade, porque nds somos legitimos sim de
2211 trazermos aqui o resultado porque ele ja existe, ji tivemos o resultado. Noés temos sim
2212 legitimidade para defendermos o resultado. Eu estou com muita tranguilidade. Aprendi muito
2213 hoje, devo a todos vocés, desde os estudantes, aprendo muito com eles, e nos temos sim, que
2214 cada vez mais nos abrirmos s novas idéias dos estudantes, que nos ensinam muito, Do mesmo
2215 modo, que aprendi muito com os professores que hoje dizem que ji estdo quase indo embora.
2216 Acho muito bonito e corajoso, ¢ gostaria também de chegar aqui daqui a trinta anos ¢ dizer o
2217 mesmo. Quero me orgulhar deste espago, desta Universidade, assim como ja escolhi para minha
2218  praduagiio, quero me orgulhar como meu ambiente de trabalho e trabalho com responsabilidade
2219  social, que € o que nos temos que cumprir, Entilo se quiserem posso passar o texto. Professor
2220 Cesar, li o seu texto.™ O senhor presidente agradeceu e passou a palavra ao conselheiro
2221 Gustavo: * Sou Gustavo Andrade, Téenico- Administrativo em Educagio. Boa tarde, a todos @//,.
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2222  conselheiros. Niio quero me prolongar mais sobre a discussio da metodologia, mas queria so
2223 frisar um ponto que o professor Manoel Maia levantou e que na verdade nos tivemos a vitoria
2224 de duas categorias para uma chapa e apenas uma categoria para outra chapa e que por isso
2225  sugere-se que hi um erro metodolégico na apuragdo dos votos. Eu diria que erro metodoldgico
2226 seria resumir quase dez mil votos em apenas trés, isto ¢, dois votos para uma chapa e um para
2227 outra chapa ¢ isso, para mim, ¢ uma completa anomalia, porque desconsidera que a vitdria em
2228 duas categorias da chapa um se deu por centenas de votos, ao passo que a vitoria da outra chapa
2229 se deu por milhares de votos e isso deve ser levado em consideragdo. Pergunto, também, se
2230 tivesse ocorrido que apenas a categoria dos docentes tivesse ganhado, e nfio a categoria dos
2231 alunos, se essa discussio seria levantada, porque nos sabemos que, infelizmente, existe uma
2232 hierarquia maléfica na Academin que coloca o professor como o unico trabalhador da
2233 Universidade. Como disse aqui, o professor Moacir, na sua fala, que o professor ¢ o Gnico que
2234 atua no tripé da Universidade. E ha uma idéia um pouco antiga na Academia que o professor é
2235 o unico trabalhador, que o téenico-administrativo esta ali para ser o servidor do professor, dar
2236 condigdes a que o professor atue e que o aluno ¢ meramente um absorvedor do resultado desse
2237  sistema. O que esta eleiglio nos provou € que isso ¢ errado e gque todos somos atores no processo
2238 de ensino-aprendizagem, e que ai se den a questiio pedagdgica professor Moacir, mostrou gue
2239 todos nos somos, sim, produtores de capital social e esse foi o momento mais rico da nossa
2240 Universidade, o mais rico dessa eleigiio e que nds estamos aqui com alguns sugerindo jogar isso
2241  fora. Mas niio quero mais me deter nesse ponto, mas infelizmente surgiu uma alternativa ao
2242 resultado, colocando outro método de calcular e chegar a outro resultado. Isso me lembra,
2243 também, uma piada que um professor meu de Economia, classificando a Econometria como a
2244 “arte de torturar os dados até que eles confessem aquilo que nds desejamos”™, parece que € isso
2245  que esta sendo proposto neste momento. Mas mudando um pouco de assunto, gostaria de falar
2246 sobre um ponto que o professor Emani Avila colocou que € a coagio que acontece entre os
2247 servidores. Queria registrar que infelizmente essa parece ser uma prtica comum na nossa
2248 Universidade, que faz parte da cultura académica da UFPel. HA poucos dias um vigilante da
2249  Empresa Shelter, vigilante terceirizado desta Universidade, parou-me no corredor e perguntou
2250 se era verdade que se o professor Mauro Del Pino fosse eleito reitor, todos eles seriam
2251 demitidos. Esse tipo de informagio ¢ lamentiavel na nossa Universidade e posso dizer aqui, de
2252  peito aberto, pois sei muito bem o que € coagiio nessa Universidade, porque sofri durante um
2253  ano processo de assédio moral na Pro-Reitoria de Graduagio. Em fungio disso me aproximei
2254  do Sindicato para resolver a minha situagdo e li eu vi que minha situagio nilo era a tinica e que
2255 existiam outras muito proximas ou até idénticas a minha. Em fungio disso acabei entrando para
2256 a coordenagio do nosso Sindicato, Incomodam-me, muito, certas falas, que colocam as
2257 associagdes como entidades a4 margem da Universidade. Elas niio sio entidades alienigenas que
2258 surgiram de algum ponto que ndo seja a Universidade. Sio Associagdes que representam o
2259 corpo de pessoas desta Instituigiio, representam os alunos, representam os téenico-
2260  administrativos e os docentes. Infelizmente essa cultura da nossa Universidade que prega o
2261 terrorismo, nos afasta dessas Associagdes. Eu sou servidor desta universidade ha pouco mais de
2262 trés anos ¢ ha poucos dias conquistei a minha estabilidade ¢, nesse periodo, percebi que nos
2263 corredores da Universidade as pessoas pregam que as Associagdes siio instituigdes ruins, das
2264  quais noés devemos nos afastar e, em fungiio disso, muitos aqui nio participaram das reunides
2265 das suas associagdes, que discutiram o regramento do processo e, agora, tentam reverté-lo.
22 [hante disso, para terminar minha fala. eu sugiro que nos encaminhemos uma votagio, para
2267 votarmos. sim ou ndo, pelo referendum do resultado da consulta feita 4 comunidade
2268 académica”. Dando seguimento as manifestagdes, o senhor presidente passou a palavra &
2269 Conselheira Ana Paula Nunes: “Boa tarde a todos. Sou Ana Paula Nunes, suplente da cadeira
2270 dos representantes dos Professores Adjuntos, Fomos eleitos ha pouco mais de duas semanas e
2271 na mesma fala do colega que me precedeu, se nos escolhermos como ilegitimo o namero
2272 apenas de votantes que compareceram a eleigio, também estaremos colaborando com a idéia
2273 que também foram ilegitimas as nossas eleigdes, de todos que fomos eleitos aqui, Sera que ¢ o
2274 voio de todos ou voto dos que ndo se ausentaram da sua responsabilidade? Se nos formos
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apoiar, defender os ausentes, eu vou defender as mais de oito mil e oitocentas pessoas que nio
assinaram este papel, que nio estio questionando os cdlculos da consulta & comunidade, Entio
gostaria de exaltar o respeito neste Conselho para que uma inverdade ndo se torne verdade
apenas porque ¢ dita inlimeras vezes, que ¢ a forma de nos tornarmos uma mentira em verdade.
Quando nos lemos em um meio de comunicagio impresso “independentemente do niumero de
votantes™ € exatamente isso que ¢ uma consulta paritaria, se for um terd validade de um tergo,
se for cem teri, também, validade de um tergo. Entdo nds nflo somos conselheiros enganados,
ninguém nos engana. Essa idéia de que fomos enganados, que ndio somos amigiveis aos
numeros, ndo € o nosso caso. Nos temos uma responsabilidade muito grande. Nos encontramos
a nossa comunidade todos os dias. a qual representamos. Lembro que ndo hd como cada
conselheiro, niio exatamente todos os representantes que estio aqui, fazer uma consulta a seus
representados como alguns colegas sugeriram. Lembro, também, que a consulta setenta — trinta
¢ indicada quando o Conselho Universitario organiza ¢ participa da consulta, o que ndo foi o
caso nesta eleigio, e, também lembro, que este Conselho demorou noventa e trés dias para se
reunir desde a entrega do resultado linal das eleigdes ao Presidente do Conselho. Siio noventa e
trés dias. Entdo nos ndo podiamos nos manifestar de outra forma, que niio solicitando o respeito
4 comunidade a qual nos representamos ¢ esse respeito, em nossa opinifio de representante dos
Adjuntos, ¢ referendando o resultado final da consulta & comunidade na forma de construgio de
uma lista triplice. Obrigada”, Logo apos, a palavra foi concedida ao conselheiro Moacir Elias:
“Gustavo, ds vezes a gente pensa que se expressa e provavelmente nio, ou pensa que entende e
nem sempre. De qualquer maneira, quando um professor pensa que ensinou € aquele que ouve
nio entendeu, a culpa nlio ¢ de quem ouviu, efetivamente é uma deficiéncia de quem tentou
falar, se expressar, Quero te pedir desculpas se o que disse nio foi de forma adequada para que
conseguisses entender o que ¢ a fungio pedagogica da Universidade. Tudo na Universidade tem
que ter ser pedagogico inclusive o ato de votar, Evidente que sim, mas ¢ pedagogico também se
entender as diferengas ¢ isso niio ¢ sO para ti, mas para os outros. Diferengas, divergéncias,
opinides, legitimidade, o que ¢ sério ¢ sério, mas nflo precisa ser igual ao que eu penso. E
quando eu disse que os professores, das trés categorias, ¢ a Unica que efetivamente pode
conduzir ensino, pesquisa e extensiio, eu reafirmo isso. Alids, ja fui aluno desta Universidade, ja
fui servidor piublico no Colégio Pelotense e durante esse periodo niio ministrava aula e nio é
por isso que os professores sio melhores ou sio piores que ninguém. Nos somos categorias
diferentes, com fungdes diferentes, mas com compromisso com a Instituigio igual. Nos temos,
todos, o mesmo compromisso com a Instituigho. Se eu ndo fui claro antes, espero que agora
tenha sido. Queria voltar um pouco a mil novecentos ¢ oitenta ¢ oito, que foi a primeira
manifestagio do Demarco. Em mil novecentos e oitenta e oito nds tivemos trés candidaturas:
professor Varotto venceu nos funciondrios; professor Cesar venceu com os professores ¢ o
professor Gigante, com os estudantes. Legitimamente foi eleito. Entio nio se trata de
preconceito contra 0s volos dos estudantes. O que ocorreu em todas as outras, diferente desta, é
que em todas as outras a participagiio dos estudantes foi superior a setenta por cento ¢ isso
reduz as disparidades proporcionais ao que ocorreu com servidores téenico-administrativos e
servidores docentes. Nesta nfio. Por que niio foi? Ji ouvi algumas explicagdes, ou tentativas de
explicagtes. Uma delas ¢ que os estudantes EAD ndo votaram porgue ndo lhes foi possibilitado.
Eu lamento muito gue quem organizou o processo nfio tenha viabilizado isso, porque nio sio
tantos locais assim. Poderia ter urnas, poderiam ter ido com pessoas acompanhando, mas que
1550 operaria custos para as entidades, Acho que temos que nos preocupar com as finangas das
entidades, cada um sabe no que gasta e no que niio gasta, mas oulros casos que se vé feitos, que
ndo contribuem com atos pedagogicos da Universidade. Era uma escolha. Também se falou em
evasio. Mas ninguém pediu e nilo estava nas normas o atestado de frequéncia ¢ sim a
comprovagio de matricula. A matricula SIAPE dos servidores técnico-administrativos ¢ a
matricula nos cursos dos estudantes, Entdo éramos todos conhecidos, sim. Ninguém esta
achando que foi ilegitima, nio, Os votos slio agueles, expressos de livre ¢ espontinea vontade
de cada um, ninguém estd contestando isso. Mas ha duas formas de calcular essa paridade e por
que ndo foi discutida antes? Porgue eu nunca tinha visto nenhum regramento que ndio constasse
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a possibilidade de questionamento ou contestagiio, Como eu acredito na seriedade das pessoas
que organizaram, eu niio vou dizer que eles pensam que sdo donos do voto, da vontade, porque
quem ndo admite contestagiio, ¢ isso deveria estar no corpo do regramento, quem nio admite
contestagio deveria estar no periodo em que eu estudava, quando envergonhadamente vi
tirarem professores nossos de dentro da sala de aula. Entravam na Faculdade e tiravam
professores nossos, porque era regime de exceglio. Aquele periodo passou. Entdio qualquer
regramento que possibilite discussiio, quem ia discutir, para quem? O Conselho ¢ uma etapa
eleigiio, alias, ¢ onde se define a eleigio. Entio € aqui sim, ndo hi extemporaneidade e nio ha
discussdo de resultado. Ha discussiio de interpretagio. Lamentavelmente ao abrirem os votos
sabendo que o numero de estudantes era muito pequeno, proporcionalmente aos outros, a
Comissdo, sem querer, imagino que sim, ndo deva ter pensado, todo mundo cansado, ela criou o
chamado fato consumado, isto €, abriu ¢ alardeou o resultado. E € por isso que penso que nds
nos dividimos em trés grupos aqui dentro e democraticamente € essa a forma que se define: um
grupo que entende que o resultado apresentado pela Comissdo Eleitoral expressa a vontade da
comunidade e outro grupo que entende que esse resultado expressa a vontade de uma parte da
comunidade. A vontade da comunidade tem que ser respeitada, sim. Ninguém nega isso. E a
vontade da comunidade se expressa quando se inclui todos, porque as formas de manifestagiio
sdo variaveis, Sao essas duas concepgdes e ninguém ¢ mais honesto ou menos honesto. Muita
gente disse que este Conselho seja ético € vote na chapa um, dois, trés ou dez. Nio, cada um vai
votar de acordo com suas convicgdes, j vieram para ca com isso. Nos todos somos adultos e
sabemos exatamente o que fazer. Ndo vamos falsear as coisas. () qué a professora Licia
argumentou pela manhd, que nenhum de nds se presta para vir para cd para participar de um
engodo, Nos viemos para participar de um processo. E convicglio se conquista com argumento
¢ niio com constrangimento. O constrangimento, assédio muitas vezes, ¢ pelas palavras e atos ¢
isso ndo cabe entre nos. Se nos pensarmos em uma Instituigdo, que foi criada quando eu era
aluno. Sou aluno da universidade que desapareceu para formar esta, enquanto eu estiver com
condigdes vou fazer exatamente o que eu estou fazendo, trazer as minhas idéias e respeitar as
idéias dos demais. E acho que tem que votar mesmo. A seguir, o senhor presidente passa a
palavra ao conselheiro Lawrence Stivalet: “Prezados Conselheiros e prezadas conselheiras,
quase boa noite! Quero aqui me arvorar na fala do professor Gonzalez, meu professor no ano
passado, para repetir uma coisa que ele disse e gue me chamou bastante a aten¢fo”...nds ndo
seguimos as leis, nos nio seguimos a Constituigdo Federal, apenas quando nos € conveniente”,
¢ utilizo essa frase para discordar do professor Gonzalez, que afirma, em seguida, que a ética &
relativa. A ética individual pode ser professor. NGs temos o direito de. conforme nossa
consciéncia, inclusive matar, destruir, roubar, estuprar, cometer os maiores crimes que a
sociedade ja vivencio. Contudo, a propria humanidade, com sua historia e com a sabedoria da
sua historia, avangou e elegeu valores que sdo sim reconhecidos universalmente, sendo pela
comunidade ética que nds compartilhamos agui, pelo menos pela Constituigio Federal sobre a
qual nos arvoramos nio apenas por conveniéncia. Nesse sentido, acho importante, acho
essencial que leiamos o artigo primeiro da Constituigio Federal da Republica Brasileira,
quando afirma que a Repiblica Federativa do Brasil, formada pela uniilo indissolivel dos
Estados, municipios ¢ Distrito Federal, constitui, sim, um estado democratico de direito ¢ tem
como fundamentos, um: a soberania; dois: a cidadania; inciso terceiro: a dignidade da pessoa
humana; inciso quarto: os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e inciso quinto: o
pluralismo politico, Pois vejam bem professores, esses valores niio silo ocasionais, esses valores
dizem respeito 4 historia do pensamento, e foram eleitos na historia do pensamento. A
dignidade da pessoa humana niio ¢ sendo um principio fundante da Republica por referir-se
exatamente & ideologia Cantiana universalista ¢ niio a ideologia utilitarista, particularista,
Voltemos a entender que niio é equivocado nio, dizermos que hi pessoas éticas ¢ hi pessoas
anti¢ticas, Nos ndo devemos ter medo de ser chamados de antiéticos, nds devemos ter medo de
sermos antiéticos, Causa-me angustia que nos achemos que estamos livres do julgamento das
demais pessoas, pois ndo estamos. Vivemos em sociedade. Nossos atos reverberam na
sociedade. Nossos atos, enquanto agentes de universidade pablica, reverberam ainda mais na
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2381 sociedade e, se nds formamos para a cidadania, ¢ se nos formamos criticamente, devemos sim,
2382 nos embasar em principios éticos ¢ minimamente nos principios éticos prescritos pela nossa
2383 Constituigiio. Pois bem, a seguir € importante que nos percebamos, que se nds aprendemos com
2384 o nazismo, com o fascismo, aprendemos com as ditaduras, civis e militares, ¢ se nos
2385 entendermos que a democracia deve ser um valor universalmente aceito, se, ademais, nos
2386 concordarmos que a palavra, que 0 comprometimento ¢ que o cardter sdo, sim, valores que nos
2387 esperamos dos agentes da comunidade universitaria, nés exigiremos, sim, que aqueles que se
2388 comprometem com um determinado posicionamento, principalmente em piblico, devem
2389 manter a sua palavra. E o minimo professores. E 0 minimo Conselheiros. Nos temos que
2390 reivindicar, dentro da Universidade pablica, o respeito 4 ética. o respeito a democracia, que
2391 sobremaneira € saber vencer ¢ saber perder, € ndo mudar as regras, porque nos ndo mudaremos
2392 a Constituigio Federal porgue ela ndo nos agrada. O homicida, no Tribunal do Jari ndo dira:
2393 “Juiz eu matei, mas eu considero essa regra equivocada porgue a moral ¢ relativa e eu acho que
2394  quem elegeu esse valor que matar € ruim estd equivocado, pois, veja bem, eu fago um caleulo,
2395 aqui na sua frente, que eu ndo matel trés tergos desta pessoa. eu matei dois tergos e, portanto, eu
2396 ndo a matei inteira. Entdo eu acho gue isso deve ser relativizado™. E vejam que nds niio estamos
2397 falando com homicida. Que os homicidas nunca acordaram que o homicidio tinha que ser
2398  crime. Aqui estamos falando de outro caso, onde as pessoas concordaram ¢om as regras e com
2399 o regimento eleitoral sobre o qual estamos nos debrugando neste momento. Entio temos sim
2400  que ter dignidade. porque dignidade da pessoa humana ndo € uma palavra vazia. Ter dignidade
2401 ¢é ter honra, ¢ ter palavra, é respeitar que em uma sociedade nos devemos tratar os outros,
2402 também, com honra e com palavra. Era o imperativo categorico kantiano “nunca trateis os
2403  demais apenas como meio, mas também como fim™, ndo tratemos, prezados conselheiros, os
2404 votantes apenas como meio, tratemos eles como fins. Eram pessoas com vontades, que foram
2405 expressas apos mais de dez debates e hoje nos estamos aqui, sobretudo em respeito a essas
2406 pessoas. Estamos aqui, sobretudo em respeito ao processo pedagdgico ¢ democritico de
2407 cidadania que esta Universidade ensina para sua comunidade universitaria ¢ niio gqueremos
2408 voltar para nossa vida universitaria ¢ para nossa vida pessoal, tendo o peso de termos cometido
2409 uma afronta i cidadania da comunidade universitiria, uma afronta & democracia da comunidade
2410  universitiria, que vejam, pode ndo ser a democracia utilitarista, que eu, enquanto pessoa, com
2411 minha moral, individual, particular, concordaria. Agora bem, foi definido coletivamente ¢ todos
2412 tiveram oportunidade de contesta-la em prazos razodveis, definidos também coletivamente, ¢ se
2413 ha alguma coisa minima que eu espero ter aprendido nesses seis anos de Faculdade e Direito, ¢
2414 que nds temos que aprender a seguir as regras, ponderando os principios ¢ entendendo que ha
2415 conflitos sim, ¢ ha polémicas sim, agora a democracia tem motivo ¢ esse motivo ndo ¢
2416 particular. Esse motivo é universal. Por fim, gostaria de reiterar os elogios ao professor Cesar
2417 pelo seu documento de dois mil ¢ quatro, lido pela conselheira Vanessa, e solicitar i presidéncia
2418 que junte o documento de dois mil ¢ quatro 4 ata deste Conselho, pois julgo que os valores ali
2419  expressos permanecem atuais. Valores de democracia, de cidadania, valores de respeito e de
2420 honra. Oxala ndo seja hoje, € em nenhum outro Conselho, que esses valores caiam por motivos
2421  individuais. Imediatamente a palavra foi concedida ao conselheiro Jodo Adamoli, o dltimo
2422 orador dessa tarde: “Conselheiros e conselheiras, muitos aqui falaram da historia, do tempo em
2423  que estdo na Universidade, alguns chegando, outros saindo, e, obviamente eu sou dos que tem
2424 bastante tempo aqui na Universidade, mais de trinta anos, ¢ aprendi muito mais, obviamente, do
2425 que ensinei, € ndo tenho a condigio minima de fazer discursos tio bem articulados como muitos
2426 colegas, companheiros do Conselho, mas nem por isso me parece que é menos relevante a
2427  minha intervengiio. E ai companheiros, colegas ¢ conselheiros, uma coisa me chamou muito a
2428 atengdo, a discussio de dizer que nds nio estariamos aqui, um conselheiro ndo estaria
2429 credenciado, porque ndo estd credenciado. porque nilo esta legitimado por sua Unidade para
2430 fazer um posicionamento neste Conselho. Antes de sermos Diretores de Unidades, antes de
2431 sermos membros do Conselho Universitario, todos nds somos membros da categoria, membros
2432 da comunidade universitiria e participamos de foruns legitimos, que, antes de mais nada,
2433 deliberaram como seria feita esta eleigho. Portanto nds, sem excegiio, quem hoje niio quiseé*/u//)
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2434 votar aqui wiliza isso como desculpa para ndo se posicionar, porque estd legitimado por toda a
2435 comunidade universitaria. Uma outra coisa que foi dita por muitos que contestam esse processo
2436 e que acha que ele poderia ser diferente, todas as vezes que houve eleigdes para reitor da
2437 Universidade, a forma de calculo foi considerando o nimero de votantes e algumas vezes teve
2438 um percentual maior de estudantes, mas nunca houve um critério que dimensionasse qual era o
2439 percentual que poderia mudar, ndo teve isso, sempre foi 0 nimero de votantes. A linica coisa
2440 que muda neste processo, mencionada mais de uma vez, é que desta vez decidimos, com todas
2441 as entidades, fazer a eleic@o com segundo tumo. Um outro argumento colocado aqui é que nos
2442 ndo sabiamos ¢ que isso demanda em voltar para as Unidades. Quantas vezes, neste Conselho
2443  Universitario, nos que ja temos mais tempo, recebemos a pauta no dia, ou na véspera, e nem por
2444  isso deixamos de deliberar aqui neste Conselho. Entio esta € uma pata que todos nos temos
2445 conhecimento hi pelo menos meio ano, entdo ndo € desculpa dizer que niio sabia a pauta e que
2446 tem que voltar para as Unidades. Professor Moacir Elias, dentre todas as coisas que eu ouvi
2447 aqui, acho que é uma cordialidade. mas como o senhor fez uma acusagiio muito grave na sua
2448 fala, quando disse 0 seguinte: que a8 Comissdo 8o ver que a participagdo de uma determinada
2449 categoria foi pequena. cla deliberou por uma forma de cdleulo inconscientemente. E uma
2450  acusagiio grave e tenho certeza que nio devena ser dita aqui ¢ o senhor disse. O respeito deve
2451  ser mantido e acusaglo desse tipo nio pode ser dita, em forum nenhum da comunidade, Nos
2452  estamos em um processo de eleicio legitima de consulta ¢ hoje vamos dar o fim e o cabo,
2453  encaminhamento de um referendum, termo para esse procedimento. E, como altimo inscrito,
2454 quero fazer o seguinte encaminhamento: Encaminhar a votagio de referendum ao processo e,
2455 em seguida, dada a necessidade de estarmos de acordo com a legislagio, nods fazermos uma
2456 votagdio uninominal entre os trés candidatos eleitos na comunidade. professor Gilson,
2457 professora Denise ¢ professor Mauro; para além da legitimidade, estarem legalmente
2458 constituidos de acordo com as normas gue estabelecem a eleigio para reitor das universidades.
2459 Obrigado.” Nesse momento o conselheiro Gonzalez se manifestou: “Professor Cesar, como fui
2460 citado, gostaria de fazer um esclarecimento. ¢ possivel”™ O senhor presidente passou-lhe a
2461 palavra, e este assim se expressou : “Acheil que a minha fala ndo tivesse causado impacto
2462 nenhum, nem perturbado quem quer que fosse porgue eu ndo tomei agqui uma posigio, mas eu
2463 vejo que o debate faz parte da minha trajetoria. Foi pingada uma frase do que eu disse e foi
2464  colocado aqui como se isso fosse pejorativo e eu explico que nido foi. Imaginemos que, como
2465 esta sendo sustentado aqui por alguns, o processo tenha sido absolutamente legitimo, e eu nio
2466  estou dizendo que nfio tenha sido, se o processo foi absolutamente legitimo e foi dito repetidas
2467 vezes aqui, seria violador da ética ndo referendar o processo, seria antiético com o professor
2468 que foi ungido 4 condigdo de reitor, que foi publicado na pagina do jornal como reitor eleito da
2469 UFPel. Eu queria pedir aos colegas que refletissem sobre uma segunda possibilidade, que ¢ a
2470 possibilidade trazida aqui por colegas, que ¢ a segunda posicdo que nds temos, a de que este
2471 resultado tenha, ao abandonar, segundo foi sustentado aqui, o cardter verdadeiramente paritirio,
2472 tenha violado interesse real, justo, porque um valor importantissimo em tudo isso chama-se
2473  justiga. Justica ¢ um valor que nos persegue a cada dia, & um valor que se vé pelo avesso. Nis
2474 56 vemos justica, assim como felicidade, pelo avesso, nds s sabemos que somos felizes quando
2475  estamos infelizes, nos so sabemos o que € justo quando nds somos injustigados. Entdo esse
2476  valor chamado justiga ndo foi questionado aqui e eu quero trazé-lo para justificar a minha frase,
2477 com todo o respeito aos colegas, procurei nfio fazer uma fala, espero nio ter feito uma fala
2478  ofensiva a quem quer que seja aqui, fiz uma fala reflexiva. Mas imaginem a possibilidade de
2479 que a tese do professor Elias, do professor Edar, de que essa contagem ndo tenha sido
2480  verdadeiramente representativa de paridade. o que acho verdadeiramente possivel e importante,
2481 ndo ¢ um fato qualquer que se esta discutindo aqui, esti se discutindo um fato importante.
2482  Imaginem uma pessoa que estd presente aqui, mas que nio se manifestou em momento algum.
2483 Imaginem o professor Manoel Moraes . ponham-se no lugar do professor Manoel ¢ en
2484 perguntaria aos senhores, se realmente a votagiio nfio foi paritaria, entdo teria sido, segundo a
2485  tese, prejudicado o professor Manoel Moraes. Seria ético, da nossa parte, ignorar tudo isso e
2486 referendar o processo dessa forma? Seria ¢ético? Como € que o professor Manoel se sentiria, uf'f'
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2487 como esta se sentindo? Eu ndo sei, nio tenho procuragiio do professor Manoel, ndo tenho, niio
2488 sei se ele aceitaria, se o Conselho chegasse agora e dissesse que o vencedor foi ele, eu nio sei
2489  se aceitaria. Eu estou questionando aqui a questio da ética sob o ponto de vista de cada um. E
2490 isso, nada mais do que isso. Sob o ponto de vista do eleito, segundo a comissiio, se diz ser
2491 antiético nio referendar. Segundo o ponto de vista do professor Elias e do professor Edar, seria
2492  absolutamente injusto referendar com essas contas. E isso que estd se dizendo aqui. Entdo nio é
2493  antiético tomar uma postura, como também niio antiético tomar a outra postura, depende do
2494  ponto de vista, foi isso que eu disse. E eu insisto, depende do ponto de vista. E possivel que do
2495 ponto de vista do professor Manoel nio seja €tico o resultado e ¢ possivel que do ponto da
2496 nobre Comissio que conduziu o processo, sejo. E isso, nds estamos aqui ¢ temos um
2497 compromisso com a Universidade, que tem que levar em conta esse valor chamado justiga,
2498 Valor que tem de ser perseguido por cada um de nos, mais pelos juizes que qualquer outro, mas
2499  tem que ser perseguido por todos. Nos que somos advogados estamos acostumados a conviver
2500 com isso. O que € o justo? O justo € aquilo que da a cada um o© que ¢ seu por direito. Aquilo
2501 que da o direito a quem tem o direito. Isso é o justo. Tudo que afronta a isso nido ¢ justo, e,
2502 portanto, de certo modo, também ndo é ético. Eu espero que tenha ficado muito claro, niio
2503 procurei ser agressivo, nem ofensivo, a qualguer dos colegas. Espero ter deixado bem claro o
2504  que quis dizer com isso. Nos temos pontos de vista aqui e esses pontos de vista (ém de ser
2505 tomados em conta aqui. Temos de ser éticos com o todo e nllo com a ética em relagdo a um,
2506 porgue pode nio ser ético com a parte adversa, Eu esclarego isso e acho que ficou resolvido.
2507 Obrigado.” Presidente esclareceu que teriam cinco minutos de intervalo para, em seguida,
2508 proceder a volagio. Intervalo de cinco minutos. No retomo do intervalo, o senhor presidente
2509  relatou que iriam proceder dando o encaminhamento com relagio & discussdo feita naquela
2510 reunifo. Lembrou que a pauta da reunido era “Discussio do processo eleitoral para gestio da
2511 Reitoria da UFPel 2013-2016". Destacou que ndio estava na pauta a aprovagdo ou ndo da
2512 solicitagdo de referendar ou nfio o resultado da consulta prévia a comunidade. Entretanto,
2513 embora fosse passivel de questionamento na esfera juridica, como havia se referido um
2514 conselheiro, qualguer eleigiio ou votagio sobre o referendo, a mesa propds que corressem o
2515 risco de que aquilo pudesse ser questionado. Deixou bem claro que nflo fazia parte da pauta da
2516 reunifio. Nesse momento o conselheiro Gustavo Alves Andrade interferiu dizendo que esta
2517 questdo havia surgido com o Dr. Gonzilez e ele havia trocado idéia com o Dr. Marco Aurélio
2518 Fernandes, que a convocagdo dizia exatamente: Discussio do processo Eleitoral para Gestio da
2519 Reitoria da UFPel 2013-2016. A convocagdo ndo era para deliberagio e haviam discutido
2520 porque as vezes no afi de converter e alterar a ordem do dia que possibilitava algum
2521 questionamento judicial, talvez ganhassem dois ou cinco dias para uma convocagio especifica,
2522 para a deliberagido e poderia alguém, evidentemente, fazer um questionamento judicial, uma
2523 medida liminar, que atrapalharia todo o processo. Acreditava que, como a discussdo estava
2524  ampla ¢ madura, e que a maioria dos conselheiros ja tinha suas posigdes formadas, ndo sabia se
2525 wvaleria a pena submeterem-se a esse risco. Invocou os bacharéis que teriam muito melhor
2526 qualificagiio técnica e tedrica que a dele, pois tinham ilustres juristas presentes, para discutir se
2527 com isso realmente ndo estariam correndo riscos ao exceder os limites da ordem da
2528 convocagio. Perderiam dois ou trés dias, ¢ poderia ser convocada com brevidade uma nova
2529 reunido para deliberagio, mas ndo correriam o risco e um guestionamento judicial e que uma
2530 medida liminar pudesse questionar invalidar a decisio por uma questio de ordem formal.
2531 Submeteu esta questio amplamente ¢ nfio se opunha ds idéia de deliberagio, mas acreditava ser
2532 um risco muito grande, por esta questdio formal, O senhor presidente questionou os professores
2533 de Faculdade de Direito com assento no CONSUN |, para que auxiliassem nesta questio, O
2534 conselheiro Gonzalez justificou que era penalista ¢ quem conhecia muito bem a parte
2535 administrativa era o Professor Ernani Avila, que colocou sua posicio dizendo que o risco é
2536 inerente ¢ restaria saber a interpretagiio que se possa fazer especificamente era atentar para a
2537 convocagio e como a interpretagiio que se fazia literal do texto redigido, tudo que foi feito até
2538 aquele momento, a seu juizo, fora discutir o processo eleitoral para a sucessio do Reitorado a
2539 partir de 2013 a 2016. Por conseguinte, acreditava que por cautela. por resguardo e por
Wy
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desdobramento daquilo que possa até ser fruto de interpretagio antagdnica, seria prudente gue a
matéria se desse por encerrada na discussiio com o juizo de convicgdo de cada um dos
conselheiros a respeito daquilo que existia € a ele parecia que entiio, eles poderiam sustar a
reunido e designar nova data, 48 horas ou algo assim, ¢ af partiriam para o encaminhamento
apropriado no sentido de que objetivassem aquilo que buscavam ao cabo de tudo que seria uma
composigiio de lista triplice para que atendessem os requisitos do Decreto 1.916 ¢ também do
regramento do Decreto estipulado pela Nota Técnica assinada pelo Secretirio Executivo da
SESu. Nesse momento o senhor presidente passou a palavra para o conselheiro Lawrence
Estivalet : “Com a devida vénia, nfio existe pauta que niio leve ao encaminhamento. Artigo 14°
do Estatuto da UFPel: O Conselho Universitario ¢ o Orgdo Supremo da Universidade, com
fungiio normativa, consultiva, ¢ deliberativa. Nenhuma das trés obviamente é um forum
meramente de discussoes e didlogos, Todas elas sio fungdes que a partir do didlogo, chegamos
a encaminhamentos. Obviamente poderfamos ndo encaminhar, se entendéssemos que a
discussdo ndo foi suficiente, que o processo nilo aconteceu, que precisamos de mais tempo para
a comunidade universitaria. Contudo, esse processo aconteceu durante todo o primeiro
semestre. Todos os conselheiros ji vieram, como o proprio conselheiro Gonzilez colocou,
devidamente convencidos de suas posigoes, ¢ nés viemos discutir para encaminhar ¢ niio
discutir por discutir. Isso nds fazemos em botecos de bares e nio no Consetho Universitario.
Entdo, com a devida vénia eu encaminho sim, que nds procedamos a votagdo dos
encaminhamentos feitos nesta sessio do Conselho. Portanto, ndo retiro os encaminhamentos
anteriormente propostos.” A seguir, o senhor presidente passou a palavra ao conselheiro Moacir
Elias: “Foram os doutos da lei que falaram ¢ nio querendo chegar perto de doutos da lei. Nao ¢
este aspecto que me leva a me manifestar. Eu entendo que o processo, a operacionalizagio da
eleigio tem regras e normas proprias o que nio poderiamos realizar hoje. Mas também entendo
que a rigor se estabeleceu um debate ou embate, mas que felizmente nio foi guerra, entre duas
posighes: uma que entende que o resultado calculado pela formula e pela forma que a comissiio
eleitoral expressou, que este resultado expressa a vontade da comunidade ¢ outra que entende
que a expressido da vontade da comunidade ¢ de toda a comunidade e. portanto, tem que
mostrar o cileulo. Para mim, nos encaminhamentos, se ¢ que eu entendi o que foi dito, esse
encaminhamento niio empanaria absolutamente nada e ndo acarretaria risco nenhum, O restante
¢ conseqiiencia e eu acredito que deva ser feito por uma convocagio especial para cumprir o
gue diz a Lei e assim por diante, Al depende tudo do ponto de vista juridico e nilo quero colocar
imposigio.” A seguir, o senhor presidente disse que iria destacar dois pontos que estavam
aparentemente confusos. O que havia sido levado era a discussiio do tema principal, que eram
as eleigdes, oriunda de um documento encaminhado pelas entidades, Nesse documento o item
principal era referendar o resultado daquela consulta, porém niio significa isso ainda ao
qualquer processo oficial relativo ao que determina a Legislagio Federal. Nio estavam fazendo
1550 naguele momento. Nio poderiam misturar uma coisa 4 outra, ainda. Trazia ali o
questionamento bem claro, ou seja: iriam ou nio, como Conselho, referendar como foi a
solicitagio feita pelas entidades, o resultado da  consulta feita i comunidade? Esta era a
gquestiio. Nio poderiam de modo algum naquele momento fazer eleigio para composigio de
lista triplice. Isso era impossivel. Disse que existem normas especificas para isto ¢ todos sabiam
que nido teriam como fazé-lo naquele momento. Estariam desta forma desrespeitando a
legislagiio. Niio poderiam fazer desta maneira naquele instante. Referendar ou ndio o que foi
definido na consulta & comunidade, acreditava, que se fosse o desejo da maioria do Conselho
isto poderia ser feito,mas deixou claro os riscos ja apontados aqui pelos especialista em Direito,
0 que nfio era o caso dele.  Professor Sidney solicitou a palavra, que foi concedida: “Por
questiio de ordem ¢ para dar maior tranquilidade aos conselheiros que iriio votar a sua proposta,
que foi muito bem esclarecida, penso que poderiamos utilizar a prerrogativa do artigo 29,
paragrafo segundo do Regimento que permite que dois tergos dos conselheiros, havendo
concordincia, alterem a pauta. Havendo concordincia, que incluam o item na pauta ou alterem
a pauta. Ai votariam com trangililidade, pois percebia que estavam dispostos a votar.” O senhor
presidente disse que aquilo ja havia sido feito. O conselheiro Gonzales disse: “A questiio ¢ a
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2593 seguinte: estamos discutindo a questio de legalidade. Se niio ¢ legal, como disse o conselheiro
2594 Ermani Avila , qual seria a vantagem ou desvantagem disto. Existem duas possibilidades, o que
2595 ndo seria unanime. Vamos decidir hoje o que vai entrar em juizo amanhd. Alguém vai perder
2596 em uma votaglo. Acreditava que tinham que avaliar se era conveniente ou nio. Nio tenho
2597 nenhuma oposigio em votar neste dia ou na segunda-feira.”™ Lawrence lembrou que ndo haviam
2598 sido retirados os encaminhamentos. No podiam outros conselheiros retirar o encaminhamento
2599 sugerido por outro conselheiro. Ele, pelo menos, ndo havia retirado seu encaminhamento,
2600 contudo, se sentia satisfeito com o encaminhamento do conselheiro Sidney que menciona que,
2601 se a questiio para nio decidir naquela reunido, era qualquer desconfianga quanto a possibilidade
2602 de ilegalidade, eis que a pauta nio era eleigiio. que se aproveitassem do artigo 29 do Regimento
2603 Geral da Universidade ¢ modificassem a pauta, com dois tergos de voto. Dessa forma,
2604 modificada a pauta, ndo haveria mais nenhuma possibilidade de incidéncia de legalidade sobre
2605 as decisdes, pois a pauta estaria adequada ao encaminhamento proposto. Pedia apenas a
2606 sensibilidade dos conselheiros que eventualmente fossem discordantes de modificarem a pauta
2607 que se manifestassem previamente & mudanga da pauta, para nio estar recorrendo ao argumento
2608 da ilegalidade para ndo estarem votando naquela datas. Se ha uma discordancia no primeiro
2609 momento e em niio havendo, que modificassem a pauta em ndo havendo, que abrissem a
2610 discussdio, Na sequéncia, o conselheiro Laver Nunes Santos manifestou sua posicio a respeito:
2611 *Boa noite a todos os conselheiros eu acompanhei hoje 4 tarde, com muita satisfagio, todo este
2612 debate, que foi 0 que aconteceu, no entanto, eu discordo da posigio de alguns conselheiros que
2613 dizem que temos uma decisio definida neste conselho, de que todos nds sabemos em quem
2614 vamos votar e que nds ndo podemos chamar as nossas bases, porque eu vou recordar apenas
2615 que o redsultado do pleito, a consulta informal se deu em uma sexta-feira do més de junho ¢ na
2616 segunda-feira houve uma assembléia da ADUFPEL e na terga-feira foi iniciada a greve, que foi
2617 suspensa na ultima sexta-feira, Ou seja, hoje ¢ quana-feira. Eu sou diretor e estou aqui
2618 representando um Centro grande que eu gostaria de ouvir. Eu havia marcado uma agenda do
2619 Conselho Departamental para amanhd e estava trangililo, porque hoje na pauta da reunifio
2620 tinhamos discussiio sobre eleiglio para Reitor, Entdo, quando o candidato que foi eleito, da
2621 chapa quatro, Professor Mauro Del Pino, me procurou, inclusive eu dei minha posigiio para ele
2622 e disse que iria consultar o Conselho ¢ ele perguntou s¢ eu poderia abrir o voto ao que respondi
2623  que se consultasse o conselho departamental ndio teria problemas com isso. No entanto, niio
2624  consultei o conselho até o dia de hoje. Justamente por esse ato que se tem de noventa e trés dias
2625 parados. Eu nfio fiz reunifio de Conselho durante noventa ¢ trés dias. Eu ndo me sinto em
2626 condigbes de votar hoje.” . Em seguida o senhor presidente colocou que estavam na seguinte
2627 posigho:  “Deliberaremos ou nilo hoje sobre referendar ou ndio a proposigio encaminhada pelas
2628 entidades, Ou seja, uma modificagdo da pauta que ¢ possivel, gragas ao regimento da UFPEL .
2629  Em virtude de tudo isto, vou colocar em votagiio se devemos ou niio modificar a pauta para que
2630 seja realizada votagiio para referendar ou ndo o resultado da consulta informal ainda no dia de
2631 hoje. Repito : se ficou bem claro, 0 que vou colocar agora € simplesmente se vamos ou niio
2632  modificar a pauta neste instante, permitindo que hoje possamos votar referendando ou nio a
2633 consulta encaminhada pelas entidades”, Conselheiro José Fernando Gonziles: “Eu quero me
2634 consultar com os sabios, mas a mim parece que a posiglo do ilustre diretor, € prejudicial a que
2635  se modifique a pauta, Se o diretor esta dizendo que ele ndo tem condigiio de votar hoje, nds nio
2636 temos o direito de modificar a pauta neste momento, Se o fizermos, vamos anular, Acho que se
2637 temos dois Diretores, pelo menos, dizendo que so tém condigdes de votar depois de consultar
2638 seus Conselhos, como estariam fazendo esta alteragio, Como seri feito: eles terfio condigdes de
2639  votar ou irlio se abster?” A conselheira da Faculdade de Educagiio, com a palavea falou: “Eu
2640 posso estar equivocada, ¢ pego ajuda, mas eu ndo acho que tenha, como Diretora, embora
2641  representante ¢ obviamente represento a minha Unidade, fazer uma nova eleigio que ja foi
2642 feita. Fui eleita por eles para representd-los ¢ a eleiglio para a Reitoria ji foi feita. Como cada
2643 um de nos vai reunir seus Conselhos para fazer outra eleigio? Estou absolutamente confusa,
2644 pois ja estou, como conselheira legitima, por ter sido eleita como Diretora, representando a
2645  vontade deles. Cada assunto que acontecer terei de consulta-los novamente? Acho que ¢ uma @jﬂ
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2646 compreensiio equivocada que estamos tendo do que ¢ democracia. Se eu estou errada, gostaria
2647 de ser esclarecida.” O senhor presidente colocou o assunto desta forma: “Uma questio de
2648 esclarecimento: esta ¢ uma situagio delicada, porque alguns representantes de classes e de
2649 docentes aqui, preferem, em muitas situagdes, ouvir seus pares para tomarem suas decisdes.
2650 Nio se consideram dispostos a votar embora representante de todos. A mesma situagiio que
2651 confere 0 mesmo tipo de situagdo vivida pelos Diretores de Unidades. Portanto, ¢ muito
2652 semelhante uma situa¢do a outra. Assim como alguns foram procurados extra oficialmente por
2653 alguns representantes professores de classe, professores aqui presentes, que prefeririam ouvir a
2654 suas Unidades Académicas. Outros ndo. Portanto, isso é uma situagio que existe entre alguns
2655 dos senhores. Deliberagio nio pode ser minha. O Conselho Universitirio tera que deliberar,
2656 porque a pauta foi de uma natureza ¢ tera que ser modificada. Nao podemos fazer de outra
2657 forma. Entendo perfeitamente bem quando um dos conselheiros questiona a situagdio muito
2658 propria de alguns Diretores que se consideram impossibilitados, diferente da senhora, de votar.
2659 Portanto, nio significa fazer uma nova eleicio por parte deles. Eu acho que o Diretor niio se
2660 sente confortavel em votar sem saber a posigio de sua Unidade, uma vez que ndo foi a
2661 totalidade dos alunos ou dos professores ou dos técnicos que participaram da consulta. E como
2662 ¢ dita a consulta ¢ informal e vai caber ao Conselho a decisdo final. Nio sei se expressei aqui a
2663 situaglo que os conselheiros anteriormente haviam explicitado.™ A Diretora disse que queria
2664 deixar registrado que discordava ao que o senhor presidente respondeu que era normal
2665 discordar e ela poderia fazé-lo sempre que sentisse essa vontade. Disse que apenas havia
2666 transmitido o que foi dito a eles. Néo estava colocando seu posicionamento pessoal ¢ muito
2667 menos transmitindo a idéia da presidéncia do Conselho e que isto ficasse muito claro. Passou a
2668 palavra ao conselheiro Paulo Kuschier: “Primeiro, esta discussdo ja estd vencida, O fato de
2669 alguém ter chegado no meio da discussdo, ndo Ilhe di o direito de, no momento dos
2670  encaminhamentos, retomar uma discussiio que ja foi convencida anteriormente. Nio estamos
2671 discutindo sobre a alteragio ou nfio a pauta e se propomos ou ndo a votagio. I esse o ponto. Se
2672 os professores ndo se sentem aptos a nenhum tipo de votaglo, posso até entender, talvez pela
2673  falta de pratica em instancias deliberativas desse molde, mas quando eu estou representando,
2674 por exemplo, a minha entidade numa plenaria nacional e eu ndo tenho a deliberagio da minha
2675 entidade, eu me abstenho e declarando o voto digo: nio votei, porque ndo foi deliberado na
2676 assembléia da minha entidade. Eu concordo com a conselheira Lucia. Nem cabe isso, porque
2677 ficar buscando subterfugios junto aos seus para tentar modificar ou validar os resultados, nio
2678 cabe aqui. O processo estd dado. O resultado esta colhido das umnas e ndo ¢é essa discussiio na
2679  pauta nesse momento. A discussfio ¢ vamos alterar ou ndo a pauta @ vamos propor ou nio a
2680  homologagio do resultado.” De pronto o conselheiro Gustavo Alves colocou uma questio de
2681 ordem: nio deveriam fazer alteragio de pauta porque este Conselho é deliberativo e tem sim
2682  como votar pelo referendo ou nio, sem alteragio de pauta. () senhor presidente respondeu que
2683  deveriam votar a alteragdo, por ser regimental. Nesse momento o conselheiro Ernani Avila
2684 solicitou a palavra: “Alteragiio de pauta, se faz quando do inicio de uma reunifio. Significa dizer
2685 que normalmente as vezes quando uma pauta ¢ extensa, alguém, por questio de ordem, faz ¢
2686 pede até prioridade em inversio de pauta. Me parece que agora, inapropriadamente ela nio se
2687 adéqua.” Nesse momento, o senhor presidente passou a palavra ao conselheiro Lawrence:
2688 “Quero, para nfio ficarmos falando em cima do ar, retomar o Regimento da Universidade
2689  Federal de Pelotas, do seu artigo trinta e cinco: A recusa do voto serd considerada abstengio. O
2690 conselheiro tem sim direito a recusar-se a votar. Isso ¢ uma abstengio. E todo o
2691 encaminhamento deve ser apreciado. A presidéncia do Conselho nio tem a legitimidade para
2692 ignorar um encaminhamento. Mesmo que acredite haver incidéncia de ilegalidade. Entio,
2693 reitero o encaminhamento do referendo do resultado da consulta informal, sem necessidade de
2694 mudanga de pauta. Aqueles que consideram que ha incidéncia de ilegalidade e preferem se
2695  manter contrarios a isso, que votem contra o referendo do resultado da consulta & comunidade
2696 com as devidas conseqiliéncias de votarem contra o referendo do resultado. Agora, estou
2697  mantendo o encaminhamento de referendarmos o resultado da consulta & comunidade, pois nio
2698 entendo que haja reunido deliberativa, cujo encaminhamento niio possa ser votado. lsso é uma
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2699  tergiversagdo para evitar o encaminhamento na qual nio podemos incidir nesse Conselho, nessa
2700 sessdo. Mantenho o encaminhamento ¢ espero que a mesa respeite o mesmo.” A seguir a
2701 palavra foi concedida ao conselheiro Moacir Elias: * eu tinha a idéia de que o conselheiro fez,
2702 de que poderiamos fazer, mas para votarmos temos de alterar e sou contriirio a que se faga a
2703 alteragio  sO fazer um registro. Nada como alguns minutos, algumas horas depois. Os que
2704 falavam na intempestividade antes. porque acham que podem levar vantagem, trazendo, quase
2705 no final da reunido, uma proposta de alteragiio de pauta?"A seguir, o senhor presidente disse
2706 que, com os riscos gque inam correr de ilegalidade, colocaria em votaglio o encaminhamento
2707 para que fosse procedida votaglio ou ndo sobre o referendo & consulta ou ndio e posteriormente
2708 em caso positivo seria feita a votaglo sobre o referendum em si posteriormente.o Presidente
2709 solicitou que os conselheiros levantassem o brago se concordassem com a votagdo do
2710  referendum naquela sessio A votagSo resultou em quarenta ¢ sete votos favoriveis, seis votos
2711 contrarios e trés abstengdes. A seguir. o senhor presidente colocou em votagdo de forma
2712 secreta, o referendo do resultado da consulta feita 4 comunidade pelas entidades. Informou
2713 ainda se qualquer conselheiro que mostrasse, declarasse ou informasse seu voto a outro
2714  conselheiro, teria seu voto anulado. O conselheiro Alvaro Ayala perguntou se, na eleigio
2715 anterior para Reitor tanto na a votagio da deciso se a eleiglo seria dentro ou fora do Conselho,
2716 quanto a votagio, foram feitos com voto, porgue naguele momento estavam fazendo de forma
2717 secreta. O senhor presidente respondeu que pelo Regimento era prioridade que o presidente
2718 escolhesse o tipo de voto em qualquer eleiglio dentro do Conselho. O conselheiro Ayala insistiu
2719  perguntando: além da prioridade qual era a justificativa do presidente em escolher o voto
2720  secreto, ao que o presidente respondeu que a justificativa era evitar qualquer constrangimento
2721 para os conselheiros sendio quisessem saber o voto que ina verbalizar ou queria, O conselheiro
2722 continuou questionando se niio havia tido constrangimento na outra eleigio. O senhor
2723  presidente respondeu que ndio lembrava se havia acontecido constrangimentos ou nllo, mas
2724 queria dizer que a decislio da mesa era regimental. O conselheiro Lawrence perguntou qual
2725 seria a parte do regimento que havia se referido, ao que o presidente disse ser o artigo trinta e
2726 dois. O conselheiro leu: “As votagdes poderfio ser a descoberto ou secretas, a juizo do
2727 presidente ou por solicitagio de um dos conselheiros presentes. O parigrafo segundo diz que
2728 podera ser justificado o volo, podendo ser usada a palavrn por trés segundos, por cada
2729 conselheiro.” Dando continuidade, o senhor presidente deixou claro que apos a declaragio de
2730 voto, como ndo havia feito nenhuma manifestagio durante a reunifio, faria uma declaragio
2731  final, que ndo significava declaragio de voto e sim, encerramento da sessiio. Portanto gostaria
2732 da compreensdio dos conselheiros, que seria feito apenas alguns comentirios antes do
2733 encerramento da sessfio, que a ele pareciam fundamentais para as demais reunides que
2734 deveriam ser seguidas. Convidou a conselheira Luciane Kantorski ¢ o conselheiro Sérgio
2735  Nascimento para procederem a chamada dos demais conselheiros para procederem a votagdo. O
2736 conselheiro Manoel Maia pediu que fosse reforgada a forma de votagiio, ao que o senhor
2737  presidente lembrou que os conselheiros seriam chamados uma a um e receberiam uma cédula,
2738 onde escreveriam sim ou nfio, Sim, para referendar o resultado da consulta prévin feita na
2739 comunidade ¢ ndo, quando fosse contririo ao resultado da consulta, Os votos foram depositados
2740 em urna lacrada, que foi aberto logo apds o término da votagio, tendo sido feita a contagem dos
2741 votos pelos conselheiros convidados. Terminada a contagem, o resultado foi entregue ao senhor
2742 presidente que, fez o seguinte pronunciamento: “Antes de dar o resultado dessa votagiio,
2743 postaria apenas de, em primeiro lugar, fazer breves consideragdes o que foi dito nesta reunifio,
2744 sobretudo quando fizeram referéncia ao processo de paridade ou pelo menos o que foi utilizado
2745  na consulta & comunidade. Em varios momentos foi citado o meu nome, sobretudo pelo fato de
2746 cu ter concorrido em 1988 com o Professor AmilcarGigante ¢ posteriormente em outras
2747 eleiges, valendo-se do mesmo critério . Foi aqui citado  por uma conselheira um artigo gue
2748 escrevi  em uma oportunidade sobre isto o qual eu reitero tudo o que ali estava escrito, Sou
2749 favorivel a paridade, votei nesta consulta na comunidade com o mesmo critério e faria de novo,
2750 mesmo que nio fosse feito nas entidades, mas que fosse em uma igreja, em um centro
2751 aslamico, em um centro espirita ou em gqualquer outra instituigho que promovesse este tipo dw
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eleigiio ou de consulta. Porém, na qualidade de Reitor, todos nds temos que seguir normas ¢
iss0 € inevitivel seja eu , que fui pela primeira vez elogiado por um aluno neste conselho,
gquando o Lawrence faz referéncia ao fato de eu ter ali escrito aquele artigo. E também naquela
oportunidade, quero citar aos que nio sabem, pois sio jovens, de que na reuniio Conselho
Universitirio, onde foi examinada a lista séxtupla, pois ndo era lista triplice. Elaborada a lista,
eu declarei meu voto, porque naquela época niio existiam as Normas Técnicas do MEC, que
foram elaboradas muitos anos depois. Era permitido e eu abri meu voto a favor do Professor
Amilcar Gigante, que foi meu opositor € que o fez, nilo por ter sido o critério paritario. Yotei ¢
declarei meu voto a favor dele pelo fato de ter sido um colega integro e reto. Coisa que ¢
extremamente importante ¢ que devenia ser exemplar em toda a universidade. Ele admitia que
nos divergissemos. E nos divergiamos e muito, Eu fui médico da familia do professor Gigante,
e mesmo assim divergiamos muito politicamente, mas éramos extremamente respeitosos. E o
que eu fiz foi homenaged-lo, quando agui quando voltei em 2005, Desafio, e tenho que dizer
isto por uma questio pessoal, que outro Reitor gue tenha sido opositor a mim ¢ que ndo tivesse
sido ele eleito, tivesse tido a mesma atitude que eu tive, homenageando sua memoria
Provavelmente se eu morresse agora. meus opositores certamente colocariam algum pouquinho
mais de terra no meu timulo, mas jamais me homenageariam. Tanto ¢ assim, porque nesta
Gltima disputa na consulta informal fui tripudiado, fui acusado injustamente, fui injuriado de
todas as formas possiveis dentro desta universidade. Tudo ou alguma coisa que eu tenha feito
de bom, nada disto foi citado por aqueles que se consideravam opositores a mim. Até mesmo
aquelas pessoas que eu tanto ajudei, ndo como diretor de unidade académica,continuei sendo
extremamente injuriado e desprestigiado. Isto € o minimo que eu poderia dizer. Quero também
dizer com relagio a tudo isso que eu nio tenho nem teria qualquer sentimento de rancor ou de
ressentimento. Lamento apenas, Espero que esta Universidade, daqui a dois meses, quando
tiver outro reitor, que ele faga muito mais do que nossa administragio fez. Temos a consciéncia
gue nos triplicamos o patrimonio desta universidade, aumentamos o numero de estudantes que
hoje o pais tanto necessitava. Quero deixar claro a todos que a administragfio ndo ¢ do Cesar
Borges nem do Manoel Moraes, Esta administragiio € de todos e este Conselho representa a
administragio como um todo, Com divergéncias ou nlio, como disse aqui o Professor Gonziles
¢ quero aproveitar este momento ¢ pedir publicamente desculpas se por ventura fui indelicado
alguma vez ao dizer em algum lugar ser seu voto de pouco ou nenhum valor., fato este sobre o
qual nada lembro.Disse a ele ha pouco que seu voto valia e vale muito. Os ensinamentos que o
Professor Gionzales deu a todos nos foram enormes até mesmo para aqueles jovens  que pouco
caso tém feito para o ensinamento dos mais velhos. Isso tudo tenho gue dizer aqui e de maneira
nenhuma ¢u deixaria para outro momento que ndo este. Tambeém quero dizer a todos vocés que
isto ndo € ainda o término das nossas atividades. Nossa administraciio, embora sem muito eld,
como gostaria que tivesse, mas com todo o vigor vamos continuar trabalhando até o dia doze de
janeire do ano que vem, quando transmitiremos o cargo ao novo Reitor, Ele terd todo o nosso
apoio, apesar das divergéncias, apesar de tudo que possa ter acontecido e que nio tenha sido de
seu agrado. Em nenhum momento eu fui injurioso com qualguer um daqueles que competiram
nesta disputa, mas lamentavelmente eu nfo poderia dizer o mesmo da maioria deles. Espero que
no futuro esta universidade seja muito melhor do que foi até aqui. mas tenho certeza de que o
proximo Reitor tera que trabalhar muito, muitissimo para fazer tudo aquilo que todos nos,
gragas ao apoio de todos os senhores, todos sem excegio, fizemos nestes Gltimos oito anos.
Portanto, eu deixo aqui essa declaragiio a todos ¢ agora, como declaragiio de voto, que eu sou
favordvel ao voto paritirio se niio fosse, nfio faria este esforgo que foi feito aqui, para que esta
eleigio fosse feita hoje, mesmo correndo o risco de ilegalidade. E niio teria mudado uma pauta,
coisa que nunca se fez no final de uma reunido, para que pudesse isso ser feito. Claro que o
regimento diz que pode ser mudada a pauta, mas isso sempre € feito no inicio ¢ nio no final,
Espero que todos os senhores entendam isso, mas o fiz para que pudessem até mesmo os
opositores, pois sempre reconhecemos nossos opositores da administragiio, pudessem ser
prestigiados dessa forma, até mesmo uma diretora que agora sorri ¢ alguns alunos que sorriem
como se fosse ironicamente, desdenhando o que eu digo agora. Quero deixar claro que levam
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todo 0 meu aprego como Reitor desta universidade, para sempre. Portanto agora, ao ler o
resultado desta votagiio, gostaria que os senhores se candidatassem a faeer suas declaragdes de
volo, se assim o desejarem. Foi procedida a votagio sobre referendar ou ndo o resultado da
consulta informal feita pelas associagdes e DCE . O resultado obtido foi o seguinte: SIM | trinta
¢ nove votos; NAO, vinte e um votos; BRANCOS, um voto; ABSTENCOES, dois votos,
Portanto, sessenta e trés votos vilidos e o resultado ¢ este. O presidente se manifestou a seguir:
“quero informar que a reunifio permanecerda em aberto, para que depois possa se dar o
prosseguimento de todo o processo, que deverd ocorrer nos proximos dias™.Imediatamente
iniciaram as declaragdes de voto: Conselheiro Alex Molina: “Gostaria de dizer que votei sim,
em respeito & decislio da comunidade.” Conselheiro Antonio César Baptista: “Eu votei pela
abstengdo, pelos motivos declarados antes, sendo o primeiro porque niio constava em pauta e o
segundo por ndo ter tido oportunidade de fazer reunido do CD de minha Unidade, para poder
representd-los. Como ndo tive tempo habil em fungdo da greve, fui obrigado a me abster.”
Maircia Bueno: “Minha declaragdo de voto € rapida. Eu votei sim, eu assumi um compromisso
de referendar aquela decisfio que a comunidade escolheu até esse momento. Entendo que a
decisao que a comunidade escolheu foi a chapa quatro. Votei a favor disso, mas por um dever
de honestidade que eu devo reconhecer que para as proximas eleigdes eu vou pleitear uma outra
forma. Acho que aconteceram muitos equivocos. Acho gue o processo teve muitas falhas. Acho
que a nossa Universidade ¢ muito grande ¢ ndo comporta mais um processo que dava conta
quando éramos cinco mil alunos. Esse tipo de processo nfio da mais conta do que a
Universidade precisa. Votei e referendo 0 que a comunidade definiu e reconhego os erros que
aconteceram. E para a proxima elei¢io eu vou lutar, batalhar, para que seja diferente.” Gustavo
Andrade: “Um dos principios que norteiam as agdes administragio publica é a publicidade. Em
fungio deste principio, acredito que sequer deveriamos ter votado em voto secreto. Nosso coto
deveria ter sido aberto, mas em respeito a este principio da administragdo piblica, abro meu
voto ¢ digo que votei sim.” Thiago Collares: “Abro o voto também e declaro que votei sim.”
Leonardo Avala: “De acordo com o que eu havia me comprometido com a comunidade que me
procurow, que declararia meu voto, eu digo aos senhores que a minha posigio de professor ¢ a
crenga de que nos ensinamos mais pelo exemplo, pelo gesto, do que pela palavra, eu votei sim.”
Flavio Demarco: “Desde o principio fizemos uma reuniio antes que acontecesse com 0§
coordenadores, e o que foi tirado daquela eleigdo, independente da minha posicao particular,
era pelo referendo do resultado que saisse da eleiglo da consulta & comunidade. Em virtude
disso. eu voto nessa representagio, pelo sim.” Paulo Kuschier: “Em respeito aos dez mil e
seiscentos e sessenta eleitores do primeiro turno ¢ aos oito mil, oitocentos e oitenta eleitores do
segundo turno, o meu voto foi sim.” Rosendo Caetano: “Gostaria de declarar que meu voto
também foi favordvel, como representante dos téenico-administrativos.” Ediane Acunha:
“Também quero declarar meu voto, favorivel ao referendo em respeito & consulta da
comunidade ¢ a todas as candidaturas que participaram dessa eleicdo.” Heloisa Azevedo:
“Ouero declarar meu voto como si, € nflo preciso justificar, Queria utilizar apalavra por duas
razdes: uma por este momento de aprendizagem e dizer ao senhor que estava enganado com o
meu sorriso e dizer que niio estava sorrindo, O senhor ndo me conhece e portanto, nio me
interprete.” Marco Aurélio Fernandes: “So0 quero abrir meu voto, vou registrar meu voto, que
apesar de eventuais equivocos que possam ter sido implememtados no decorrer desse processo,
foi um processo rico, democeritico, envolvendo toda a comunidade e niio podemos deixar de ter
outra posigio, que ndo acompanhar a vontade da comunidade. Por isso que votei sim.” Sidney:
“S6 para declarar meu voto como Diretor eleito do Instituto de Ciéncias Humanas,votei sim.”
Jodo Paulo Adamoli: “Nio seria necessario declarar voto ¢ todos sabem minha posigio, mas eu
obviamente que respeitando a posigio da presidéncia de que o voto ¢ secreto, mas gostaria
muito que este voto tivesse sido aberto, para que ndio precisissemos estar fazendo esta
declaragiio de voto agora.” Suéllen Cortez: “Em respeito 4 minha classe estudantil, votei sim,”
Hércules: “Boa tarde companheiros e companheiras, quero declarar meu voto que eu votei sim,
pela democracia, como representante discente.” Daniella Lumertz: “Também gostaria de
declarar que votei sim pelo referendo da comunidade, por todo o processo construido ¢ por tode
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o reconhecimento da comunidade academica que elegeu o Professor Mauro Del Pino como
proximo Reitor dessa universidade.™ Luciane Kantorski: “Eu quero declarar que eu votei sim
em respeito a um processo democritico do qual eu pude fazer parte.” Lawrence Estivalet:
“Declaro como representante discente que votel sim € que espero que os representantes possam
declarar-se daqui para sempre sem medo de se dizer da comunidade. Declaro, portanto, o meu
voto entendendo que todos deveriam declarar e pego que isto conste em ata.” Odir Dellagostin:
“Também gostaria de declarar meu voto. Votei sim, por ter participado do processo, por ter
feito parte dessa caminhada ¢ eu acho que aqui estamos chegando ao fim de um dia bastante
exaustivo, mas um dia de grandes aprendizados. Acho que a discussio que tivemos aqui foi
muito rica ¢ espero que isso realmente sirva para nos orientar nas proximas eleigdes.” Aluizio
Barros: “Gostaria de declarar meu voto como sim.™ Ind Santos: “Votei sim.” Ana Paula: “Votei
sim, pelas dificuldades que temos de trabalho.” Vanessa Leite: “Votei sim.” De imediato, como
todos ja tivessem feito sua declaragio de voto, o senhor presidente dispensou a todos os
conselheiros, lembrando que ja estavam convocados para a proxima reunido, e deu por suspensa
a presente sessio is dezenove horas e trés minutos. Aos oito dias do més de outubro do ano
de dois mil ¢ doze, com inicio as oito horas ¢ tnnta minutos, na Sala do Conselho
Universitdrio, sito & Praga Sete de Julho, 180, foi dada continuidade a reunifio iniciada no dia
vinte ¢ seis de setembro do corrente ano, convocada e presidida pelo Professor Antonio Cesar
Gongalves Borges, Magnifico Reitor, com a participagio dos seguintes conselheiros: Manoel
Luiz Brenner de Moraes, Vice-Reitor, Orlando Antonio Lucea Filho, Pro-Reitor de
Planejamento ¢ Desenvolvimento; Cliudio Manoel da Cunha Duarte, Pro-Reitor de
Gradvagio; Manoel de Souza Maia. Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagiio; Luiz Ernani
Gongalves Avila, Pro-Reitor de Administragio; Gilberto de Lima Garcias, Pro-Reitor de
Extensio ¢ Cultura; Jodo Francisco Nascimento Hobuss, Pro-Reitora de Assuntos Estudantis;
Roberta Rodrigues Trierweiler, Pro-Reitora de Gestio de Recursos Humanos; Erico Kunde
Corea, Pro-Reitor de Infraestrutura; Ledemar Carlos Vahl, Diretor da Faculdade de
Agronomia Eliseu Maciel; Mircia Bueno Pinto, Diretora da Faculdade de Odontologia;
Alexandre Fernandes Gastal, Diretor da Faculdade de Direito: Thomaz Lacia Jainior,
Diretor da Faculdade de Veterinaria; Edar da Silva Afafa, Diretor da Faculdade de
Administragio ¢ Turismo; Farid Butros lunan Nader, Diretor da Faculdade de Medicina;
José¢ Francisco Gomes Schild, Diretor da Escola Superior de Educagio Fisica; Licia Maria
Var Peres, Diretora da Faculdade de Educagiio; Lavwer Nunes dos Santos, Diretor do Centro
de Artes; Gladis Aver Ribeiro, Diretora do Instituto de Biologia, Sidney Gongalves Vieira,
Diretor do Instituto de Ciéncias Humanas; Victor Paule Barros Gongalves, Diretor do
Instituto de Fisica ¢ Matematica; Sérgio Luiz dos Santos Nascimento, Diretor do Centro de
Ciéncias Quimicas, Farmacéuticas ¢ de Alimentos; Alvare Augusto Borba Barreto, Diretor
do Instituto de Sociologia e Politica; Luciane Prado Kantorski, Diretora da Faculdade de
Enfermagem ¢ Obstetricia; Antonio César Silveira Baptista da Silva, Diretor da Faculdade de
Arquitetura ¢ Urbanismo: Miércia Ruabia Duarte Buchweitz, Diretorn da Faculdade de
Nutrigio; Jonas da Costa Carvalho, Diretor da Faculdade de Meteorologia; Paule Ricardo
Silveira Borges, Diretor do Centro de Letras ¢ Comunicagio, Odir Antdnio Dellagosotin,
Diretor do Centro de Desenvolvimento Teenoldgico, Carlos Antonio da Costa Tillmann,
Diretor do Centro das Engenharias; Jabr Hussein Deeb Haj Omar, Direotr do Centro de
Integragio do MERCOSUL: Heloisa Helena Duval Azevedo, Diretora do Centro de Educagiio
a Distancia: Ind da Silva dos Santos, representante dos Professores Titulares: Moacir
Cardoso Elias, representante dos Professores Titulares: Alvaro Leonardi Ayala Filho,
representante dos Professores Associados; Aluisio Jardim Dornellas de Barros, representante
dos Professores Associados; Leonardo da Silva Oliveira, representante dos Professores
Adjuntos; William da Silva Barros, representante dos Professores Adjuntos; Celeste dos
Santos Pereira, representante dos  Professores  Assistentes; Vanessa Caldeira  Leite,
representante dos  Professores Assistentes; Caroling Ziebell Carpena, represemtante dos
Professores Auxiliares; Flavio Fernando Demarco, representante dos Coordenadores de
Cursos de Pos-Graduagio; Tiage Veiras Collares, representante dos Coordenadores de Cursos
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de Graduagio; Edemar Antonio Rossetto, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduagdo;, Elizabete Helbig representante do COCEPE: José Luiz de Pellegrin,
representante do COCEPE; Carlos Mirio Almeida dos Santos, representante Comunitario;
Eduvardo Algaver Osiorio, representante Comunitario; Frederico  Schumachtenberg
(suplente), Daniela Lumertz da Luz, Mateus (Miveira
Consen (suplente), Hércules Gonzales, Rebeca Scaleo (suplente), Sabrine Tams Gasperin ¢
Suéllen de Medeiros Cortes, representantes discentes, Ediane Sievers Acunha, Edimar
Gongalves Ribeiro, Gustave Alves Andrade, Jodo Paulo Volcan Adamoli (suplente),
Rosendo da Rosa Caetano, Vilson Borba Pinto ¢ Paulo Luiz Crizel Kuschier (suplente),
representantes dos Técnicos Administrativos. Nao compareceram os consclheiros: Paulo
Fernando do Couto Bispo, representante dos Professores Auxiliares ¢ Jairo Fonseca de
Azevedo, representante Comunitario. Havendo quorum o senhor presidente deu continuidade a
reunidio do dia vinte e seis de setembro. Anunciou que havia recebido um oficio da ASUFPEL,
ADUFPEL e DCE, do dia vinte e oito de setembro, dois dias apos a reunidio, nos seguintes
termos: “Senhor presidente. Considerando a deliberagiio do Conselho Universitario tomada em
sua Gltima reunifio do dia vinte e seis de setembro de dois mil e doze, vimos perguntar a Vossa
Senhoria se ja ha data definida para  especifica para formalizar a organizagiio da lista triplice
para o cargo de Reitor da UFPel, conforme prescreve a lei 91 92, de vinte e um de dezembro
de 1995 ¢ Decreto 1916 de vinte ¢ trés de maio de 1996. Entendemos conveniente que esta
reunido seja realizada no menor prazo possivel, constando como pauta unica, conforme
mencionado, a organizagio da lista triplice para a reitoria da UFPel, gestao 2013/2016", Face a
esse oficio assinado pela ADUFPEL, ASUFPEL, seus representantes ¢ DCE. ¢ ao tomar
portanto conhecimento deste documento, levando em consideragiio as deliberagdes do Conselho
Universitario, referendando a consulta informal & comunidade e também no sentido de evitar
desnecessarios movimentos que pudessem prejudicar a vida universitdria seja ela académica ou
administrativa, disse que tomou a decisdo de anunciar imediatamente através da nossa pagina
da Universidade, o edital para inscrigho dos candidatos ao cargo de Reitor, Cujos nomes
obrigatoriamente teriam ¢ terdo que passar pelo aval deste Conselho, como todos sabem. Disse
que esclarecia que essa decisfio foi apreciada ¢ deveria ser apreciada por esse Conselho.
Entretanto com o intuito de consolidar o referendo, como dissera ha pouco, entendeu que esse
era um procedimento mais adequado o que ele havia feito. Claro que existia do ponto de vista
legal, a opgiio a uma consulta & comunidade desde que seja setenta por cento o peso docente,
como todos também sabem e cujo resultado seria Gnica e exclusivamente uma indicagiio ao
Conselho Universitario. Mas ao tomar aquela decisiio de referendar a consulta informal a
comunidade.a possibilidade anterior caira por terra.Contudo, o presidente se dirigiu ao conselho
perguntando se aprovavam ou ndo a decisfio que ele havia tomado naguele momento ao langar o
edital para a inserigio dos professores para a composigio da lista triplice para o cargo de reitor.
Se for esse 0 caso, assim cdo também significava aprovar, colocado em votagio, a data para a
¢laboragio da lista triplice, por este Conselho, que foi marcada para a presente data, pela
manhd. apds essa reunifio ser encerrada. O edital 001/2012 foi para os conselheiros que niio
tiveram acesso & piagina, ou ndo viram, seria lido naquele momento: “Edital n® 001-2012. | -
Estdo abertas as inscrigbes, no periodo de 1° a 8 de outubro de 2012 na Secretaria dos
Conselhos Superiores da UFPEL, para a composigdo da lista triplice para o cargo de Reitor
para a gestio 2013-2016 . 2 - Os candidatos deveriio atender os requisitos abaixo relacionados,
previstos na Lei n® 5.540/68 em seu artigo 16 inciso | e o Decreto n® 1,.916/96 em seu artigo 1°
paragrafo 1% ser docente integrante da carreira do magistério superior ¢ ser ocupante do cargo
de cargo de professor titular ou professor associado |V ou ainda portadores do titulo de doutor,
neste caso independentemente do nivel ou da classe do cargo ocupado. 3 - No ato da inscrigio
os candidatos deveriio entregar o plano de proposta de gestio para o periodo supra-citado. 4 -
Os candidatos deveriio apresentar verbalmente o plano de proposta ao Conselho Universitario
durante o periodo maximo de 30 minutos. Apos esta apresentagiio serda concedido aos
conselheiros o periodo maximo de 30 minutos para esclarecimentos que porventura julgarem

necessarios. 5 - Apos o término das apresentagdes dos planos dos candidatos, serd procedida :i)/}r
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2064 votagdio para a composigio da lista triplice conforme a Lei n® 5.540/68 em seu artigo 16 inciso
2965 | e o Decreto n® 1.916/96 em seu artigo 1° paragrafo 2° * a votagho devera ser uninominal,
2066 devendo a lista ser composta com os trés primeiros nomes mais votados em escrutinio unico®,
2967 Prof. Antonio Cesar G. Borges. Presidente do Conselho Universitirio da UFPEL.” Os
2068 candidatos apresentaram as suas inscrigdes e colocou a consideragio do Conselho a aprovagio
2069 ou ndo dessa medida que foi tomada por ele obviamente ad referendo desse Conselho. Nesse
2970 momento o conselheiro Emani Avila solicitou autorizagio para fazer uma observagiio, Disse ser
2971 esta recheada absolutamente de cautela, porque ao longo do tempo a sua preocupagiio vinha
2972 sendo com a regularidade dos procedimentos adotados pelo Conselho evitando-se que depois na
2073 condugdio do todo ja pronto para andlise técnica ¢ esta andlise serd juridica, todo este
2974  procedimento feito assim como todo o tempo perpassado isso pudesse padecer de alguma
2975 invalidagio. Entio, ele ja se dispds e se expunha de novo e nfio entendessem os conselheiros
2976 como mero capricho, mas era a regulanzagdo daquilo que pudesse ser conduzido e remetido a
2977 Brasilia, na Consultoria Juridica do MEC. Ou seja, quando eles na reunido do dia vinte e seis,
2978 ao recepcionarem um documento assinado pelas trés associagdes, onde a palavra homologar foi
2079  substituida por referendar, que lexicamente € literalmente sinonimia, naquele momento haviam
2980 desrespeitado a Nota Técnica. O Conselho havia apreciado uma consulta informal, que pela
2981 Nota Técnica, ela nio vincula o Orgio Colegiado Superior e deliberou criou-se um niimero ou
2982 criaram-se dois nimeros 39 a 21, uma coercitividade em termos psicologicos de um referendo
2983 que significa dizer naquele momento gue a situagio estava literalmente definida. Ato continuo
2984 houve a suspensdo e retomavam naquele momento, para sua surpresa, recebera duas
2985 convocagdes e, na segunda, para as dez horas, contendo a pauta: Elaboragio da lista triplice
2986 para nomeagio de Reitor, Isto era um ato monocratico. Quem deveria decidir se a lista triplice
2087 deveria ser neste Conselho, na forma da Lei ou entiio na consulta "a comunidade 70/30, também
2088 na forma da Lei. seria primeiramente o Conselho. Houve uma inversio. Num primeiro
2989 momento, um vicio detectado e neste segundo momento, um gesto antecipado da presidéncia,
2090 que deveria primeiro, talvez antes de interromper aquela reunido de vinte e seis, postular pela
2901 assertiva no sentido de como se faria na sequéncia, Disse que estava preocupado com isto por
2992 um motivo muito singelo: acontecera na Universidade de Brasilia, uma situagdo similar na
2093  UNB o processo foi 4 Consultoria Juridica do MEC, todo invalidado, mas mais do que isto, ¢
2994 ndo sabia se os conselheiros tinham conhecimento, o Ministério Pablico Federal entrou com
2995  uma agdo de perdas e danos contra as associagdes, por todo o prazo que foi ocupado e por tudo
2996 aquilo que no servigo publico foi dito e tido como indenizador de vicio, pelos procedimentos
2997  irregulares cometidos. Entfio sugeria naquele momento que este aspecto fosse tomado sem
2998 efeito. Esta convocagdio para as dez horas. E ai refariam isto retomando a fazer uma
2999 interrupgdo, seria refeito isto na forma daguilo que era consultado como estipulado nio s6 pelo
3000 Decreto 1.916, mas especificamente pela liturgia estabelecida pela Nota Técnica que cra
3001  demasiada e singularmente esclarecedora de todo o tipo de procedimento. Naguele momento,
3002 era a sugestdo que fazia em respeito s associagdes, em respeito aos senhores conselheiros e
3003 buscando a retomada, quem sabe, de uma situagdo de normalidade.” De pronto o senhor
3004 presidente disse que gostaria que cada conselheiro se identificasse antes de fazer sua
3005 manifestagho. O conselheiro Paulo Kuschier fez sua colocagho: “Louvo a preocupagio do
3006 conselheiro Ernani, mas quero lembrar que nilo € novidade de deliberagdes “ad referendo™ do
3007 senhor presidente. Por conta disso no vejo nenhum problemas de deliberarmos o que este
3008 Conselho vai tomar como parametro para a eleigio do proximo Reitor, que ¢ praticamente o
3009 que o Professor Cesar esta pondo em deliberagio: se vamos acatar os procedimentos que ele
3010 tomou na semana passada ou se vamos discutir a possibilidade de uma eleigio de setenta/trinta
3011 de um referendo. Eu penso que essa segunda possibilidade esta descartada ¢ ndo por
3012  coercitividade, mas por discussio e por votagdo desse Conselho. Porque se formos tomar a
3013 idéia de coerglio para toda derrota que tivermos, al nunca vamos sair da mesma discussio, Nos
3014 discutimos, passamos um dia inteiro discutindo, fomos pra a votagiio secreta ¢ tomamos uma
3015  deliberagio, que a meu ver indica a impossibilidade desse Conselho agora propor uma eleigio
3016 70/30. Professor Cesar a partir dai, a partir de conversas com as entidades, tomou a iniciativa de
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3017  abrir um edital que ¢ publico, todo nos sabemos que ele existe. Todos nos vimos esse edital e
3018 ninguém foi pego de surpresa ¢ a partir dai é o que temos que deliberar. Se esse edital que o
3019 Professor Cesar langou, nds considerarmos, aprovarmos esse ad referendum dele, a partir dai,
3020 todos os seus desdobramentos sio validos. Inclusive, a questio da reunio das dez horas. Acho
3021 que ¢ basicamente isso. Nio existe nada de ilegal aqui. O ad referendum é um instrumento
3022 possivel e ja foi muito usado por esse Conselho.™ A seguir a palavra foi concedida ao
3023 conselheiro Jaé Adamoli: “Bom dia a todos. Na linha que o colega Paulo Kuschier falou, a
3024  preocupagdo do Professor Emani ¢ louvavel, mas nesse momento ela niio cabe, até porgue
3025 obviamente os cuidados e as preocupagdes teria que se ter, se teve e as entidades enquanto &
3026 presenga do Conselho. A reunidio que ele pondera que deveria definir ainda estd em aberto. Nio
3027 foi encerrada. Estamos aqui por encerri-la ¢ uma outra colocaglio, me parece que nada mais
3028  poderiamos interpretar do que como uma protelagdo do processo, porque todos os conselheiros
3029  que foram convocados esto aqui e seriam 0s mesmos de uma outra reunido e me parece que ¢
3030 incabivel esta proposta de adiar uma decisdo e adiar nossa reuniio marcada para as dez horas de
3031 hoje. Portanto, a proposta ¢ de que possamos dar continuidade, se vote a proposigio da
3032  presidéncia do Conselho, se encerre esta reunido e as dez horas exatamente voltemos a reunir o
3033 Conselho para, na forma da lei, eleger os trés nomes que irio para Brasilia para um deles ser
3034 pomeado pelo Presidente da Republica para Reitor da UFPel.” A seguir, o senhor presidente
3035 perguntou ao conselheiro Ernani se ele tinha alguma proposta ou havia feito apenas a colocagio
3036  de sua preocupagiio. Este respondeu: “Eu apenas expus o meu idedrio naquilo que entendo que
3037 se chancele uma legalidade.” Sem mais manifestagdes, o senhor presidente colocou em votagio
3038  a aprovagdo ou nio do edital e a decisdio da presidéncia em colocar nesta data a elaboragiio da
3039 lista triplice com as consideragdes feitas anteriormente, Ou seja, tendo sido isso provocado
3040 pelas proprias entidades no documento encaminhado em 28 de setembro, conforme ele havia
3041 lido anteriormente. Portanto, colocava em votagio essa proposigio de que fossem mantidos os
3042 termos do edital e também a data da convocagiio para a reunifio do Conselho Universitario que
3043 seria realizada naguele mesmo dia pela manhd. Aprovada com a maioria dos conselheiros.
3044 Portanto naquele momento encerrava a reuniiio e ds dez horas e trinta minutos iniciariam a
3045 reunido para elaboragio da lista triplice. Esclareceu os conselheiros que conforme a lei, deveria
3046 haver no plendrio setenta por cento de constituigio docente. Tinham naquele dia exatamente
3047 setenta por cento na composigio do conselho docente. Se faltasse um representante docente a
3048  reunidio ndo poderia ser realizada naquele momento. Disse que os conselheiros tivessem o
3049 cuidado para que permanecessem com a composigio 70/30, como determina a Lei. O
3050 conselheiro Paulo Kuschier lembrou que a presenga na reuniio dos Conselhos precede a
3051  qualquer outra atividade profissional daqueles que estio em horario de trabalho. Mas mesmo
3052 que faltasse algum docente, poderiam adequar o percentual do quorum com a retirada de algum
3053 aluno ou téenico, para que mantivessem a proporgio. O senhor presidente disse que de qualquer
3054 forma gostaria que o Conselho gstivesse plenamente presente naquela reunido. Agradeceu a
3055  todos e sem mais a trataf Ydeu encerrada a reuniio as nove horas ¢ trinta e cinco minutos do
3056 que para constar, eu Rosemeri Gomes Gongalves, Secretaria dos Conselhos
3057 Superiores, lavrei a prgsente Ma que depois de aprovada, foi igualmente assinada pel ﬁlmr

3058 presidente.
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