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.Acs dezenove dias do més de fevereiro de mil novecentos e
.oitenta e seis, ds nove horas, no Salaoc Nobre da Faculdade de
.Agronomia Eliseu Maciel, realizou-se uma reuniao ordinaria do
#.Conselho Universitario da Universidade Federal de Pelotas, con
.vocada e presidida pelo Senhor Presidente Magnifico Reitor
-Prof. Ruy Brasil Barbedo Antunes. Estavam presentes os seguin-
.tes Conselheiros: Prof. Léo Zilberknop, Vice-Reitor desta Ins-
.tituicioc, Prof. Antonio Cesar Gong¢alves Borges, Prof. Carlos
8. Rodrigues Peixoto, Prof. Fernando Carpena Alves, Prof. Helvic
).Debli Casalinho, Prof. Clévis Farias, em substituigao ao Prof.
l.Hugo Roberto Kaastrup Stephan, Prof#?. Gilce Marlene Wetzel da
.Cunha, Prof. Isidoro Halpern, Prof. Ivan Soares Gervini, Prof.
.Norberto Amaral Duarte em Substituicdo ao Prof. Jau Paulo Gou~
.lart, Profa. Leila Hadler, Profa. Luisa Helena Falkenberg -
B.Rausch, Prof. Luiz Henrique Schuch, Profa. Maria Helena Olivei
B.ra Bastos Antunes, Maria Jilia-Pereira da Silva, Prof. Mario
.056rioc Magalhaes, Prof. Marioc Thadeo Cruzeiro, Prof. Osmar
B.SchaefXer, Prof. Paulo Afonso Rheingantz, Prof. Elasio Soares
9.de Farias em substitui¢do ao Prof. Paulo Domingos Mieres Caru
.50, Prof. Renato Luiz Melleo Varoto, Rolf Hilmar Lichtonow, -
.Prof. Carlos Francisco 8. Diniz em substituicgdo ao Prof. Rubens
.Bellora, Prof. Telmo Pagana Xavier, Prof. Silvio Brauch, Prof.
Wilson Marcelino Miranda, Profa. Isabel Amaral em substituicao'’
4.4 Profa. Zilma Camelo de Holanda Cavalcanti e os Académicos -
.Daniel M. Aquini e Vitor Alberto Simdo. Havendo numero legal
6.de Conselheiros, o Senhor Presidente deu por aberta a sessao.
-ORDEM DO DIA - ITEM I — APROVACAO DA ATA DA SESSAQO ANTERIOR -
B.Fol a mesma aprovada com as seguintes retiiicacgoes: Conselhei-
®.ro Paulo Afonso Rheingantz: Fls. 03, linhas 101 e 102; disse
.gque a sua proposta na reuniao anterior nao foi transcrita com-
.pleta, dizendo gque a mesma é a seguinte: "nao se fazer nenhuma
.obra fisica atual, seja no campus ou na cidade a nao ser aque-
.las que estao comprometidas, estabelecendo um prazo de trinta'
.dias, para uma Comissdo composta pela Administracdo Superior -
.da Universidade, Diretdrio Central de Estudantes, Associagdo -
6.dos Docentes da Universidade Federal de Pelotas e Associagao -
87.dos Servidores da Universidade Federal de Pelotas, elaborar a
88.proposta de operacionalizacao do Seminario sobre a estrutura -
39.da Universidade Federal de Pelotas e estrutura fisica da Uni-
0.versidade.” Conselheiro Osmar Schaeffer: F15.06, linha 272, ro
Ml.tirar a palavra "nac"; Conselheiro Ivan Soares Gervini: Fla.
2.12, linhas 620: especificar sua proposta: ficariam com Cargns
#3.Comissionados 6 (CC6), a Secretaria do Gabinete e Diretor Jo
#4.Hospital Escola; Conselheiro Helvio Debli Casalinho; Fls. 12,
5.linhas 623; rotificar a palavra Diretor para "Diretores"; Con-
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B.selheiro Isidoro Halpern: Disse o Conselheiro que na ocasiao, -
#.em um dos anexos do Plano, faltava a inclusio dos cargos de
»Coordenadores e Diretores de Cursos e das Faculdades que foram
®-€riadas. O Senhor Presidente consultou aos Conselheiros presen
»tes sobre as solicitacdes feitas a Presidéncia deste Censelho
=.n0 sentido de que representacoes da Associagao de Docentes da
#«Universidade Federal de Pelotas e Associacio dos Servidores da
#.Universidade Federal de Pelotas possam fazer representar na
sreuniao quando da apreciacio do item dois especificado na Or-
®.dem do Dia. A proposta submetida ao Conselho, foi aprovada por
sunanimidade. 2. PLANO DE CARGOS E SALARIOS E ESTRUTURA DA
*UNTVERSIDADE ~ Disse inicialmente o Senhor Presidente gque nes-—
-ta Ata que acabamos de ler, aprovamos o Plano de Cargos e Sa-
=ldrios e Beneficios e Vantagens da Universidade Federal de pelo
fstas, plano este que foi enviado ao Ministério da Educagao. Pos
teriormente foi recebido um telex do Ministério da Educagao -
s=gue o plano havia sido remetido ao CISE. Ficamos sabendo mais
tarde, da aprovacao deste Plano pelo CISE. Soubemos também, em
Becarater informal, que o Plano remetido pelc Ministério da
Educagao ao CISE ndo era exatamente o Plano aprovado por este
hConselho Universitario, muito pelo contrario, este Plano con-
#tinha uma série de alteracdes. Foi com extrema dificuldade que
obtivemos do Ministério da Educacio em carater formal o teor -
pEas alteracgoes. Apbés um contato pessoal com o Secretario da
SESU, recebemos o Plano em carater formal com as alteracoes -
promovidas pelo Ministério da Educagio. Disse o Senhor Presi-
sdente que em conversa, na ocasiio com o Secretaric da SESU, -
fez ver ao Ministério que estas alteragoes promovidas pelo Mi-
#nistério da Educacdo em nosso Plano se constituiam em uma
Bguebra inaceitavel da autonomia da Universidade,e mais espe-
dalmente deste Conselho Universitario. O Secretario da SESU -
#justificou o procedimento do Ministério da Educacao dizendo -
€ era fundamental fazer estas alteracoes para que o Plano pu
sEesse ter uma aceitacdo do Ministério da Educacgao, e pudesse -
inda ser enviado em tempo habil ao CISE, como occorreu. Disse
#8 Senhor Presidente que esta é uma questido de mérito que evi-
seentemente o Conselho devera examinar e deliberar. Quanto a0
ifato das alteracdes, justificava o Secretario da SESU e outras
smatutoridades ministeriais, que estas alteracoes foram feitas por
pgue uma das disposigfes incluidas no Plano pelo nosso Conse-
#lho, estavam em flagrante contradicao com uma série de normas
sexpedidas pelo Ministério, sobretudo aguelas que diziam respei
80 a questao do enquadramento do pessoal, tanto do pessoal do-
seente como do pessoal técnico-administrativo, porque as normas
|ue nos colocamos em nosso Plano se chocavam frontalmente com
@ Portaria de n? 138 da SESU. Foram obtidas, posteriormente, -
dnformacoes oficiais que o Plano foi aprovado pelo CISE e mais
Fecentemente de que o Plano foi homologade pelo Ministério da
Bducacao, € o que consta na Portaria de n? 130 de 13.02.86. -
Pisse o Senhor Presidente que esta Portaria de n? 130 diz em
Seu primeiro item que o Ministro de Estado da Educacao homo-
#0ga os Planos de Cargos e Salarios e Beneficios e Vantagens -
#as Fundacoes, entre as quais esta incluida a Universidade Fe-
ral de Pelotas. Disse ainda o Senhor Presidente que no item
#1I desta Portaria esta dito que a implantacio do Plano de
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ll .Cargos e Salarios e de Beneficios € Vantagens da Universidade'

£.Federal de Pelotas, na parte relativa aos Cargos Comissiona-
8.dos e as Funcoes Gratificadas de que trata o seu Titulo I, f1—
M.ca na dependéncia da aprovacao de nova estrutura organizacio-'

=.nal para referida Universidade, devendo a respectiva classifi-
.cagao ser aprovada mediante Pcrtaria do Ministro de Estado da
«Educagao, na forma prevista no Artlgﬂ 10 e seu paragrafo, do
.mencionado Plano. O artigo 10 é um dagqueles que foram introdu-
8.zidos em nosso Plano pelo Ministério e no qual se diz: Art.10.
«0s Cargos Comissionados e as FuncGes Gratificadas, de que tra-
-ta © artigo 19, serdo relacionados em portaria do Ministro de
£.Estado da Fducacao. § 19. A inclusao dos Cargos Comissionados'
B.e Funcoes Gratificadas de gue trata este artigo, nos Anexos 11
f.e III deste Plano, com a respectiva classificacgao sera feita -
B.pela Universidade, que submetera a proposta a aprovacao do Mi-
-nistro de Estado da Educacao. Isto significa que a estrutura -
sorganizacional de nossa Universidade esta na ﬂepenﬁenc1a de
-uma proposta que a Universidade deva fazer ao Ministério e da
®.homologacao desta proposta pelo Ministro da Educacdo. Deve-se
.relatar o fato de gque a regra do enguadramento do pessoal do-
scente foil alterada, regra esta contida na Portaria ¢ 138 da
#.5ES5U, foi alterada pela Portaria n? 14 de 13.02.86 no que diz
S.respeito ao pessocal docente de magistério superior. A regra -
®.posta em vigor pelo Ministério da Educagao corresponde aquela'
S.deliberada por este Conselho Universitario. Deve-se notar cla-
S.ramente que as outras regras de enquadramento de pessoal do-
¥.cente de nivel médio e ao pessoal técnico-administrativo, re-
-gras aprovadas por este Conselho, nao estao contempladas nesta
®.Portaria de n? 14, ou seja continuam as mesmas estabelecidas -
spela Portaria n? 138. A seguir o Senhor Presidente reportou-se
a0 telex, recebido na data de 18.02 do corrente ano gue em seu
#.teor diz o seguinte: Comunicamos a Vossa Senhoria gue pagamen-
@.to pessoal, com base valores salariais Plano Cargos e Sala-
-rios, Beneficios e Vantagens, aprovado pelc CISE em 07.02.86'
5.e homologado pelo Ministro de Estado da Educacgao, através da
B.Portaria n? 138, de 14.02.86, s6 podera ser efetivado apdés ana
«lise e pronunciamento da SESU sobre o processo de enquadramen-
B.to pessoal desta Instituicao de Ensino Superior. Esclarecemos'
.gue esta Secretaria, em cumprimento ao item XIII da Portaria -
P.n® 138, de 13.12.85, e com vistas a facilitar referida anali-'
.se, encaminhard, para preenchimento e posterior devolugao por
B.parte dessa Instituicao de Ensino Superior, modelo a ser adota
8.do na formulacio do referido processo. Saudagtes Gamaliel Her-
®.val - Secretario da Educagao Superior - Ministério da Edu-—
B.cacao. Disse o Senhor Presidente gue isto significa em ultima'
-analise que nds vamos ter para aqueles cargos pessoas;que exer
¥.cam funcoes gratificadas ou tenham cargos comissionados, exce-
«to 0 Reitor, Vice-Reitor e os Pro-Reitores, porgue estes os
B.salarios sao regulamentados por lei; os demais casos nao pode-
«vao perceber Funcao Gratificada ou Cargos Comissionados nos -
B.moldes do Plano até que a estrutura organizacional da Universi
2.dade Federal de Pelotas scja homologada pelo Ministro da Edu-
B.cagcao. A Universidade entretanto tentou um acerto com o Minis-
-tério da Educagao no sentido de reexaminar a estrutura, pois
.esta estava sendo impugnada,impugnacao esta que vem sendo pre-
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tendida hi mais de anos. Foi constituida uma Comissdo mista de
pessoal da nossa Universidade, juntamente com o Ministério, Co
missiao esta que contava com a representacao da Associacao dos
Servidores da Universidade Federal de Pelotas e Associagao de
Docente da Universidade Federal de Pelotas, inclusive a Ata -
desta reuniaoc foi distribuida préviamente, reuniac ocorrida -
dia 31.01.86., O Senhor Presidente disse gue o assunto esta ex-
posto sintéticamenteLnaquilo que é essencial, e nao estamos re
petindo coisas que sac do conhecimento dos Conselheiros. A
seguir o Senhor Presidente colocou o assunto em discussao, -
achando o Senhor Presidente gque em primeireo lugar deveriamos -
nos manifestar, se aceitamos ou niao este Plano, porque este @&
Planc da Universidade Federal de Pelotas, este nao € o Plano
e aprovamos neste Conselho, existindo algumas disposicoes -
gue nao correspondem aguelas que foram aprovadas por este Conse-
1ho. O Conselho deve deliberar se devemos ou nac aprovar este
Plano, com as alteracgdes propostas pelo Ministério da Educa-
gao. Disse ainda o Senhor Presidente que o problema nesta ques
tiao € que este Plano ja esta aprovado em termos de CISE e do
Ministério da Educacao e homologado pelo Ministro de Educacgao.
Se resolvermos nao aprova-lo,temos gque promover a sua desapro-
wagao por parte do CISE, a sua nao homologagao por parte do
Ministro, para reiniciar o processo. 0O Senhor Presidente conce
u a palavra ac Conselheiro Luiz Henrigue Schuch que disse -
inicialmente que estamos em frente a uma situacao bastante di-
ficil, lhe parecendo que esta se repetindo outras situacoes, -
gue ja foram colocadas desde que iniciou a greve, com a reivin
dicagao salarial dos professores e funcionarios e os fatos se
desdobram de la até agqui. Disse o Conselheiro que guando nos
discutimos este mesmo tema, o Plano de Cargos e Salarios, na
outra reuniac do Conselho Universitario algumas coisas estavam
scolocadas. A primeira delas disse que o Ministério da Educacao
gueria discutir o enquadramento, trouxe o Plano Unificado das
fundacoes e gqueria que deixassemos a transigao de cada Univer-

sidade para dentro do Plano, fora do Plano Unificado. Disse
ainda que por sugestac das. Associacoes de
Docentes e Funcionarios, 3 entendemos

ma reunido passada do Conselho Universitario que seria uma for
ma de luta importante, como estratégia politica nagquele momen-
to incluir dentro do Plano, garantir dentro do Plano que a
transicao da nossa situagao atual para este tal Plano Nacional
“Unificado aparecesse ali claramente garantindo o que nés con-
sideravamos, e até tinha um parecer Jjuridico neste sentido, -
«um direito de todos nos. Naguele momento ja estava colocado -
pelo Ministério da Educac¢ao a vontade de dissociar de dentro -
*do Plano a transigao da situagao atual para o plano unificado.
«Na reunido passada do Conselho Universitario, houve manifesta-
cocs claras de que o cgque estava sendo decidido pelo Consclho -
sUniversitario modificava o Regimento da Universidade Federal -
=de Pelotas, e portanto aguele momento se revestia de suma impor
stancia a tal ponto de gque ninguém teria poderes para negociar’
=depois gque o Conselho Universitario dicidisse, somente O
sproprio Conselho poderia fazer modificacgoes,até porgue 18 e
sprevia que algumas modificacdes teriam que se fazer, ja que
-foram introduzidos muitos pontos naquelas Disposigoes Gerais o
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Transitérias, achando que € consenso neste Conselho que alguns
pontos daqueles nao seriam incorporados no Plano Unificado. -
Disse ainda o Conselheiro que sem considerar a questao da alte
racao do documento, esta aprovado um Plano Nacional Unificado'
das FundacOes. Este Plano Nacional Unificado & diferente do
plano aprovado por este Conselho Universitario nas Disposigoes
Gerais e Transitérias, isto €, na nossa transigao para dentro’
do Plano Nacional Unificado. No quadro de fungoes gratificadas
Lgue estava introduzido dentro do plano;e neste momento foi co-
locado fora do plano, substituido por dois artigos que dao po-
deres ao Ministro de Educac¢ao aprovar o Quadro de Fungoes Crati
tificadas e delegam a obrigacdo da Universidade de propor este

adro. Partindo desta conjuntura nés temos que nos referir a
Luma nova Portaria gue favorece o enquadramento dos docentes, -
como estes queriam, e nao aos funcionarios, como também 5s Do-
centes de primeiro e segqundo grau. Disse o Conselheiro que a nos-
L 8a situacdo passa a ser mais complicada guando estamos no Con-
selho Universitario, composto essencialmente de professores que
até poderia ser interpretado que estaria contemplado o interes
se pessoal de cada um, pois a maioria sao professores. Acha o©
‘Conselheiro que a decisao deste Conselho deve ser baseada es-
pecialmente nas consequéncias de sucesso da sua aprovacao. A
provacao do Plano Nacional Unificado & uma modificacao de uma
.posicdo anterior do Conselho Universitario, € o acatamento de
uma deliberacdo que ja foi adotada pelo CISE e pelo Ministério
"8a Bducacido que representa um ganho politico, que é a unificacao
do Plano Hacional, representa vantagens salariais para gquase -
todas as categorias, mas representa também abrir mao especial-
mente dos funcionarios e docentes de 19 e 29 grau, gue uma es-
tratégia que haviamos considerado como importante, que era lu-
.tar por dentro do plano pelo enquadramento. Analisando, agora
o outro lado, rejeitando o Plano Nacional Unificado, represen-
ta assumirmos aqui neste Conselho, gue neste momento a Univer-
eidade Federal de Pelotas rejeita o Plano Nacional Unificado -
_dos Cargos e Salarios das Fundagoes, enfrentando com isto uma
.situacdo que deveremos ver as possibilidades de sucesso, e
_suas consequéncias. Disse o Conselheiro que a situacao ante
_rior ao fato de colocarmos dentro do Plano o enguadramento, era
Lum instrumento de luta. O fato de aceitarmos o Plano do Minis-
_tério da Educacio neste momento nac pode passar em brancas nu-
.vens, se aceitamos sem dar novos instrumentos, sem assumirmos'
por exemplo, © que achamos correto gue OS funcionarios sejam -
.enquadrados sem levar em consideracgao todo seu trabalho ateé
.agui. Disse ainda que foi aprovado neste Conselho um parecer =
tjuridico que é totalmente contrario a isto, que passou a Ser o
_parecer deste Conselho na reunido passada. Disse o Conselheiro
_gue restaria uma questao, que seria a possibilidade juridica -
_aos funciondrios e docentes de 19 e 29 grau de continuar ecsta
.luta na justica, que lhe parece que pode ser feita, mas que é
.perigosa, se acreditarmos sé nisto e abandonarmos o resto. Acha
.que seria interessante ouvirmos os representantes da Associa-'
.gao de Docentes da Universidade Federal de Pelotas e Associa-'
_gao dos Servidores da Universidade Federal de Pelotas. A S0 =
.guir o Senhor Presidente concedeu a palavra ao representante -
.da Associacdo de Docentes da Universidade Federal de Pelotas,'

“ A
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iProf. Florismar Oliveira Thomaz. Disse o representante da ASSO
ciacao de Docentes da Universidade Federal de Pelotas, que em
relacao aos docentes sua colocacao far-se-ia atraves de dois -
aspectos: primeiro a nivel nacional: a Associacao de Docentes'
da Universidade Federal de Pelotas participou de uma greve en-—
ganjada ao movimento nacional de docentes das Universidades -
fundacionais. A Associacao de Docentes da Universidade Federal
de Pelotas sempre trabalha enganjada com movimento nacional e
considera que as decisdes tomadas a nivel nacional deveriam =
sser encaminhadas pela entidade. Considera a Associacao de Do-
sntes da Universidade Federal de Pelotas que o Plano de Car-
gos e Salarios negociado com o Ministério da Educagao anterior
Portaria n? 138, gquando foli negociado o Ministério da Educa-
ao concordou com o enguadramento, era a propria proposta do
inistério da Educagao, gue o enquadramento docente seria na
esma classe e nivel que os docentes se encontravam hoje. No
tanto dois dias apos, o Ministerio da Educacao langa a Porta
ria n? 138 que contraria a propria negociagao feita com a
IDES inclusive na presenca da FASUBRA e Reitores da Universi-
ades, que era uma Comissao do Conselho de Reitores das Univer
.idade5 Brasileiras. A posigaoc de assembléia geral que a ins-
#ancia maxima da Associacao de Docentes da Universidade Fede-'
al de Pelotas, foi de gue nés deveriamos lutar, e era uma re-
womendacdo a nivel nacional, politicamente, para que o Ministé
rio da Educacao fosse pressionado de forma a contemplar o en-
muadramento negociado. Foi encaminhado ao Conselho Universita-
40 um documento de assembléia solicitando ao Conselho Univer-
Eitario que aprovasse no bojo do plano o enquadramento negocia
5 com base no modelo do Ministério da Educacgao, gue era o ar-
go 36 anteriormente. Este Conselho aprovou no bojo do plano,
noés consideramos isto uma grande vitoria politica do Conse-'
jiho Universitario da Universidade Federal de Pelotas e dos
@ocentes a nivel nacional, na medida em que pressionamos o
Binistério da Educacao a tomar uma posigao. Juntamente com is-
0 0 parecer ]urldlca, também aprovado por este Conselho, favo
Bceu a pressac sobre o Ministério da Educagao. A nivel nacio-
2l a ANDES negociou novamente com © Ministério da Educacgao,’'

© Ministério da Educagao retrocedeu em relagao ac enquadra-'
to dos docentes. Nesse ponto nos entendemos que 0s docentes
a0 plenamente de acordo com o enquadramento, até porgue nao
por estar no bojo do plano ou fora do plano que nos conside-
famos negativo. A nivel de docentes &€ o segundo aspecto gue

@ostariamos de colocar, a unica consideracao que temos na
Enstancia maxima da Associacao de Docentes da Universidade Fe-
sral de Pelotas, que e a assembléia geral, e que foi enca-

minhada a este Conselho, é de que nds nos colocavamos ccntré—
gios aos valores atribuidos as funcoes gratificadas e comiss
adas, 9015 entendiamos que eram supervalorizadas as ativida~
s e meios em detrimento das atividades fins da Universidade.
Intendemos que € fundamental que as atividades de Ensino, Pes-
gisa e Extensao sejam consideradas, e nos eramos contrarios -
imtio ao valor atribuido as funcgdes gratificadas e cargos co-
missionados. Quanto a estrutura da Universidade, nos nao tcmos
scussdes no seio do movimento docente, a nivel local. A Uni-
ta consideracao que temos € o resultado da reuniao da comissao
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.convocada pela Reitoria da Universidade Federal de Pelotas, -
com a presenca de técnicos do Ministério da Educacao, quando -
sugerimos e foi aprovado nesta Comissio, por unanimidade, que
Lhouvesse uma discussao ampla na Universidade, sobre a Universi
dade como um todo. Seria entac um amplo estudo para que nos
.conseguissemos resolver varias outras questoes pendentes na
JUniversidade e que na verdade sao relacionadas. O Planc da Uni
versidade Federal de Pelotas nao € so6 estrutura, € matéria de
.outras guestoes gque se vinculam a ela. Com relagao aos  docen
.tes, na greve dos docentes nos nos colocamos contrarios a gi-
.gantesca estrutura desta Universidade, e nos colocamos contra-
rioz também a presenga de Chefes de si mesmos na Universida-'

de. Esta foi a posicao dos docentes durante a greve. No entan-
Lto nés entendemos que formar uma Comissao para cortar qua-
gdrinhos da estrutura da Universidade, nao temos competéncia pa
.ra tal. £ fundamental que haja um grande debate e um grande es
Ltudo com a participacao de todos os segmentos da comunidade -
nniversltar4a para que isto acontega. Nao cabe a nos, como en-
Ltidade, tomarmos este tipo de deliberacao. Esta é uma questao'
Lgue deve passar pela instancias .administrativas da Universida-
Lde. Disse ainda o representante da Associagido de Docentes da
Universidade Federal de Pelotas, que a ANDES a nivel nacional,
Lno ultimo Congresso considerou um grande ganho para a Universi
Ldade Brasileira este Plano de Cargos e Salarios das fundagdes,,
mesmo que o enguadramento nao fosse contemplado. A seguir o
Senhor Presidente concedeu a palavra ao representante da Asso-
.ciacao dos Servidores da Universidade Federal de Pelotas, -
Senhor Paulo Toribio. Disse o representante da classe dos téc-
Lhicos-administrativos da Universidade Federal de Pelotas, que
.05 servidores técnicos-Administrativos, na questio do enguadra
.mento, que é evidente que o enquadramento que interessa aos ser
.vidores é aquele que foi aprovado pelo Conselho Universitario.
LBsta é a posicac da Associacao dos Servidores da Universidade'

_Federal de Pelotas no tocante ao enquadramento; em relacao a
.questao da estrutura a Associacdo dos Servidores da Universida
.de Federal de Pelotas e os servidores mantém a posicao que foi
.aprnvadd por unanimidade na Comissao Especial, com a participa
.cé0 dos representantes do Ministério da Educacdo. Esta € a
.posicao dos servidores. O Senhor Presidente concedeu a palavra
a0 Conselheiro Carlos Rodriques Peixoto, que disse que estamos
no momento diante deum fato consumado. Disse o Conselheiro gue
.a primeira coisa que se nota referente ao nosso plano, que ©
Lmesmo nao’ foi totalmente aceito, ou melhor, somente parte dele
.fol aceito. Disse que em todas as partes do plano que dizem -
respeito as fungdes gratificadas e comissionadas, ficaram eli-
.minadas. 0 Ministério da Educacao solicita que a Universidade’

.entio refaca sua estrutura nesta parte, dizendo ainda gque nao
.faz nenhuma referéncia a aposentadecria. Disse que a Universida
.dc tem garantida esta concessao, complementacao de aposentado-
Lria, poraue ela faz parte de nosso Estatuto, gque a lei mantém,
.dizendo ainda que o Plano de Cargos ¢ Salarios nao pode alte-'
.rar © nosso Estatuto e Regimento. Acha o Conselheiro que scnte
«£orta dificuldade de analisar, com também aconteceu guando unnliu;t
b.mos as disposicoes que estao vigentes. Disse o Conselhei-
.ro que a Universidade deveria ter mantido um plantio em Brasi-
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.lia para acompanhar o desenrolar dos acontecimentos. Disse o
.Conselheiro que deve-se manter contatos com outras Insti-"'
.tuicbes Fundacionais para obtermos copias dos planos aprova-'
«dos, como também cientificarmos juntos a estas Universidades -
.como foi feito o enguadramento dos servidores técnicos- adminiJ
«trativos, para ficarmos sabendo como foram feito seus planos
.para posteriormente enviarmos uma proposta concreta ao Minlste
.rio da Educacdo dizendo de que a Universidade recebeu o plano'
saprovado pelo Ministério da Educagao, dizendo que as reivindi-
.cagoes deste Conselho Universitario nao foram atendidas e que
+a Universidade se reserva o Direito de voltar ao assunto. 0
LSenhor Presidente concedeu a palavra ao Conselheiro Rolf Bil
smar Lichtnow gque disse que no tocante ao rejeitar ou aceitar o
splano, tem duvidas se este Conselho teria esta competéncia. -
Quanto aos funcionarios acha que é uma tremenda injustica, di-
~zendo gue este Conselho deveria tomar solugao e se dirigir ao
sMinisterio da Educagao pelos canais competentes para gue fosse
wdado o mesmo tratamento aos funcionarios que foi dado aos pro-
«fessores, dizendo ainda que o tempo de servigo deve ser consi-
derado. No tocante ao problema de complementagac de aposentado
sria ¢é uma situacao gque esta bastante confusa, e segundo conta
Ltos verbais com o Ministério da Educacdo, esta complementagao'
enao seria mais garantida, dizendo ainda que estranha muito es-
kta posigao do Ministério da Educagao, pois no inicio do ano
Lde 1985, houve um consenso no Ministério da Educacao de gue
todos agueles investido até 28.12.83 teriam garantida a comple
mentacao salarial. Disse o Conselheiro gque deve se ter uma
preocupacao com este ponto e manifestar uma solucao oficial ao
Ministério da Educacgdo. 0 Senhor Presidente disse que o assun-
to esta bastante discutido, mas parece neste momento que ha -
uma idéia um pouco diferente que seria, a idéia de aguardarmos
sum pouco nossa decisdao. Disse que esta idéia parece possivel,
apenas nos temos gue ter claramente a idéia do gue isto signi-
“fica. Disse o Senhor Presidente gque aguardarmos um pouco sig~-
knifica nao implementarmos o plano em ncnhuma hipétese, isto é
uma situacao em que nos ndo nos manifestariamos nem a favor -
nem contra o plano. Disse gque o plano esta aprovado, e Adminis
tracao precisa entender a posicao do Conselho Universitario. -
Nao implementar o plano, 51gn1£1ca nao pagar a ninguém segundo
as regras do plano. Se ndés ndo tivermos nenhuma manifestagao -
tda Universidade como um todo, € certo gue para © Ministério da
Bducacao que este plano esta aprovado. Por outro lado, se re-
solvermos gue neste momento vamos aguardar um pouco para saber
*mOS como Se passou com as demais Universidades, temos que comu
tnicar o Ministério da Educagao que a Universidade neste momen-
to, se reserva o direito de ainda nao aceitar o plano, Disse -
ainda que nao lhe parece inconveniente adiarmos a discussao -
deste item, objeto desta reunido. Na verdade o proposito de
strazer ao debate esta questao hoje, foi porque os documentos -
relativos a aprovacao do plano chegaram e nos teriamos que ou-
svir o Conselho Universitario, pois o Ministério da Educacgao -
introduziu modificagoes nagquilo gue tinhamos aprovado. Por ou-
tro lado acha que é de muita responsabilidade nossa, adiarmo:'
esta questao na medida em que esta questao toda nao é apenas =
uma posicao do Consclho Universitario, ela ¢ muito mais do gue
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isto, ¢ uma posicao que foi empreendida por todos os servido-"'

res da nossa Universidade e de todos os servidores das Funda-'

coes do Brasil. Ela tem atrds de si-uma esteira de luta que -
«nos nao pudemos dizer de repente se vamos aceitar ou nao. Dis-
se gue nao quer induzir o Conselho em nada, mas nao sabe real-
.mente se isto seria a melhor postura. Nio sabe se seria melhor
.enfrentarmos o problema de vez e dizer aceitamos ou nao aceita
Lmos. Finalisando disse que isto & uma posicaoc pessoal sua, nao
.sabendo dizer se esta é a posigao mais acertada, correta ou
serente com a situagdo, ficando em duvida. Sua exposigio € no
.sentido gque o Conselho decida e a Administracdo possa agir em
consonancia com esta decisdo. O Conselheiro Clévis Farias, dis
Lse que o Conjunto Agrotécnico Visconde da Graca nao concorda -
com o plano aprovado pelo Ministério da Educacao, concordando'

ecom o plano aprovado por este Conselho em reuniao realizada -
.dia 20.12.85. O Senhor Presidente concedeu a palavra ao Conse-
Llheiro Antonio Cesar Goncalves Borges que disse que frente a
bomanifestacao do Prof. Florismar Oliveira Thomaz e do Presiden-
te deste Egrégio Conselho, acha que compete ao Conselho Univer
.sitario aprovar o Plano de Cargos e Salarios entretanto refe-'

erindo um protesto, porguanto as modificagoes feitas no plano -
original mostra a disposigdo do Conselho Universitario em lu=-
.tar pelo enguadramento dos professores de 1@ e 2 grau e oS
“funcionirios. Disse que esta talvez fosse a maneira que se
.ganharia algum tempo com esta medida, nao havendo ao mesmo tem
b-po prejuizo para os professores e funcionarios. O Senhor Presi-
.dente em face da anuéncia deste Conselho, colocaria em votacgao
.a aprovacao do plano ou nao, fazendo sua a proposi¢ido do Conse
.lheiro Antonio Cesar Gongcalves Borges, no sentido de ser aprova
«do o0 plano por nos, nos termos em que O Ministério da Educagao
.nos remete, nos fariamos um oficio dirigido ao Ministro de
.Pducacao fazendo ver a nossa inconformidade com O procedimento’
8.do proprio Ministério da Educacao em relacac ao neosso plano. O
.Senhor Presidente a seguir colocou em votagao o plano nos ter-
S.mos que o Ministério da Educacido o homologou, sendo aprovado -
§.por unanimidade. Disse © senhor Presidente que aprovado o Pla-
.no e sendo por noés aceito, entende gue também esta aprovado esta
.manifestacao de inconformidade pela forma com a gual o nosso -
«plano foi conduzido pelo Ministério da Educacao, dizendo que
.a forma foi inadequada ferindo de fato a autonomia da Universi
.dade, nao sabendo dizer exatamente a questao suscitada neste -
.consclho,. da competéncia do Ministro ou nao sob o aspecto
3.supervisdo ministerial desta intromissao, mas de qual-
.quer forma, ainda que o Ministro tivesse a competéncia, e lhe
.parece muito dificil de entendé-la, cré que a consulta a ser
.feita a Universidade era fundamental, ainda que fosse competen
+te o Ministro para introduzir as modificacoes. Entende gue a
.consulta a Universidade era no minimo uma questido de cortesia.
.Concedida a palavra ao Conselheiro Luiz Henrigue Shuch esba
«disse que no tocante ao enquadramento parece gue deveria sor
l.agregada a esta manifestagao,que o Conselho Universitdrio ndio
.retira o que tinha aprovado antes do plano porque concorda <o
.este enquadramento e que simplesmente acata esta decisao nacio
.nal do plano unificado e segue lutando pelo enquadramento ¢x-
.tra-plano como o Ministério da Educacao tem entendido desde an
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.tes da reuniio anterior, parecendo-lhe inclusive gue pode-se -
colocar alguma contribuicao através da sua propria assessoria’
. juridica aos funcionarios iniciando pelo parecer que o Conse-'
.1ho Universitario aprovou em reuniao anterior, se for para en-
trar na Justica ou para questionar diretamente ao Ministério -
.da Educacdo a sua Portaria n? 138 e suas consequéncias. O
Senhor Presidente disse gue concorda com a argumentacao do Con
Lselheiro, mas ira colocar este adendo em votacao, pois a propo
sicao aprovada ndo fol exatamente nestes termos. Colocada vo-
Ltacio a proposta do Conselheiro Luiz Henrigue Schuch, foi a
.mesma aprovada por unanimidade. Dando sequéncia a sessao o
Senhor Presidente passou a seguir a guestao da Estrutura da
L Universidade, dizendo gue nés ja sabemos que uma parte funda-'
L.mental do Plano que acabamos de aprovar se refere a estrutura,
ha todos os cargos comissionados e funcoes gratificadas com ex-
lbcecao da Reitoria, Vvice-Reitoria e PrO-Reitorias, porque sao
disciplinadas por lei. Sendo assim, € fundamental que nos ana-
.lisemos a questao da estrutura da Universidade. Devemos ver ¢Q
.mo vamos proceder com este tipo de alteracao da estrutura. En-
tendo que pode ser uma questao administrativa, mas a Adminis-"'
tracao também entende gue esta questao por ser completa difi-*
cil e importante deve respeitar e subordinar sua decisao a uma
decisdo que entede soberana deste Conselho Universitario. No
scaso em especial consulta aos Conselheiros se os mesmos tem
algumas idéias para que se discuta o assunto neste momento, -
com relacido a forma como vamos encaminhar o assunto da reformu
lacdo da estrutura da Universidade. Disse o Senhor Presidente”
gue o Ministério da Educagao ha mais de anos ou melhor quase
hao final da administracac do Reitor anterior e durante esta -
administracio, tem impugnado constantemente a nossa estrutura’
.dizendo que ela é inadequada, € excessiva, é pesada para a Uni
_versidade. O Ministério da Educagio, diz que a estrutura é pe-
.sada no sentido de que dela conduz a pouca fluidez nas deci
.sbes, ela é disfuncional, e é pesada no sentido da mesma ser
.onerosa para o Ministério da Educagao. Argumento o Ministério"
da Educacao gue a nossa estrutura é maior que a propria estru-
“tura do Ministério da Educacdo, dizendo ainda que é maior es-
“trutura das Universidades Fundacionais. Disse o Senhor Presi-'
.dente gque esta estrutura nao se criou por acaso, esta estrutu-
ra nio foi fruto de uma idéia megolomaniaca de alguém que in-
b.ventou para nés uma estrutura enorme. Esta estrutura fol 5a
.eriando ao longo do tempo, tendo a mesma uma formagao nitida-'
.mente histérica, e esta formacao historica da estrutura da
.Universidade que nao é técnica, ela é colocada ao acaso, esta
sestrutura foi se criando ao longo do tempo como uma razao cla-
.ra e evidente e muito simples, a Universidade foi atribuindo -
.fungbes gratificadas com objetivo claro de aumentar salarios -
.que eram baixos. Esta foi a origem da questdo. Dissc ainda quo
.esta estrutura é pesada, parece que ha de fato alguma razao -
‘nesta observacao do Ministério da Educagao, mas o assunto oslka
.agora para discussio dos Conselheiros. O Conselheiro Osmar
.Schacffer disse que a sua preocupagao no momento € dc s¢ me-
.xer na estrutura da Universidade, apressadamente; a sua idéia’
.era de que a Administracdo Superior da Universidade gestionat-
.8¢ com urgéncia ao Ministério da Educagdo no scntido de O
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l.cargos comissionados e fun¢Ges gratificadas por enquanto per-
l.manecesse até a reestruturacao da Universidade. O Senhor Presi
.dente disse que a disposicdo da Universidade é de pagar estas
§.funcoes, salvo se o Ministério da Educagao impedir que se facga
3.isto, sO gue nao pagaremos a niveis mais altos. O Conselheiro'
«Paulo Afonso Rheingantz disse que gostaria de lembrar a este -
LConselho que ja ha uma deliberacao aprovada por este Conselho,
.exatamente a ratificacgao que foi feita na Ata da sessao ante-'
srior, ou seja, de que se criasse uma Comissao com O prazo de
}.30 (trinta) dias para elaborar a sistematica de discussao da
bestrutura da Universidade, e a estrutura fisica, lhe parecendo
Lque este procedimento ja aprovado por este Conselho deve ser o
.procedimento normal, que se estabeleca um limite de um semes-'

“tre para que se concretize os debates. Disse que o Conselho ]a
aprovou uma proposta de discussdo da estrutura da Universida-'

fede, dizendo que caberia comunicar ao Ministério da Educacao -
hgque a Universidade ja esta tratando durante este semestre de
.resolver o problema de sua estrutura. Solicitando a palavra -
hdisse o Conselheiro Antonio Cesar Gongalves Borges gue o gran-
«de prnblpma agora fica com relagao aos cargos comissionados, e
«a maior parte destes cargos estdo a nivel de Reitoria, Pro-Rei
bstorias e dos demais setores da administracdo central da Univer
.sidade, nao nas unidades; as unidades no maximo dlspoem de um
sdocente que @ o Diretor, e de uma secretaria ou secretario gue
sio os cargos comissionados até o momento, uma vez que este
fiplano ainda nao foi totalmente resolvido entre nos. Sua idéia’

lLé que fosse feita uma Comissao do Conselho Universitario que
em curto espag¢o de tempo, no maximo seria guinze (15) dias, pa
sra que fosse discutido este p:nblena, da estruturacaoc dentro -
sdestes niveis que é o maior 6bice neste momento. A discussio =
kmais ampla, que realmente €& importante, que seria sobre a es-
strutura fisica da Universidade, ficaria numa fase posterior -
bondo interferiria em nada o trabalho desta Comissao que seria o
lbestudo do principal ponto destes cargos comissionados. 0
sSenhor Presidente disse que se a ideia do Conselheiro Antonio
lkCesar Gongalves Borges prevalecer e no6s tenhamos gue examinar'
«a questao das funcoes gratificadas e cargos comissionados na
.Universidade,que em noventa por cento dos casos estao contidos
tna parte administrativa, e quase todos na propria Reitoria, is
.to fara que n6s mantenhamos de momento as estruturas ja apro=
svadas das Universidades novas, que &€ o pensamento da Reitoria,
b SEM prejulzo de uma discussao mais ampla e posterior da estru-
Lturacao academica. Disse ainda o Reitor que guando estamos fa-
.lando em Funcio Gratificada (FG) e Cargos Comissionados (CC),'

bonés estamos falando na estrutura técnico-administrativa da
sUniversidade e também na estrutura fisica da parte academica.'
Concedida a palavra ao Conselheiro Isidoro Halpern, este disse
.gque concorda com o que foi exposto pelo Conselheiro Antonio -
=Cesar Gonqa]ves Borges, de se formar uma Comissao do Conselho'

'UanbrSILdrlD, achando certo sua proposigao, mas sua suges stao’
¢ que nesta Comissao deveria fazer parte um representante da
hssaciacao dos Docentes e um representante da Associagao dos
sFPuncionarios. Concedida a palavra ao Conselheiro Helbio Debli
Casalinho este arguiu ao Senhor Presidente se existe alguma -
b.proposta do Ministério da Educacdao em termos de estrutura. o
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tSenhor Presidente disse que a pergunta do Conselheiro é muito'
soportuna, e gostaria de esclarecer neste momento a extrema difi
sculdade que a Universidade tem com relagao a esta questao por-

tura é onerosa, O nosso questionamento & gual a estrutura gue
b0 Ministério da Educag¢ido julga desejavel? O Ministério da Edu-
scacao diz que nao responde esta questao porque entraria na au-
tonomia da Universidade. A Universidade nao tem parametros pa=-
tra estabelecer isto. Disse ainda que extra-oficialmente se sa-
be que o Ministério da Educagdo pretende. O que o Ministério -
da Educagdo pretende é aquilo ja exposto pelo Prof. Florismar'
fDliveira Thomaz, eliminar a chefias de si mesmo. Disse o Conse-
lheiro Helvio Delbi Casalinho que a maior parte destes cargos’
estao lotados a nivel de Reitoria, dizendo, gue seria mais 16-
gico que esta Comissdo seja formada pelos Pré-Reitores gque sao
A5 pessoas que conhecem sua estrutura. Acha que uma Comissao -
gdo Conselho Universitario nao cabe. O Conselheiro Carlos Rodri
igues Peixoto disse que devemos analisar a estrutura adminiatrﬁ
tiva proposta pelo Ministério da Educacgao, aprovada pelas ou-
tras fundag¢des. Disse o Conselheiro gque este trabalho é um tra
balho da Administracao, dizendo que & obrigacac da Reitoria -
elaborar este trabalho. 0 Conselho Universitario é orgdo deli-
tberativo, nao é orgao de fazer servigo. O Conselho Universita-
rio @ orgao de estudo e sua aprovacac € em instancia final. A
Reitoria deve remeter ao Conselho Universitario um projeto da
estrutura proposta, devidamente justificada, cabendo entdo ao
sConselho Universitario seu estudo, no caso fazendo até uma Coe-
issao para gque a estrutura possa ser reformada. O Conselho -
Universitario nao deve ingerir na administracao da Universi-
gade. O Prof. Florismar Oliveira Thomaz disse gque ficou claro’
gue ha dois momentos: um primeiro momento € a solucgdo deste im
passe na guestdo da estrutura, que ao ver da hsqoclaqéﬂ de Do
entes da Universidade Federal de Pelotas como ja foi manifes-
tado em outras ocasioces, que isto &€ uma tarefa da Reitoria; -
tendemos gue a administracao da Universidade deve elaborar -
ima proposta de estrutura e encaminhar ao Conselho Universita-
rio para que seja homologada ou alterada. Neste primeiro momen
£0 a Associac@o de Docentes da Universidade Federal de Pelotas
mao tem interesse em participar desta Comissao proposta. No
sequndo momento entendemos gue € fundamental hoje na Universi-
flade Federal de Pelotas gque se faca a Constituinte Universita-
ria, e na nossa Universidade é importante que se resolva um
Problema que vem a cada dia se manifestando, ou seja, a ques-'

tao do espaco fisico, transporte, vestibular, contratacoces, e
pstrutura académica, dizendo ainda que isto tem gque ser coloca
flo no bojo da discussao da Universidade como um todo, e nao
fragmentada. O Conselheiro Antonio Cesar Gongalves Borges dils-
Se que no tocante a Comissao proposta por ele, acredita que se
ja muito dificil aos membros do Conselho Universitario que nao
participam diretamente da Administracao da Universidade, pode-

rem analisar com profundidade quais as situagoes que deverao -
Ser mantidas ou nao com relacao as funcgoes gratificadas e car-
gos comissionados. Sugere que seja modificada a sua proposta,’
referente a proposicao do Conselheiro Helvio Debli Casalinho,'
que fosse entao composta esta Comissdo pelos Pro-Reitores c¢
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L.um representante da Associacao dos Servidores da Universidade'
t.Federal de Pelotas. O Conselheiro Paulo Afonso Rheingantz for-
smulou uma proposta no sentido de que o Conselho Universitario'
sreecaminhe a mesma estrutura da Universidade e se naoc houver'
spor parte do Ministério da Educacdo pagamento das gratifica-'
b.cOoes, teremos o direito de via judicial, com base que o Minis-
stério da Educacdo ndo estabeleceu diretrizes para se criar es-
stas estruturas, requerer o pagamento destas gratificactes até
*que se resolva estas guestoes. A matéria em questao foi alvo -
«de muitos debates entre os Conselheiros presentes. 0 Senhor -
sPresidente disse gue cré, neste momento, podermos colocar em
svotacao, aquilo que o Conselheiro Osmar Schaeffer propde, va-
=mos neste momento decidir se em primeiro lugar, promovemos ou
snao uma Comissao seja pelo Conselho ou pela Reitoria, para exa
sminar a questao concreta que diz respeito ao art. 10, ou se
-vamos deixar esta .discussao para uma discussio mais ampla que
svai envolver a Universidade como um todo, que ja foi inclusive
saprovado no Conselho e que € um desejo da propria Reitoria. O
sConselheiro Luiz Henrique Schuch disse que neste segundo caso,
=a resposta ao Ministério da Educacao seria uma relacio da
=nossa atual estrutura dizendo gue a modificacdo sera pensada -
*No processo em discussao ampla que a Universidade fara reali-'
szar o mais breve possivel. Disse o Conselheiro que encamparia’
sesta proposta, de que o0 Conselho Universitirio neste momento -
snao definisse uma nova estrutura e nem uma Comissao, como tam-
«bém nao pressionasse a Reitoria a criar uma Comissao para me-
=Xer na estrutura e sim que em resposta a este art. 39 da Porta
*sria enviasse ao Ministério da Educagao a atual estrutura dizen
sdo que a modificacdao nesta estrutura que o Ministério da Educa
*gao propoe no plano, no art. 10, sera feito em um processo que
-se desenrolara este ano, em uma discussdo bem ampla da Univer-
sidade. O Senhor Presidente a seguir disse que o assunto esta-
*va demasiadamente debatido, e que os Conselheiros ja deviam es
=tar aptos para votarem. Existem, duas propostas, a primeira do
=Conselheiro Antonio Cesar Gongalves Borges com o adendo do
sConselheiro Isidoro Halpern. O Conselheiro Helvio Debli Casa-
*linho retirou sua proposta, no sentido de que nés constituir-'
smos uma Comissao, se vencedora veremos como a mesma Sera cons-
stiuida, para tratar desde logo desta questio das Funcoes Grati
sficadas (FG) e Cargos Comissionados (CC) em carater isolado; a
segqunda proposta no sentido de gque nos tratemos desta questao
“numa analise mais ampla da Universidade. Colocada em votacao -
*as propostas apresentadas foli aprovada a primeira proposta, -
«POr unanimidade. Trataremos agora da constituicdo de uma Co-
missao para efeitos do artigo 10 do Plano. O Senhor Reitor,
-Presidente deste Egrégio Conselho Universitario, consul tou
=a0s Conselheiros presentes a reuniao, se oS mesnos
utinham mais alguma proposta para apresentarem. O Conse-
«iheiro Paulo Afonso Rheingantz disse que sua proposta
nao feoi votada. 8] Senhor Presidente disse quoe
«Sua proposta foi derrotada, pois dua proposta
e igual a do Conselheiro Luiz Henr ique
Schuch. Disse o Senhor Presidente que a proposta do Conselhei-
+T0 Antonio Cesar Gongalves Borges ¢ de que a Comissio seja

constituida pelos Pro-Reitores, com adendo do Consclheiro Isidoro
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falpern,que se faga representar na Comissao um representante -
Assocliacdao dos Servidores da Universidade Federal de Pelo-
as e Associagao de Docentes da Universidade Federal de Pelotas, -
endo que esta (ltima manifestou-se no sentido de ndo partici-
jpar desta Comissao. O Conselheiro Rolf Hilmar Lichtnow solici-
ftando a palavra sugeriu que fosse incluida nesta Comissao (s}
thefe de Gabinte do Reitor. Colocado em discussao a proposta'
presentada, © Senhor Presidente concedeu a palavra ao repre
entante da Associacao dos Servidores da Universidade Federal’
Pelotas, Senhor Paulo Toribio Fernandes Rocha, que disse -
q e deve ficar claro gque hoje a Associacao dos Servidores da
niversidade Federal de Pelotas se dispoe a participar de qual

; er tipo de Comissio no sentido de estudar modificacdes na
gstrutura da Universidade. Gostaria de esclarecer gque a posi-'
- © da Associagao dos Servidores da Universidade Federal de

2lotas no tocante a esta Comissao nao poderia ser dada hoje,'

@ Associacdo se reserva o direito de proceder um estudo maior'

fom ©5 servidores para.ver da convenieéncia ou nao da Associa-'

g0 participar da Comissao que venha ser formada neste Conse-'

#ho. O Senhor Presidente disse que o objetivo maior da presen-
ita destas associacoes € gue nos pudéssemos decidir em nome de-
2as hoje, neste Conselho; achava que as representacgoes das
@ssociacoes neste Conselho deveriam ser de forma decisaria, -
a5 assim nao o foi. A proposta do Conselheiro Antonio Cesar'
goncalves Borges, com adendo do Conselheiro Isidoro Halpern e
fom sugestao do Conselheiro Rolf Hilmar Lichtnow, ou seja a
fomissao sera constituida pelos Pro-Reitores, um representan-
#e da Associacaoc dos Servidores da Universidade Federal de
lotas e a Chefia do Gabinete. Colocada em wvotacao foi a mes-
aprovada pela maioria com quatro abstencao. O Conselheiro'’
P@smar Schaeffer disse gue aprovamos o plano do enguadramento, '
por consequinte nao seria interessante colocar a questido para
p Conselho, deixar um prazo para todos os servidores da Univer
idade examinarem sua situacdao no novo enquadramcntc. 0 Senhor
esidente disse que a questao do Enquadramentc € uma questao

administracao mas que vamos atuar juntamente com Associacao
gos Servidores da Universidade Federal de Pelotas neste ponto,
a mesma entender que deva participar. O Senhor Presidente -
jgradeceu a presenca das representacoes da n55001aca0 de Docen
£es da Universidade Federal de Pelotas e Associacao dos Servi
pres da Universidade Federal de Pelotas. O Prof. Florismar -
pliveira Thomaz solicitou a palavra dizendo que ja que se dis-
tiu neste Conselho a questao da Constituinte Universitaria,'
e este Conselho coloque ja na pauta da proxima reuniio a
iscussao da Lonstltuinto Universitaria, e a Associacao de Do=-
entes da Universidade Federal de Pelotas gostaria de partici-
par desta discussao. 0 Senhor Presidente aceitou a sugestao, -
zendo que a idéia da Reitoria discutir este assunto em uma
suniao especifica para este assunto. Antes de encerrar o as-
nto da Estrutura, o Senhor Presidente disse que ainda L
assunto com relacao a estrutura. Disse o Senhor Presidento
€ a nossa Universidade se estrutura na sua parte adminisbra-
iva, a Reitoria através de uma Vice-Reitoria e de Pro-Reito-='
ias. Na verdade o nosso Regimento fala em quatro Pré-Reito-
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rias. Posteriormente o Conselho Universitario criou a Pré-Rei-
.toria de Planejamento e a Pro-Reitoria de Assisténcia. A Pro-'
Reitoria de Assisténcia nao foi implantada até hoje e a Pro-
~Reitoria de Planejamento fol implantada. Existe um Decretoc -
que permite as Universidades possuirem um numero maximo de
seis (06) Pro-Reitorias. Atualmente a situacao da Universidade
se encontra com cinco (05) Pré-Reitorias. Disse o Senhor Presi
kdente que ha pouco tempo o titular de uma Pro-Reitoria, mais
sprecisamente a Pro-Reitoria de Planejamento renunciou ao cargo
esta Pro-Reitoria foi provida pela Senhora Maria Julia, que
scom muita dedicacdo e eficiéncia a vem conduzindo. Nao obstan-
*te, nos da Administracao apos muitos estudos, estudos que vemn
bsendo feitos ha algum tempo, entendemos que a Pro-Reitoria de
sPlanejamento, é uma Pro-Reitoria "sui generis", na medida em
gue este Planejamento global da Universidade que seria atribui
kedo especifica desta Pr6-Reitoria, dizendo que esta Pro-Reito-
ria nio esta prevista no regimento e estatuto nao existem atri
buicoes definidas em nenhum documento da Universidade para es-
ta Pro-Reitoria, seria entdo esta atribuicao pertinente deste'
sorgao. Entendemos que ha uma certa dificuldade de estabelecer o©
splanejamento como orgao de assessoria direta do Reitor emn
Pro-Reitoria na medida em que ela se situa no mesmo plano das
sdemais Pro-Reitorias. Entendemos ainda que cabe a cada uma das
Pro-Reitorias estabelecerem seu proprio planejamento e eviden-
ttemente cabe a Reitoria como um todo buscar o planejamento glo
bal da Universidade. Por estas razdes, e como a questao e dire
stamente afeta ao Reitor, entendemos que seria o momento de de-
ssativar a Pro-Reitoria de Planejamento, mantendo-se a estrutu-
bra do Estatuto e do Regimento, onde ela nao consta, e criando-
~-se em seu lugar uma Assessoria de Orcamento, transformando a
EPro-Reitoria de Planejamento em assessorias diretamente vincu-
sladas ao Reitor, mas ja.estabelecendo ai uma reducao de sua
propria estrutura. A proposta € no sentido de que o Conselho'
*a criou, agora € no sentido de desativa-la. Esta proposta a
kReitoria traz ao Conselho, entende gque tem gue trazer ao Conse
#lho porque cabe a Reitoria nao prové-la, seria entac uma forma
kde desativi-la. Entende que é mais razodvel trazer ao Conselho
ko assunto pois foi este Conselho que a criou. Solicita ac Con-
selho o referendo da posigao da Reitoria no sentido de desati-
war a Pro-Reitoria de Planejamento, criando-se em seu lugar -
assessoria especifica,e isto significa desde logo uma reducgao’
da propria estrutura do orgao. Concedida a palavra a Senhora -
kMaria Julia Pereira da Silva disse que a desativacao da Pro-
k-Reitoria de Planejamento lhe causa uma certa surpresa em vir-
tude de todos os segmentos da sociedade terem que se voltar ao
planejamento nos ultimos anos, tantos 6rgdos da administracgao'
federal como municipal e estadual, inclusive até as empresas -
particulares, principalmente entre todas as Universidades. A
SPro-Reitoria de Planejamento ja aprovada pelo Conselho Univer-
ssitario, uma vez desativando-a, haveria uma regressaco no momen-
Lto em que nos diminuiremos nossa estrutura organizacional tal-
bwvez até sequindo uma imposicao do Ministério da BEducagao, in-
clusive nao respeitando a autonomia da Universidade. O Senhor
Presidente disse que entende as ponderacoes da Senhora Maria
Julia Pereira da Silva, mas reitera o que ja dissera antes quo
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a0 se trata de eliminar a fungao do planejamento da Universi-
de, pelo contrario, se trata até de reforcar esta posigao. O
nhor Presidente solicitou ao Conselho esta autorizagao para
sativacido da Pro-Reitoria de Planejamento. O Conselheiro -
iz Henrique Schuch disse que o assunto esta wvinculado a es-
te problema e acha que juntamente com a definigao ou nao da
iPro-Reitoria de Planejamento deveriamos pensar, pois foi discu
tido bastante sobre a pressa e a urgéncia de resolver a gues
a0 da Constituinte Universitaria, e juntamente o orgao do
nselho gue teria ficado de resolver esta guestao, seu vincu- ’
lo, era a Pré6-Reitoria de Planejamento. Acha que pelo menos -
everia ficar alguma coisa vinculada. O Senhor Reitor disse -
e manteremog ¢ Planejamento na Universidade, e este vinculo'’
se estabelega diretamente com o Reitor. A sequir o Senhor Pre-
jdente colocou em votagao a desativacao da Pro-Reitoria de
Planejamento, sendo a sua desativacao aprovada por unanimida-' ¢
e. Com a auséncia por alguns momentos do Senhor Presidente,-
assumiu o comando dos trabalhos o Conselheiro Léo Zilberknop, '’ '
Vice-Reitor desta Instituigao. pando continuidade a Ordem do |
Dia da sessdo, abordou o Processo de n@ 23110.003894/83-00, em
que é requerente a Asssoclacgao d6E Servidores da Universidade'
Federal de Pelotas, que vem solicitar a Vossa Magnificéncia
e cologue em apreciagido deste Egrégio Conselho a participa~"' |
cao de 02 (dois) representantes (eleitos) do Pessoal Técnico -
Administrative, como Conselheiros, conforme consta do Art. 12 o
§nciso VI e VIT do Estatuto e Regimento da Universidade Fede-'

ral de Pelotas em sua reformulacao. Nossa solicitacgao fundamen -
ta-se por uma maior participacao imediata na vida Universita-" j
ria com representatividade do Pessoal Técnico-Administrativo -

nos O6rgaos Superiores de nossa Universidade. O processo foi
encaminhado a Procuradoria Juridica que se manifestou favora-' '
tvel a solicitacdo da Associagao, dizendo em seu parecer que é
natural e 16gico que nao me sinta muiteo a vontade para emitir' |
parecer relativamente a questdo argtiida. Sou funciondrio técni
co-administrativo e, também, estou engajado nos quadros da As- ‘
.sociacio. Mas, tenho um dever e, ao lado dele, uma responsabi- -
1idade, e nao costumo abdicar dela. Por isto o parecer. A par-

Lticipacdo de técnico administrativos junto ao Conselho  Supe-

.rior da Instituticio é hoje materia consagrada nos Regimentos'
.das Universidades. Permito-me trazer i colacao exemplos vivos'
Ldesta afirmacido, consubstanciados nos regramentos das Universil
sdades Federais de Santa Catarina, Alagoas e Acre, acostados =~ ;
.por copias fotostaticas. A vida € uma sucessao de etapas que - il
.se substituem e superpoem, as quais nos cabe aceitar e procu-' ,
.rar conduzir. Niao se pode aceitar a inclinagio pelo determinis
«mo, que faz © homem um automato, um ser passivo, submisso e -
.contemplativo, sem vontade, sem decisaoc e perspectiva, pela
.aceitacao resignada do que a vida lhe reserva. viver € lutar,'
.ja dizia o poeta, sintetizando de forma lapidar, em apcnas -
trés palavras, o sentido, o escopo ¢ o objetivo da vida. AL
.certo ponto, somos os detentores dos destinos da nossa Univer-
«sidadc. Da nossa vontade depende, em grande parte, o rumo da
.Instituicio.Quorer ¢ poder, nos adverte com acerto a sabedoria
.popular. Se a vida, como disse, se caracteriza por uma succs-'
.sa0 de ctapas, a0 encerrar-se uma inaugura-se inevitave lmoent,

A




LHO UNIVERSITARIO - Fls.17

outra, porgue a vida continua. E outra etapa foi inaugurada. -
LPor isso, advogo a inclusao dos representantes dos técnicos- '
k=administrativos junte ac Conselho Universitario, assim COomo
.pretendidc, para que, tambem eles, possam incorporar a sua men
bte a nocao, nao s6 da geréncia dos recursos publicos, mas, tam
«bém, aquela relativa a responsabilidade de contribuir com o
Lseu esforgo para o desenvolvimento da Instituic¢ao, e, princi-'
spalmente, nao posso esquecer de dizer, para que seja ouvida, -
hno orgao supremo da Universidade, a voz e seja expressada a
vontade, através do voto, de toda uma classe que tem importan-
Rcia fundamental e decisiva nos destinos daquela. Ha, pois, as-
s8im, se acolhido este parecer, a exemplo do gque aconteceu com
»as hipoteses concretas que me permiti juntar, necessidade de -
. se alterar o Estatuto e Regimento, encaminhando-se ditas alte
hracoes a aprovacaﬂ do Conselho Federal de Educacac, na forma -
hdo que dispoe o artigo 59, da Lei 5.540/68. O Senhor Presiden-
Lte solicitou ao plenario, que em principio o presente processo
hdeva ser encaminhado a Comissdo de Legislacao e Normas para es
ta emitir parecer a respeito e volte posteriormente a este -
sConselho. O Conselheiro Osmar Schaeffer solicitou a palavra di
zendo que o Conselho Universitario teria condigdes de delibe=T
rar sobre esta matéria nesta sessdo. O Senhor Presidente disse
gue concorda plenamente com o Conselheiro, mas como a Comissao
de Legislacao e Normas € um 6rgao assessor deste Conselho, se-
hhria de bom alvitre ouvir o douto parecer desta Comissdo para -
gue o Conselho ficasse melhor informado do aspecto legal, ja
-gue a solicitagdao envolve uma mudanca regimental. Com a aprova
l.gao unanime dos Conselheiros, o processc serda encaminhado a
Comissac de Leqislacao e Normas para que esta emita parecer so
sbre a solicitacao da requerente. Dando prosseguimento a ses
.8a0, assumiu o comando da mesma, o Magnifico Reitor, Presiden-
~te deste Conselho, que passou a abordar o item quatro da Ordem
sdo Dia gue se refere ao Processo de n? 23110.005133/85-66, da
“Faculdade de Medicina, que trata da solicitacao do titulo con-
sferido pela Universidade Federal de Pelotas ac Prof. Mario -
«Brock. O Senhor Presidente solicitou aco Conselheiro Antonio =
f.Cesar Gongalves Borges que relatasse o presente processo. Ini-
sciando seu relato o Conselheiro Antonio Cesar Gongalves Borges
»disse que este processo foi encaminhado ao Magnifice Reitor, =
«s0licitando a modificagao dos termos "Professor Honoris Cau
«sa" por "Doutor Honoris Honoris Causa" do titulo conferido pe-
£.1a Universidade ao Prof. Mario Brock da Universidade de Ber -
+1im, Disse o relator que o Professor Mario Brock solicitou no
sano passado, mais precisamente no dia 03.06.85 esta modifica-'
.gdo nos segquintes termos: Venho, por meio desta, solicitar s}
B.aux{lio de Vossa Exceléncia para o sequinte problema: o diplo
$.ma de "PROFESSOR" honoris causa que me foi honrosamente conce-

.dido pela Universidade Federal de Pelotas, para ser reconheci-
«do pelas autoridades alemas, deve conter o termo “DOUTOR hono-
P.ris causa". E evidente que se trata apenas de uma qubftituqun

B.de termos (e de diploma), ja que o honrnsn fato, em si, nio &

«afetado em nada por este detalhe lingflistico. Solicito mui res
:,Puitgsumontc, Jde Vossa Ewculcncja, a substituicao do ﬂlplomﬁ o
«pego, oncarccidamente, desculpar o empecillio burocratico impos
S.to pela rigida legislagio alemid. O Conselheiro Antonio Cesar
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ongalves Borges disse gque o processo posteriormente foi enca-
inhado a Procuradoria Juridica que emitiu © segquinte parecer:
tRequer o Dr. Mario Brock, ilustre médico brasileiro descm-
spenhando atividades na AIEmanha, agraciado que foi, pela Uni-'
versidade Federal de Pelotas, com o titulo de Professor "Hono-
ris Causa", "destinado a professores e cientistas insignes, -
alheios a Hnlversldade, que tenham contribuido para o desenvol
svimento do ensino e pesquisa", nos precisos termos do inciso’

I1 do Regimento Geral, seja convertida a distingao para Dou-'
tor "Honoris Causa", com a finalidade de ser reconhecida pe-
tlas autoridades alemas. Alega, em sua peticao enderecada ao
iProfessor Antonio Cesar Borges, que se trataria apenas de uma
isubstituicao de termos. Sem querer tratar o assunto com exces-
*§ivo rigorismo, entendo que o pedido nac é tdo simples assim.'
Pelas proprias definicoes regimentais, consignadas no artigo '
$337, incisos I e 11, a destinacao das honrarias sioc diversas.'
tAssim, parece-me que o titule de Professor "Honoris Causa" ou-

storgadoao Dr. Mario Brock ajusta-se perfeitamente a contribui-
s¢d0 que este emprestou a Universidade. Vale, agqui, transcrever
im trecho da Ata n? 03/84, do Egrégio Conselho Universitario,'

B cuja sessao foi discutida a concessao da honraria. Discorre
relator do processo: "O Dr. Mario Brock tem colaborado no
esenvolvimento da Neurocirurgia no Brasil e, de forma espe
cial, com a Universidade Federal de Pelotas, agui ministrando’

© 19 curso de Extensao em Neurocirurgia, doando significativo'

acervo bibliografico a Faculdade de Medicina, bem como equipa-
mento de inestimavel valor para exame de pacientes no Hospital
Escola da Universidade. Decorrente desta colaboracao resultou'

© Protocolo de Intengoes, firmado em 1983, pelas Universidades
sde Berlim e de Pelotas, visando a elaboracao de convenlos com
=0 objetivo de desenvolver didatica e cientificamente a area de
sNeurologia e Neurocirurgia. O exame do art. 337, do Regimento'

#Ceral, prevée a outorga do titulo de Professer "Honoris Causa"’'
ka professores e cientista insignes, alheios a Universidade, -
sgue tenham contribuido para o desenvolvimento do ensino e da
spesquisa™ (grifei). Ja o titulo de Doutor "Honoris Causa", pre
stendido pelo agraciado, tem destinacao outra. Havera de ser
soutorgado aquelas personalidades a que se refere o inciso : 4
sdo art. 337. Nac me parece ser o caso do ilustre médico, e a
sconversao de um em outre importaria na abertura de um preceden
te e na desvirtuagao das honrarias, ja que cada qual tem seu
campo de abrangéncia préprio. Finalmente, a nao vingar a tese
sexposta, e entender o Magnifico Reitor que talvez possa haver'

*a conversao pretendida, ainda assim, o assunto devera ser aprc

€iado pelo Conselho Universitario, cmlug1ado competente para
outorgar a distincao, que o sera, igualmente, para convertc- -
#-lo. O relator do processo disse que antes da solicitacao do
sProf. Mario Brock, esta ja havia sido encaminhada ao Ex-Reitor
sdesta Universidade, e naguela ocasiao foi emitido um atestado’

pelo cx-Reitor, nos seguintes termos: Atestamos para os devi-'

tos fins e para efeitos de Direito que o titulo de "Professor'

sllonoris Causa" outorgado pela Universidade Federal de Pelotas'

=ao Prof. Mario Brock tem o mesmo Significadn juridico e a mes-
ma extensao na arca da educacao do titulo de "Doutor Honoris -
Causa". Disse o relator que este documento foi encaminhado ol
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.Alemanha e mesmo assim as autoridades alemas s0 aceitariam ‘se
). fosse modificado o titulo de "professor" para "Doutor Honoris'
.Causa". Atendendo ao Regimento da Universidade, em seu art.337
.inciso I, que se refere ao Doutor "Honoris Causa", que € o ti-
.tulo destinado a personalidades que se acham distinguidos pe-
.los relevantes servicos prestados a causa da educagao e aos
.principios fundamentais da nacionalidade. A seu ver parece guc
.servicos prestados a causa da educacac ja foram analisados por
.este Conselho Universitario anteriormente, nao haveria justifi
B.cativa de estendermos neste assunto uma vez que ja esta compro
«vada a participacac do Prof.Mario Brock neste campo. Com rela=-
.gdo aos principios fundamentais da nacionalidade, nao sabe di-
.zer o significado destes termos, solicita, entao, aos cConse-
.lheiros auxilio nesta parte, De gualquer forma, lhe parece, -
B.que um professor brasileiro ter se distinguido na Europa e
.além disso propiciar, nao so a Universidade de Pelotas, mas a
.outras Universidades, a possibilidade de estender aos brasilei
B.ros a participagao de atividades naquele centro e nao apenas -
B.sobre este aspecto, mas também em termos de propiciar com a
B.nossa Universidade, que fol a inica privilegiada nestes ter-
l.mos, em ter feito uma carta de inten¢bes no sentido de que fos
2.se posteriormente aceito em breve um convénio nao s6 na area

B.médica, mas que possa ser estendida a outras areas das Univer-
.sidade com a Universidade de Berlim, parece que isto poderia -
«-justificar uma maneira do Prog. Mariq Brock ter gentro destas'
.justificativas uma participagaoc tambem com relacao a estes -
7 .principios fundamentais da nacionalidade, uma vez sendo brasi-
§.leiro esta promovendo nao sO a Universidade, como tambem a
.Universidade brasileira neste campo. Disse O relator gque nao -
).vé prejuizo para nossa Universidade em haver esta substitui- '
.cao, uma vez que este Egrégio Conselho resolver assim. Concedi
.da a palavra ao Conselheiro Osmar Schaeffer, este disse que a
3.sua pergunta € no tocante a solicitacao do Professor, é no sen
.tido de retirar o titulo de professor "Honoris Causa" e
.atribuir o titulo de "Doutor Honoris Causa". O Senhor Presiden
5.te disse que é um caso de converter o titulo. Disse que a soli
J.citacao foi examinada juntamente com o Conselheiro Antonio .
B8.cesar Goncalves Borges no que dispoe o art. 337, inciso I, nao
§.vendo nenhum inconveniente. O Senhor Presidente colcocou a se-
.guir a proposta do Conselheiro Antonio Cesar Gongalves Borges'
8l.no sentido de converter o titulo outorgado ao Prof. Mario -
22 .prock, de professor "Honoris Causa" para Doutor "Honoris Cau-
3.5a". A proposta foi aprovada pela maioria com apenas tres -
@4.abstencocs. O Senhor Presidente disse que antes de passar ao
S.item 5 da Ordem do Dia, gostaria de comunicar ao Conselho Uni-
26.versitario, o fato de sua auséncia por alguns momentos, porquo
27.recebeu uma convocacdo do CRUB para uma reunidc em Brasilia, -
@8.com o Ministro da Educacdo. Esta reunido foi solicitada  pelo
29 .proprioc Ministro, para que ele pudesse ter um contato com 05
30, Reitores a fim de que pudesse se inteirar devidamente da situn
l.¢do das Universidades. A sistematica a ser emprendida nesta -
32.rcunido ¢ que todos os scagmentos que compoem o CRUB farao uma
J.exposigac colocando ao Ministro os problemas das Universida-'
4.des. Dissc que o representante titular das Universidades funda
35.cionais, Prof. Cabral estd em férias, ¢ o suplente do mesmo &
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§.este Reitor, cabera a sua pessoa fazer a exposigao das Univer-
-sidades Fundacionais. Disse o Senhor Presidente que julga o
«momento muito oportuno, onde colocara questées mais genéricas'
-.das Universidades Fundacionais ao Ministro e muito especialmen
-te o problema da Universidade Federal de Pelotas, com toda -
-questao hoje discutida neste Conselho. A seguir o Senhor Presi
-dente passou a abordar o item 5, préviamente estabelecido na
«Ordem do Dia, que trata do processo da Faculdade de Arquitetu-
+ra procotolado sob o n? 23110.000194/86-54, que solicita deli-
«beragao deste Conselho no processo de no 23110.004493 'B5-96, -
N0 tocante a area fisica e estrutura da Universidade Federal -
«de Pelotas. Disse o Senhor Presidente que ndo sabe se este -
=assunto ainda estaria em discussdo ou seguindo as declaracées’
«do Conselheiro Paulo Afonso Rheingantz, ndo seria mais interes
«Sante deixar este assunto para o seminario gque sera realizado,
»onde se estudara a estrutura e o espago fisico da Universida-'
-de. Consultado sobre o assunto o Conselheiro Paulo Afonso -
«Rheingantz disse que realmente a deliberacio tomada no Conse-'
+1ho Universitario sobre a matéria, era no sentido de que se
sSuspendesse o processo em virtude da realizacao do seminario,’
#.mas gque se mantivesse o processo pendente. Queria deixar de-
»Clarado que a Faculdade de Arquitetura se encontra no momento'
snuma situacaoc extramamente preciria de instalacdes, gquase gue
«Sem condigoes de funcionar, e com as minimas condigoes necessa
-flas para o ensino e enguanto continuar esta indefinicio nos
«continuaremos funcionando em carater precario e solicitamos -
sgue gualquer que seja o encaminhamento dado na solucio seja
«Visto com carinho e prioridade a questio do espaco fisico para
-a Faculdade de Arquitetura que alias nunca teve espago pro-
-prio, apenas agora tem oitocentos metros quadrados que é um
»quarto da area necessaria ao funcionamento da Faculdade. 0
«Senhor Presidente disse que a idéia é de iniciar-se o semini-
«rio em marco, o assunto ficaria para o seminario e o assunto -
«sairia da pauta. O Senhor Presidente passou a seguir a outro -
-item da Ordem do Dia, iten seis, que trata de Outros Assuntos.
-Disse o Senhor Presidente gue tem uma proposta de Resolugao, -
«que foi distribuida aos Conselheiros em sessio anterior deste'
«Conselho, relativa ao computo de tempo para efeitos de comple-
.mentacao de aposentadoria daqueles professores que vierem para
»a Universidade oriundos de outra Universidade. A proposta da
«Resolucao diz que: CONSIDERANDO que a Universidade, ao longo -
sde sua existeéncia, tem contado com o inestimivel COnNCurso de
«docentes oriundos de outras instituicoes de ensino; CONSIDERAN
-DO gue o tratamento a ser dispensado a esses professores deve,
spor tudo e em tudo, ser idéntico ao deferido aos docentes ori=-
-ginarios da Universidade Federal de Pelotas; CONSIDERANDO que
=0 item B da Resolugao n? 01/80, deste Egrégio Conselho Univer-
.sitario, encerra inaceitivel distincao entre uns e outros. RE-
+SOLVE: Artigo 19 - O item 8 da Resolucio n? 01/80, do Consclho
.Universitario, passa a ter a seguinte redacao: "8'. Para todos
<05 efeitos da presente Resolugdo serio computados, como tempo !
«de scrvigo prestado a Universidades, os periodos corresponden-
-tes as atividades desenvolvidas pelo professor ou servidor jun
-to as Unidades que, reunidas, deram origem a Universidade Fo-
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«deral de Pelotas, bem como aquelas em diferentes épocas incor
sporadas a sua atual estrutura. Da mesma forma computar-se-ao,
=como tempo de servigo prestado a Universidade, os periodos de
=trabalho exercidos por docentes oriundos de instituicoes edu-
sCcacionais de ensino superior vinculadas a rede oficial”. Arti
*go 29 - Esta Resolugdo entra em vigor nesta data, revogando =
»as disposic¢des em contrario. Disse o Senhor Presidente que es
«ta Resolugdo iria ser proposta na reuniido deste Conselho rea-
Pelizada dia 20.12.85. Ocorre gque por deliberacao do Conselho -
snaquela reuniao ficou estabelecido que nao entrariamos em
sDutros assuntos,; por isto ficou prejudicada. Em vista disto =
s@stamos trazendo a consideracao do Conselho esta proposta. O
sSenhor Presidente colocou o assunto em discussao, fol o mesmo
«questionado pelos Conselheiros presentes. Colocado em votacao
a4 proposta de Resolugao, foi a mesma aprovada pela maioria -~
scom apenas uma abstencdoc, do Conselheiro Ivan Soares Gervi-'
sni. Concedida a palavra ao Conselheiro Ivan Soares Gervini es
ste disse que queria fazer uma declaracgao de voto, dizendo que
PP.sua abstengao se deve por ser ele parte interessada nesta Re-
¥.s0lucao. O Senhor Presidente a seguir voltou a reportar-se -
«80 Plano de Cargos e Salarios, no seu artiqgo 87, paragrafo '
«linico, uma alteragao proposta pelo Ministério da Educacido, al
teracaoc esta muito valiosa para a Universidade. Diz o art. 87
- seu paradgrafo Unico: Art. 87. Os servidores técnicos e admi
snistrativos serao remunerados segundo os niveis a que perten-
scerem, dentro da faixa salarial do respectivo cargo, sendo -
+08 atuais valores de salérios 0os constantes dos Anexos VI @
«VII deste Plano. Paragrafo Gnico. Quando o salario minimo pro
«fissional fixado por lei para um cargo for maior que o sala-
F.rio do respectivo nivel inicial, fica asseguradoc ao servidor'

«técnico e administrativo uma complementacao, a fim de permi-'

»tir sua equiparacao temporiria ao referido piso legal. No ca
«80 o0 Ministério da Educagdo reconhece uma equiparacgao das
« funcoes técnicas-administrativas sempre que for © caso ao sa-
»lario minimo profissional. Disse o Senhor Presidente que isto
«& uma luta antiga, e que agora o Ministério da Educacao re-
sCconhece. Face esta norma surge a seguinte guestao: agquelas -
S.vantagens aplicaveis ao salario, cita como exemplo a insalu-'
#.bridade, elas hoje por disposigao da Consolidacao das Leis do
«Trabalho incidem em vinte por cento ou gquarenta por cento con
sforme o caso, do salario minimo. Se consideramos o saldrio -
sprofissional, elas incidirao sobre o salario profissional. Co
#3.mo o Ministério da Educacao reconhece a complementacao que
f.deva ser feito ao salario do servidor técnico-administrativo’
«a0 salario prnfiSﬁlnnul entendemos que a questao logica se-
d.ria pagarmos como titule de insalubridade vinte ou guarenta
- 7. porcento quando a categoria tiver o salario ovrofissional. Disse 0
#8.Senhor Presidente que isto vem resolver um problema nesta Uni
sversidade. Disse o Senhor Presidente que a nossa proposta ¢
*que esta vantagem relativa a insalubridade, se estenda ao poes
1 soal docente que também perceba a LnSnlnhlldudu em nivel rela
#2.tivo ao salario minimo profissional. Em ultima analise a pro-
#d.posta é que se Jnllqdﬂ em casos de insalubridade os indices -
#.devidos ao salarioc minimo profissional quando coubecr, a pes<'!
#5.s50al docente ou técnico-administrativo. A proposta fol ampla-
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46 .mente discutida ente os Conselheiros presentes. Concedida ' a
i7.palavra ao Conselheiro Rolf Hilmar Lichtonw, este disse que
48.tem duvidas, embora acha ]usta a proposta, mas acha que difi-
49.cilmente esta proposta passara’ em qualguer auditoria. Acha
90 . inconveniente em termos de contas da Universidade para o futu
5l.ro. Disse ainda que entende que o professor nao esta vincula-

.te ao julgamento das contas da Universidade frente as audito
54.rias. 0 Senhor Presidente colocou em votagaoc a proposta acima
55.enunciada sendo a mesma aprovada pela maioria com apenas um
b.voto contra, do Conselheiro Rolf Hilmar Lichtnow. Concedida a
87.palavra ao Conselheiro Vitor Alberto Simao este solicitou gue
58.0 Senhor Presidente desse informagoes Sobre o transporte cida
-ﬂ de~campus-cidade, dizendo que no dia oito do corrente termi-'

U.nou o prazo fixado no acordo entre Diretdrio Central de Estu-
§l.dante e Reitoria de nao aumentar as passagens. Disse o Senhor
$2.presidente gue a situacao nos transportes, de fato o acordo -
B3 .celebrado foi cumprido integralmente; esgotou-se o prazo, 2
84 .devemos reajustar o preg¢o das passagens dos onibus. A nossa
B5.idéia é tentar fazer que outra vez o transporte se torne de
B6.responsabilidade, como & devido, do CGoverno do Estado do Rio
7.Grande do Sul, fazendo com o que se restabeleca uma linha re-
.gular para o campus. A Reitoria esta atenta ao problema do
9.preco da tarifa. Sabemos que dificilmente a tarifa para o
#0.campus seria mantida nos mesmos niveis de hoje. Atualmente a
#l.tarifa seria em torno de guatro mil cruzeiros, devendo a mes-
#2.ma ser fixada pelo DAER. A Reitoria tambem esta atenta que a
#3.tarifa a este preco, significaria um sério prejuizo aos estu-
#4.dantes e também aos funcionarios que percebem salarios meno-'
#5.res. A Reitoria esta tentando equacionar o problema. Uma das

#7.1a que noés ja tivemos contatos, de promovermos uma reuniao -

99 .démicos, mas esta reuniao tornou-se inviavel neste momento, -
80.devido ao problema de ferias, mas se viabilizara’ em marco. =~

§2. rio do que esta custando a manutencac das atuais tarifas e o
83.que significard a manuten¢ao deste transporte por parte da
«.Reitoria até o fim do ano se ele continuar. Disse que isto -
S.vai significar para a Universidade, um dispendio adicional de
B6.0ito bilhoes de cruzeiros, dispendio que nos realmente, como
B7.Universidade, nao temos como pagar, nao temos receita propria
8.que cubra este dispendio e a manutengao dos transportes neste
B9.nivel vai certamente inviabilisar toda e gualquer investimen-
80.to que a Universidade possa fazer. E uma situacdo inaceitavel
9l.estamos fazendo que a Universidade seja uma agencia de trans-
82.portes ¢ beneficios e nao estamos investindo em nada em ter-'

83 .mos de thqUI#ﬂ, cqu1pament05 e etc. Disse o Senhor Presiden-
B4.te que nos queremos ¢ que a Universidade esteja voltada pora
85.seus fins especiticos e para os objetivos concretos que ela
-E existe, mas também entendemos que assisténcia de algum modo &
187, um dever da Universidade, € um dever do Estado, e por isso vs
98. tamos procurando resolver o problema da melhor forma e com ©
89.consenso possivel a ser logrado sobretudo entre a Administra-
00.cao, estudantes e funcionarios. Como nada mais havendo &

‘4;,44

do ao salario minimo profissional. Sua preocupag¢ac € no tocan

¥6.formas de equacionar o problema com o aluno € justamente ague

#8.com o Diretorio Central de Estudantes e com os Diretdrios Aca

8l.pisse que gostaria de dar conhecimento ao Conselho Universita
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1201.tratar, o Senhor Presidente agradecegﬂa presenca d
1202.Conselheiros e deu por encerrada a s?ifiziﬂﬁilf z
1203.trinta minutos. E para constar, eu,

1204 .Ferreira Rodriques, Assistente dog Conselhos Sups iores, la-
1205.vrei a presente Ata que apds lida e aprovada ser devidamen-

EIZDG.ttE assinada. Secretaria dos Conselhos, aos quatro dias do
1207.més de marco de mil novecentos e oitenta e seis. .X.X.X.X.X.
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